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EINLEITUNG



Der Impuls fur eine Untersuchung des Absurden m\&erken von Kleist lag
in einer sehr subjektiven Reaktion auf die Lekisegmer Dramen. In diesen
scheinen Personen, Handlungen und Sprache aufrskem &lick logisch und
vernunftig konstruiert zu sein. Diese glatte Oldaffle wird jedoch von
Brichen und Rissen durchzogen, die den gestalt8ien in einem frag-
wurdigen Licht erscheinen lassen und die instinktiy dem Begriff ,absurd®
assoziiert wurden.

Der erste Schritt war nun, die Merkmale, die diesEbung unter dem
Oberbegriff ,Absurdes Theater” gesammelt und anaiy$at, auf die Kleist-
sche Dramatik zu beziehen und die Ubereinstimmungash Differenzen
herauszuarbeiten. Die Grundlage bildeten dabeiTdxte von EsslinDas
Theater des Absurdefgalloway: Absurde Kunst, absurder Mensch, absurde
Helden Hildesheimer:Wer war Mozart? — Becketts ,Spiel’ — Uber das
absurde Theatesowie Quint-WegemundDas Theater des AbsurdeAlle
Untersuchungen konstatieren einstimmig den Verzat die Darstellung
eines Sinnzusammenhangs als Hauptmerkmal der @&psurtkratur: Hildes-
heimer definiert absurde Kunst durch das Fehlearjddissage, bei Galloway
sind ihre Aussagen unsinnig, und bei Esslin istesne Literatur, die nichts
mehr erzahlt. Die inhaltliche Negation jeglichemr& wird auf drei Ebenen
gestaltet: 1. die Auflosung der Handlungsstruktunct Verschliisselung oder
Fragmentierung, 2. die Aufldsung der Sprache diinch Reduktion, Sinn-
entlehrung oder ihr ganzliches Verstummen sowigie Auflésung der Iden-
titdt der Figuren durch Aufsplitterung oder Verfédtigung.

Abgesehen von der Auflésung der Handlungsstrukéisstl sich die
formale Typisierung absurder Literatur tatsachlait die Dramatik Kleists
ubertragen. Die Sprache in den Werken Kleistsakegnzeichnet durch Viel-
deutigkeit, Eigendynamik, die Bestimmung ihrer Gsam und schliellich ihr
Versagen. Auch die ldentitat der Figuren wird bdeigt fragwtrdig. Be-
trachtet man das Kathchen oder die PenthesileaPdeaen von Homburg
oder — besonders sinnféllig — die dramatis persana@mphitryon kann man
nicht mehr von einheitlichen Personen sprechenmé&te wie Traum und
Ohnmacht, die als typisches Interieur der absuld&ratur gelten, finden
sich reichlich, fast redundant in den Texten Kkeist

Wahrend des Forschungsprozesses traten aber natlaiéhlichen Ve-
rfertigung der Gedankeainige Schwierigkeiten auf. Das erste Problem ergab
sich aus der allgemeinen Grundvoraussetzung deangéen Forschungs-
literatur, dass jeglicher Sinn negiert werde. EBmspend dem seinerzeit
popularen Existentialismus wird sowohl den Figueds auch den Autoren



unterstellt, dass sie jeden metaphysischen Sinnrusahang verloren hatten
und nun die eigene Existenz als sinnlos empfundemiev Damit riickt das

absurde Ich in den Mittelpunkt der Betrachtung. I&®i3t es etwa bei
Galloway: ,Letzten Endes muss sich eine Analyseldteratur des Absurden
mit den verschiedenen Erscheinungen des absurdesdiien befasseh*

Solche Erscheinungen sind bei Kleist jedoch inatidgsolutheit nicht
zu finden. Sicher kénnte man Kleists Kantkrise ZkBugen einer meta-
physischen Verunsicherung heranziehen, doch witsekpeine biografische
Anné&herung an die Problematik dem urspringlichepulszu dieser Arbeit.
Das Phanomen des Absurden trat unvermittelt auf, es schien unange-
messen, sich dieser Unmittelbarkeit durch biogcagsVermittiung zu néhern.
Aber auch den Figuren liel3 sich nur mit Gewalt enddlige Sinnlosigkeit
unterstellen, und in ein Prokrustesbett sollte $€eidramatisches Personal
nicht gelegt werden. Die Schwierigkeit lag im Ahgbkitsanspruch der Sinn-
losigkeit, also in der Behauptung, dass die ges&tatedlung und mit ihr alle
Personen vollig sinnfrei seien. Die Frage stelloh,swie das Absurde auch
ohne diese absolute Sinnlosigkeit in Erscheinuetgtr konnte, also lediglich
in Momenten der Irritation, die den Sinn fraglickenden lassen, ihn aber nicht
vollstandig negieren. Der Gedanke Ubertrug sichdaufls absurd kanonisier-
ten Werke. Wie kann sinnlosen Werken ein appeBatVharakter unterstellt
werden? Wie kdnnen sich Rezipienten in der darliiestemetaphysischen
Ode wieder erkennen, wenn die Kunst selbst nicletsrmussagt?

Ebenfalls heikel erschien die Begriindung der foemdaflerkmale des
absurden Theaters: Die Form absurder Kunst werdschlief3lich durch die
existentialistische Grundverfassung des Autors atksr dramatis personae
bestimmt. Bei der Bestimmung formaler Strukturemvimhalt auszugehen,
birgt immer die Gefahr der Beliebigkeit. Die Form,der sich das Absurde
offenbart, ist nicht mehr von Formen wie der Grkégsder Ironie oder dem
Paradox zu unterscheiden. Dies verdeutlicht sicepnrwEsslin in einer
spateren Veroffentlichung die typischen Merkmales @dsurden Theaters

1 Herforth schreibt; ,Die Voraussetzung des absurdéeaters ist eine als ,absurd’

erkannte Welt.” In: Herforth, Maria-Felicitas: K@s Erlauterungen. Warten auf Godot.
Hollfeld 2003, S. 34.

Galloway, David: Absurde Kunst, absurder Menszhsurde Helden. In: Propylaen.
Geschichte der Literatur. Berlin 1988, Bd. 6, 4483, S. 476.

Vgl. dazu u. a.: ,Indem der absurde Autor dasidt, was er fur eine fundamentale
Wahrheit der heutigen Zeit hélt, fordert er dazfj seine Empdérung und Bestlirzung zu
teilen; auch wenn er haufig keine Antworten gibvoziert er doch jeden, danach zu
suchen.” Ebd. S. 476.



einfach auf das Groteske Ubertragt und so einelgvéhderen Dramenstil
erlautert’

So ist die Definition der absurden Dramatik nur éimen bestimmten
Teil der Literatur zutreffend, ohne dass das Probties Absurden damit
vollstandig erfasst wirde. Daraus ergab sich dievidindigkeit, den Begriff in
einer Uber seine existentielle Bedeutung hinausydre Weise zu unter-
suchen und dadurch zu einer allgemeineren Bestignuas Absurden zu
gelangen, mit welcher es auch bei Kleist erfasdtamalysiert werden kann.

Dementsprechend gliedert sich die Arbeit in zweuptteile. Der erste
Teil beinhaltet eine Analyse des Absurden, die inera allgemeingultigeren
Begriff fhren soll. Dabei soll besonders die Vemdeng des Terminus bei
Kierkegaard, Camus und Adorno einer ndheren Bdtraghunterzogen wer-
den. Das so gewonnene umfassendere Verstandnfsbdasden soll dann im
zweiten Teil der Arbeit, der Analyse der Texte Kitsj praktisch angewendet
werden. Eine Beschrankung auf die Dramen wurdeegefigen, da sich in
allen Texten Kleists absurde Strukturen findendas®ie Auswahl der Texte
unterlag nun nicht mehr dem Kriterium der literahien Gattungen, sondern
der Angemessenheit und Beispielhaftigkeit in Beawj das Thema. Ab-
schlie3end sollen die drei im ersten Teil erérteBedeutungsebenen auf Dif-
ferenzen und Aquivalenzen in Kleists Werk untersuadrden.

4 Vgl. Esslin Martin: Sinn oder Unsinn? Das Grotskn modernen Drama. Basel,
Stuttgart 1962.
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1. ETYMOLOGISCHE BESTIMMUNG

Es ist doch eine so goéttliche Harmonie in der sdeken Natur,
warum sollte dieser Missklang in der verntinftigem®8
Schiller: Die Rauber

Der Begriff des Absurden wird in der heutigen Badag — widersinnig, dem
gesunden Menschenverstand widersprechend, singwativegig, sinnlds-
erst spat im deutschen Sprachraum verzeichnetstEweder in Campes
Woérterbuch der deutschen Spratmech imWaérterbuch von Jacob Grimm
und Wilhelm Grimrhaufgefiihrt. Erstmalig in dieser Konnotation windim
Volkstimlichen Wérterbuch der deutschen Spradii®©18-1922) erwéhnt,
und zwar als ,ungereimt, abgeschmackt"

Es ist deshalb sinnvoll, vorerst die urspringliEteinische Bedeutung:
misstonendderMisskland® zu betrachten.

LAbsurd hiel3 ein Laut, der den Ohren zuwider wauf Alie Musik bezogen,
bezeichnete das Wort einen Verstol3 gegen Harmaiee Komposition: absurd
gebraucht Cicero von einem Musikanten, der einkscli@n Ton anschlégf.l‘

Hier ist das Absurde eng verbunden mit dem Aspektshnlichen Wahr-
nehmung. Rudiger Goérner verweist, ausgehend vasedigsthetischen Deu-
tung, auf die pejorative Bewertung des Begriffsctiulas Dissonanzenverbot.
Das Missténende befindet sich nicht in Ubereinstimgymit der géttlichen

> Miller, Wolfgang (Bearb.): Duden. Das Fremdwdrstezth. Mannheim, Wien, Zirich

1982, S. 28.

Campe, Joachim Heinrich: Wérterbuch der deutscBerache. Braunschweig 1807—

1811.

Grimm, Jacob und Wilhelm: Deutsches Worterbuch vacob Grimm und Wilhelm

Grimm. Leipzig 1854-1971.

Heinsius, Theodor H.: Volkstimliches Wérterbuar deutschen Sprache. Hannover

1918-1922, S. 55.

9 Vgl. Gorner, Rudiger: Die Kunst des Absurden.bstadt 1996.

10 Vgl. Kluge, Friedrich: Etymologisches WorterbudBerlin, New York 1989. Sowie
Jonas, William J.: Zum Lehngut lateinisch-romanescHerkunft in deutschen Texten
(1575-1648). In: Studia Neophilologica. Nr. 51 287f.

11 Haug, Wolfgang Fritz: Jean Paul Sartre und die Kokton des Absurden. Berlin
1965, S. 5.
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Harmonie, sondern ist dem Tritonus, der starkstesdhanz im Dur-Moll-
System ¢liabolus in musicg verwandt:?

Die teuflische Qualitat des Absurden ist auch iretBesFaust Il zu
finden, wenn er Mephisto dessen Allgegenwartigkeristatieren lasst: ,Viel
klliger, scheint es, bin ich nicht geworden; / Abisist’'s hier, absurd im
Norden* (7791-7792§. Zur Omniprasenz des Absurden ist ferner folgende
Stelle inDichtung und Wahrhedufschlussreich:

~Aber hiervon wollte sich der brave Zimmermann &im allemal keinen Begriff
machen; er wollte nicht eingestehen, dass das Abseigentlich die Welt erfllle.
Bis zur Wut ungeduldig, schlug er auf alles lossvea fur unrecht erkannte und
hielt. [...] und wenn er sich aulRer Atem gearbeitstd) war er hochlich erstaunt,
dass die samtlichen Kopfe dieser Hydra, die erRilken zu treten geglaubt, ihm
schon wieder ganz frisch von unzéhligen Halserzdiene wiesen

Soerscheint der Terminus absurd atgechte und demnach falsche, negative
Kraft, die instinktiv als bedrohlich begriffen wirder Ruckgriff auf einen
antiken Mythos, um das Absurde darzustellen, ertnawe Camus’ Wahl des
Sisyphos als Sinnbild des absurden Menschen: Sisyptier Uberkluge,
dessen ,Strafe es war, in der Unterwelt auf dietz8peines Berges einen
grolRen Stein zu walzen, der immer durch seine Sehweeder hinunterrollt,
so dass dem Unglucklichen, der unaufhérlich sicriaditet, kein Augenblick
der Ruhe und Erholung gestattet istDie Wiederholung des immer gleichen
Vorgangs erscheint in seiner Vergeblichkeit ahnlihlm Kampf gegen die
Hydra, einer ,Wasserschlange mit vielen Képfendaren Stelle, sobald sie
abgeschlagen wurden, neue wuch&erEs scheint Goethe ein vergleichbar
schwieriges Unterfangen, der Ratio ihre Vorrangiggegentber den unge-
heuren Auswuchsen der Phantasie zu sichern — usdndanicht unerheb-
lichen Folgen:

12 Vgl. Gorner, Rudiger: Zur Musik des Absurden. Neue deutsche Hefte. 36. Jg., Nr. 4,
S. 605-610. Sowie Ders.: Die Kunst des AbsurdererUin literarisches Phanomen.
Darmstadt 1996. (Vorspann und Einstimmung in dabmatik, nicht paginiert.)

13 Goethe, Johann W. v.: Faust. Der Tragddie zwdi&sk In: Goethes Werke in zwolf
Banden. Bd. 4, Berlin, Weimar 1968, S. 389.

14 Ders.: Dichtung und Wahrheit. 3. Teil, 15. Bubh. Goethes Werke in zw6lf Banden.
Bd. 9, Berlin, Weimar 1968, S. 229f.

15 Moritz, Karl P.: Gotterlehre. Frankfurt a. M., Leig 1999, S. 293.

16 Kerényi, Karl: Die Mythologie der Griechen. Bd.Miinchen 1966, S. 47.
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-Was hilft es, die Sinnlichkeit zu z&hmen, den Yansl zu bilden, der Vernunft ihre
Herrschaft zu sichern, die Einbildungskraft lauss der machtigste Feind, sie hat
von Natur einen unwiderstehlichen Trieb zum Absordder selbst in gebildeten
Menschen machtig wirkt und gegen alle Kultur diggestimmte Rohheit [...]
wieder zum Vorschein bringiL.Y‘

Das Resultat ist die Regression auf eine archaisdldedamit der Idee der
Klassik entgegengesetzte Stufe. Ist doch die Weamidlassik nicht zuletzt
als Bildungsprogramm zu verstehen, das die Bewvaligemoralisch zu bes-
sern und auf einbB6hereStufe der Zivilisation zu heben sucht. Das Absurde
ist der Einbruch des Barbarischen in diese harrobeiddealvorstellung von
Kultur und gleichzeitig in die Hybris menschlichéernunft. Sein teuflisches
Potential liegt in seiner Verfuhrungskraft — wie phéstopheles Faust
verfuhrt, verfihrt das Absurde die Ratio:

,Das Absurde, Falsche lasst sich jedermann gefadlenn es schleicht sich ein; das
Wabhre, Derbe nicht; denn es schlief’t dis."

Das Absurde entspricht somit dem Falschen, einetnuggedem sich die
Vernunft gerne hingibt, der aber das Wahrhaftecgkam verschleiert und un-
zuganglich lasst. Gleich demdiabolus in musicawiderspricht es dem
klassischen ldeal von Ausgewogenheit und Harmonie.

Hegel geht in devorlesungen tber didsthetik nicht weiter auf das
Problem des Absurden ein. Eine aufschlussreichiée Sitredet man allerdings
in seinen Ausfiihrungen UbBre romantische Kunstfornbezeichnenderweise
im Abschnitt GbeMunder und Legenden

,Das Gemut nun, als von solchen unnaturlichen Eiseimgen, in welchem es die
Gegenwart des Gottlichen zu erkennen glaubt, éegrifin seiner endlichen Vor-

stellung Uberwunden darzustellen, ist ein Hauptintialer Legenden. [...] Nach

dieser Seite hin gehen die Legenden haufig ohne iNalas Abstruse, Abge-

schmackte, Sinnlose und L&cherliche tber, indenstG®id Gemt gerade von dem
soll zum Glauben der Gegenwart und Wirksamkeit €é3oltfewegt werden, was an
und fir sich das Vernunftlose, Falsche und Ung;xl'rmiiist.‘;L9

17 Zitiert nach: Hofmann, Werner: Schwarze Messen Alasurden. Uber Goethe und
Goyas Einbildungskraft. In: Frankfurter Allgemeifeitung vom 8. Mai 1993.

18 Goethe, Johann W. v.: Maximen und ReflexionenG@oethes Werke in zwdlf Banden.
Bd. 7, Berlin, Weimar 1968, S. 495.

19 Hegel, Georg W. F.: Vorlesungen Uber die Asthdtik Werke. Frankfurt a. M. 1990,
Bd. 14, S. 168.
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Interessant ist diese Passage, weil Hegel hieratiech jenen Sachverhalt
bezeichnet, der bereits bei Goethe in direkter Meling mit dem Absurden
charakterisiert wird. Die negative Bewertung desndarbaren, Phantas-
tischen als Gegenprinzip des Vernilnftigen, RatemaReligiose Erkenntnis
an Wunderwirken zu binden, trivialisiert das gétie Prinzip, das an sich
verniinftig ist und deshalb nicht wunderbar seinnkdrDas so vermittelte
Prinzip ist einabstrusesund ungoéttlichesund stellt sich somit gegen eine
wahrhaftige Erkenntnis des Gottlichen, es bindetidee einer verniinftigen,
idealen Gottheit zurtick in eine reale Situation Uligt es durch diese Kon-
kretisierung auf.

Ausfuhrlicher als Hegel betrachtet sein Schiilerl Rarsenkranz in der
Asthetik des Hasslichetas Absurde:

.Das Abgeschmackte, Absurde, Ungereimte, WidergmniAlberne, Insipide,
Verriickte, Tolle, oder wie wir es sonst noch berem®6gen, ist die ideelle Seite
des Scheulilichen, die theoretische, abstracte Ggmdler in ihm vorhandenen
asthetischen Entzweiuné?“

Und weiter:

,ES erhellt aus dem Gesagten schon, dass das \Riliiglose ohne tiefere Moti-
vierung, ein pures Chaos zufélliger Widerspruclie,die Kunst schlechthin ver-
werflich ist.**?

Auch hier tritt das Absurde wieder als Entzweiualgp als Disharmonie bzw.
Dissonanz, einer idealen Einheit auf. Es negied ddionale Prinzip von
Ursache und Wirkung, das als Ausdruck gottlicherndaft® verstanden

20 Die Vorstellung, es sei absurd, dass Gotter umiugtig handeln, findet sich bereits bei
Plotin in der35. Enneade,[...] weil es absurd war, dass die Gotter in Folga Rath-
schlissen Unverninftiges thun.” In: Plotin: Die Eaden. Bd. 2, Berlin 1887/80, S. 75.
Die beiden entgegengesetzten Ansétze: Vernunftetkesn Gottes oder seine Uner-
grindbarkeit (negative Theologie), kulminiertenletzten grof3en theologischen Disput
der Philosophiegeschichte zwischen Jacobi und BupelVgl. Jaeschke, Walter
(Hrsg.): Religionsphilosophie und spekulative Tlogid. Der Streit um die Gottlichen
Dinge. Hamburg 1994.

L Rosenkranz, Karl: Asthetik des Hasslichen. Daanitst979, S. 300f.

?2 Ebd. S. 302.

23 Zum Ausdruck goéttlicher Harmonie im Prinzip Ursacted Wirkung ist Boethius
aufschlussreich: ,Denn so werden die Dinge am begédenkt, wenn die im gottlichen
Geiste beharrende Einfachheit eine unbeugbare @gdder Ursachen hervorbringt,
diese Ordnung aber die veranderlichen Dinge, dmstswillkirlich auf- und abfluten
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wird. In dem Sinne betont Rosenkranz — wie zuvoet®® und Hegel — die
Nahe des Absurden zum Wunderbaren, besonders abe:

»Sie bringt Wirkungen durch Ursachen hervor, dieilzonen in keinem Verhaltnis
stehen [...]. Der Zaubernde spricht ein ganz sinslosem selber durchaus
unverstandliches Wort aus — und ein Palast stagtiar Erde®

Zum ersten Mal wird das Absurde aber auch pos#iwdrtet, da es gelegent-
lich angemessen ,die Gebrochenheit des Geisteshghkain symbolisck®
darzustellen vermag und im Unterschied zum Ekedhafmmerhin noch
komische Qualitat besitzt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sowoldrikidssik als auch
Im Idealismus das Absurde nicht als konkretes Kpheescheint, sondern nur
gelegentlich Erwahnung findet, meist in Analogie Begriffen wie falsch,
unecht, vernunftwidrig usw. Der disharmonische Aspdes Absurden er-
scheint im Idealismus als Gegenkraft zu einem Meftkanzept, das alle
Widerspriiche in eindrarmonischeynthese aufhelit deren Darstellung die
Klassik zum &sthetischen Programm erhoben?’hBetont wird also das

warden, durch ihre eigene Unbeweglichkeit zlgdit:“Boethius: Die Trostungen der
Philosophie. Miinchen 1991, S. 171. Der UrsprungetieGedankens liegt in Aris-
toteles’ Prinzip des unbewegten Ursprungs aller &pwag.
Rosenkranz, Karl: Asthetik des Hasslichen. Daanlts1979, S. 305. Diesem Sinnlosen
liegt allerdings eine eigene Rationalitat zugrunfe.handelt sich bei diesen Formeln
um Ephesiae litterae: ,Reim, Assonanz und Alliteratspielen [...] oft eine wichtige
Rolle in magischen Beschworungen verschiedener cB8pra In: Onnerfors, Alf
25 (Hrsg.): Antike Zauberspriiche. Stuttgart 1991,.S. 7

Rosenkranz, Karl: Asthetik des Hasslichen. Daanltsi979, S. 306.
26 Vgl. hierzu noch einmal Hegel tUber das Bedurflgs Philosophie: ,Betrachten wir die
besondere Form nédher, welche eine Philosophie sagtehen wir sie einerseits aus der
lebendigen Originalitat des Geistes entspringem, idehr die zerrissene Harmonie
durch sich hergestellt und selbsttatig gestalt¢f hadererseits aus der besonderen
Form, welche die Entzweiung tragt, aus der dase8ystervorgeht. Entzweiung ist der
Quell des Bedurfnisses der Philosophie und alsuBigddes Zeitalters die unfreie ge-
gebene Seite der Gestalt. [...] Die Vernunft erredas Absolute nur, indem sie aus
diesem mannigfaltigen Teilwesen heraustritt [...ddm es als Vernunft in die Ferne
tritt, ist die Totalitdt der Beschrankungen zudbew@rnichtet, in diesem Vernichten auf
das Absolute bezogen und zugleich hiermit als b&f$eheinung begriffen und gesetzt;
die Entzweiung zwischen dem Absoluten und der Téatatler Beschrankungen ist
verschwunden.” In: Hegel, Georg W. F.: Differens diechteschen und Schellingschen
Systems der Philosophie. In: Werke. Bd. 2, FrarkduM. 1990, S. 20f.
Hierzu Schiller: ,Der zweite jener Triebe, denmmden Formtrieb nennen kann, geht
aus von dem absoluten Dasein des Menschen odesevogr verniinftigen Natur und ist
bestrebt, ihn in Freiheit zu setzen, Harmonie & \derschiedenheit seines Erscheinens
zu bringen und bei allem Wechsel des Zustands searmson zu behaupten.” In:

24

27
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Entzweiende, das gegen das Konzept einer hoherdreiEigerichtet ist, die
der Verstand zu erkennen fahig sei.

Rosenkranz’ Hinweis auf die komische Qualitat, dem Absurden
innewohnt, findet sich auch im Alltagsgebrauch desminus. Oft werden
Ubertriebene oder slapstickartige Situationen i@ bezeichnet. Die Nahe
zum Komischen betont auch Martin Esslin, der eieéh® avantgardistischer
Dramen unter dem BegriffAbsurdes Theatér zusammenfasst. Esslins
Definition des Absurden ist grundlegend fiir das emod Verstandnis dieses
Wortes. Der Begrifabsurdwird dementsprechend iffremdworterbuchdes
Dudenunter Einbeziehung der absurden Dramatik, dieAdéiassung Esslins
entspricht, erlautert:

.[absurd]es Drama: moderne, dem Surrealismus vedtgaDramenform, in der das
Sinnlose und Widersinnige der Welt und des mendohhi Daseins als tragendes
Element in die Handlung verwoben i,

In dieser Auffassung des Absurden spiegelt sichedistentielle Grundstim-
mung, die mit dem Begriff verbunden wird. Das psdphische Verstandnis
des Absurden, seine Erweiterung und Pragung wenakeranschlielienden
Kapitel naher betrachtet.

Schiller, Friedrich: Uber die asthetische Erziehwlsg Menschen in einer Reihe von
Briefen. In: Samtliche Werke. Bd. 5, Minchen 19&2,605. Oder auch Moritz:

»Stromt dann das Mal3 der Empfindung tGber und windBaldungskraft, so ahmt es in

jedem Einzelnen der Natur nicht mehr das Einzelm#® in dem héchsten Kunstwerke
nicht das Kunstwerk, sondern die gro3e Harmoniendésmpfundnen Ganzen nach,
das sich in beiden abdriickt.“ In: Moritz, Karl Rlber die bildende Nachahmung des
Schonen. In: Werke in zwei Banden. Bd. 2, Berlireilvar 1973, S. 279.

Esslin, Martin: Das Theater des Absurden. VonkB#cbis Pinter. 1965 Reinbeck,
Hamburg. Und Ders.: Jenseits des Absurden. Wie.197

Muller, Wolfgang (Bearb.): Duden. Das Fremdwdsteth. Mannheim, Wien, Zirich

1982, S. 28.
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2. DIE PHILOSOPHISCHEN TRADITIONSLINIEN DES
ABSURDEN

Eindeutig verwendet wird der Begriff des Absurdender Philosophie zu-

nachst als rhetorischer Terminus. Als Argumentatigar bezeichnet er die

Widerlegung einer Behauptung durch den Nachwegrr imharenten Wider-

sinnigkeit:reductio ad absurdunBeliebt war diese Art der Argumentation v.
a. bei den Sophisten, theoretisch ausformuliedefinman sie zum Beispiel bei
Hobbes:

.Gesprochenes kann auch ganz absurd und nichts\¢agn; dies ist der Fall,
wenn einer Wortfolge keine Folge von Vorstellungem Geiste entspricht. Es
widerfahrt dies oft Menschen, die ohne Verstaneémer schwierigen Materie sich
dadurch den Anschein einer genauen Kenntnis geb#anydass sie Worte zusam-
menhanglos Uber sie aufRern. Denn auch die Verbindmzusammenhangender
Worte ist ein Sprechen, wenn sie auch den ZweckSteschens (namlich den
sinnvollen Ausdruck) verfehlt®

Als Problem der Argumentation findet das Absurdehatkingang in die
Logik. So in MillsSystem der deduktiven und induktiven Logik

.Das Axiom ,Gleiches von Gleichem abgezogen, gilgiche Unterschiede’ kann
aus den obigen zwei Axiomen bewiesen werden. WemsmaAund B = b, so ist A-B

= a-b. Denn wenn nicht, so sei A-B = a-b+c. Da Bun b ist, so hat man, Gleiches
zu Gleichem addiert, A = a+c, aber es ist A = aaus a = a+c, was absurd i&t."

In der gleichen Bedeutung, aber mit entgegengesetBewertungsakzent
erscheint er als philosophisch-theologische Maximeglo quia absurdufh—
ich glaube, weil es widersinnig ist, welche zugegglie Formel jeder negati-
ven Theologie ist. In diesem Sinne ist der BegifSurdusbereits bei Pascal
zu verstehen. Die systematische Begrindung einestdeegriffenen Absur-
den findet sich dann erstmalig bei Kierkegaard.

3 Hobbes, Thomas: Grundzige der Philosophie. Efisigr Lehre vom Korper. Leipzig

1949, S. 27.

Mill, John S.: System der deduktiven und indudtivLogik. Braunschweig 1868, S.
155, Ful3note 146.

Tertullian als Urheber dieses Satzes gilt heuse vaderlegt, vgl. Ritter, Joachim
(Hrsg.): Historisches Warterbuch der Philosophiarrbstadt 1971, S. 66f.

31

32

18



2.1 KIERKEGAARD — DAS ABSURDE DES GLAUBENS

Die Vernunft ist das grof3te Hindernis fur den Glenp
weil alles Gaéttliche ihr absurd scheint.
Martin Luther, Tischreden

Wird im Idealismus und der Klassik das Absurde ats Prinzip, das eine
vernunftige, gottliche Einheit unterlauft, begriffeso wird es bei Kierkegaard
geradezu zu seiner Bedingung. Ausgangspunkt iseldefuffassung, Ge-
schichte sei der Selbstentaul3erungsprozess eittéclggn Instanz oder des
absoluten Wissens und ihre Entwicklung ein Prozéss Selbstverwirk-

lichung:

.Nach der hegelschen Dialektik schreitet das Lebaman, indem die Gegenséatze
sich in ihre hohere Synthese ,er-innern’ und salem sie tberbrickenden Begriff
aufgehoben werden. [...] Kierkegaard will dagegenssdalas Ich nicht sich
bestimmen lasst von der allgemeinen Gleitbahn, ewnde und je selbst
entscheidet®

Geschichte wird als eine Aneinanderreihung von leridverstanden, in die
der Einzelne sich setzt. Damit kann keine Aussams geschichtliche Ent-
wicklung getroffen werden: ,[...] bekommt man einetbrische Gewissheit,
so bekommt man blo3 die Gewissheit davon, dass @egisse nicht das
Erfragte ist.?* Erkenntnis ist also nicht durch Abstraktion undntBgse
verschiedener Zusammenhénge moglich, denn: ,Deaphgsische Grundakt,
das Transzendieren, bedeutet eben: sich aus deruféckziehen, um den Ur-
sprung im Absoluten wiedergewinnetl.Genau dem setzt Kierkegaard die
Wahl zwischenEntweder — Oderund die konkrete ,Wahrheit der Sub-
jektivitat“*® entgegen.

Damit stellt sich die Frage, wie Kierkegaard Subyafat, genauer
gesagt das Selbst definiert:

3 Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosod. 2, Freiburg im Breisgau,

Lizenzausgabe fur Zweitausendeins, Frankfurt ammMaiJ., S. 496.
Kierkegaard, Sgren: Unwissenschaftliche Nach&#cMiinchen 1976, S. 355.
22 Sloterdijk, Peter (Hrsg.): Kierkegaard. Miinch@94, S. 11.

Ebd.
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,Das Selbst ist die bewusste Synthesis von Endéithind Unendlichkeit, die sich

zu sich selbst verhalt, deren Aufgabe es ist, edtess zu werden, etwas das sich nur
vollbringen lasst durch das Verhaltnis zu Gott. Alnean selbst werden, heif3t
konkret werden. [...] Wird hingegen das Selbst niekt selbst, so ist es ver-

zweifelt*’.

Das erfiillte Selbst ist also v. a. ein Verhaltersmin selbst, ermdglicht durch
das urspringliche Verhéltnis zu Gott, und zwar inden Selbstbezug gleich-
zeitig Gott als Macht anerkannt wird, die das Seffesetzt hat. ,Indes ist ein
Selbst jeden Augenblick, in dem es ist, im Werd&rdas heilt, es ist nicht
bei sich selbst. Aus diesehicht-bei-sich-selbst-Seiarwachst fur Kierke-
gaard die Verzweiflung,Das kommt daher, dass Verzweiflung eine Bestim-
mung des Geistes ist, sich zu dem Ewigen im Memsgkehélt. Des Ewigen
kann er aber nicht quitt werdef“ Das werdende Selbst sieht sich mit dem
Ewigen konfrontiert und befindet sich deshalb instamd der Verzweiflung,
der nicht anders zu losen ist, als durch eigaalitativen Sprun{j in den

37 Kierkegaard, Sgren: Die Krankheit zum Tode. Gilitdr 1985, S. 25f. Ahnlich ist bei
Fichte das Ich als das in der WiderspruchseintwitWnendlichkeit und Endlichkeit es
selber werden Sollende bestimmt, mit Gott als lggetidem Moment: ,Das aller Er-
scheinung zu Grunde liegende gottliche Lebenddtum niemals ein als ein stehendes
und gegebenes Sein, sondern als etwas, das danwsallieund nachdem ein solches,
das da werden sollte, geworden ist, wird es abereiatreten als ein werden sollendes
in alle Ewigkeit, dass daher jenes gottliche Leloggmals eintritt in den Tod des
stehenden Seins, sondern immerfort bleibt in demFdes fortfliesenden Lebens.” In:
Fichte, Johann G: Reden an die deutsche Natior6dmtliche Werke. Bd. 7, Berlin
1845/1846, S. 304. Oder bei Hegel in édr&nomenologiewo es heildt: ,Es ist daher
ein Verkennen der Vernunft, wenn die Reflexion desn Wahren ausgeschlossen und
nicht als positives Moment des Absoluten erfasstwbie ist es, die das Wahre zum
Resultate macht, aber diesen Gegensatz gegen stelVebenso aufhebt, denn dies
Werden ist ebenso einfach und daher von der FosrWdghren, im Resultate sich als
einfach zu zeigen, nicht verschieden; es ist viameben dies Zuriickgegangensein in
die Einfachheit. - Wenn der Embryo wohl an sich BtEnist, so ist er es aber nicht flr
sich; fur sich ist er es nur als gebildete Vernudié sich zu dem gemacht hat, was sie
an sich ist. Dies erst ist ihre Wirklichkeit. Abeéies Resultat ist selbst einfache
Unmittelbarkeit, denn es ist die selbstbewusstahBite die in sich ruht und den
Gegensatz nicht auf die Seite gebracht hat unddéntiegen lasst, sondern mit ihm
versohnt ist." Hegel, Georg W. F.: Phanomenologs Geistes. In: Werke. Bd. 3,
Frankfurt a. M. 1979, S. 25.

38 Kierkegaard, Sgren: Die Krankheit zum Tode. Giliédr 1985, S. 25.

% Ebd. S. 12.

0 Zur Bedeutung des Sprungs vgl. erneut Fichteemals Ubergang von der Existenz als
bloRes Leben zur verniuinftigen Wesenheit erschghtrch kein Naturgesetz und durch
keine Folge aus dem Naturgesetze, sondern durchuéd$-reiheit erheben wir uns zur
Vernunft nicht durch Ubergang, sondern durch eiSperung‘ In: Fichte, Johann G.:
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Glauben: ,Dem Glaubenden ist das ewig sichere Ggffegegen die
Verzweiflung zu eigen: Moglichkeit; denn alles istoglich bei Gott in
jeglichem Augenblick®.

Der Sprung in den Glauben ist fiir Kierkegaard vedain mit der De-
mission der Ratio als Primat menschlichen Seins:

.Dann gilt es, ob er glauben will, dass alles méiglist bei Gott, das heildt, ob er
glauben will. Aber dies ist ganz und gar die Forifiel,den Verstand verlieren’;
glauben heil3t eben den Verstand verlieren, um iﬁxoggtewinnen.""2

Unter dieser Voraussetzung des Glaubens ist ausPAdeaham-Paradox in
Furcht und Zitternzu verstehen: ,Abraham glaubte und zweifelte niehnt,
glaubte das Widersinnig€ Was die Vernunft nicht mehr einsehen kann,
muss geglaubt werdenredo quia absurdunias Selbst soll also das, was es
nicht mehr denken kann, ,Kraft des Absurden gladt&annehmen?

Um den Begriff des Absurden bei Kierkegaard aneti€&telle besser zu
verstehen, ist es sinnvoll, eine kurze Gegenubknsteder Begriffe absurd
und paradox vorzunehmen. Das Paradoxon ist defiier

Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre. In: lishentWerke. Bd. 1, Berlin
1845/1846, S. 298. Weiterhin bei Hegel; hier ist 8lprung, im absoluten Gegensatz zu
Kierkegaard, als das Denken selbst definiert: ,Bdseben des Denkens tber das Sinn-
liche, das Hinausgehen desselben Uber das EndlicheUnendlichen, de8prung der
mit Abbrechung der Reihen des Sinnlichen ins Ubeligihe gemacht werde, alles
dieses ist das Denken selbst, dies Ubergehen iddenken. In: Hegel, Georg W. F.:
Enzyklopadie der philosophischen WissenschafterGimndrisse. In: Werke. Bd. 8,
Frankfurt a. M. 1979, S. 131. Und abschlieRend Zdihie, der Kierkegaard quasi
parodiert: ,Der, welcher sprach, Gott ist ein Geistler machte bisher auf Erden den
gréfdten Schritt un@prungzum Unglauben...” In: Nietzsche, Friedrich: Algwrach
Zarathustra. In: Werke in drei Banden. Bd. 2, Mierchi954, S. 548. (Hervorhebungen
vom Verfasser.)

Kierkegaard, Sgren: Die Krankheit zum Tode. Giliéér 1985, S. 37.

Ebd., S. 35. Vgl. auch: ,[...] weil der Glaube gdeada beginnt, wo das Denken

43 aufhort.” In: Ders.: Furcht und Zittern. FrankfartM. 1988, S. 49.

Ebd. S. 105.

4 Ders: Unwissenschaftliche Nachschrift. Miinchef6l, . 232.

45 . r- . . . T .
Schelling freilich verspottet in seinem Denkmal &chrift von den gdéttlichen Dingen
einen derart qualitativen Sprung bei seinem Gedaepbi als ,Salto mortale”, nach
dessen halsbrecherischem Versuch der Transzeralaotadt feststellen muss, ,dass er
sich noch immer auf dem alten Fleck befinde“. keskthke, Walter (Hrsg.): Religions-
philosophie und spekulative Theologie. Der Strait die Gottlichen Dinge. Hamburg
1994, S. 304.
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.eine scheinbar alogische, unsinnige, widersprigbleli Behauptung, oft in Form
einer Sentenz oder eines Aphorismus, die aber éeawer gedanklicher Analyse
auf eine hohere Wahrheit hinweiéf “

Es dient u. a. ,zur Auflédsung rational unzugangictiheologischer Aus-
sagen®’. Der Unterschied zwischen paradox und absurd Ieatso in dem
Verweis des Paradoxons auf einen hoéheren, mit @enunft nicht mehr zu
fassenden Wahrheitsgehalt, den das Absurde nig¢hélenEs steht fur sich
und verweist auf nichts Hoheres. Bei Kierkegaanhkianan allerdings nahezu
von einer synonymen Verwendung der Begriffe absurti paradox
sprechef® Beide beziehen sich auf den Glauben, und beide dimch die
Ratio nicht mehr zu erfassen. Sowohl das Absursl@ath das Paradox sind
nicht mehr vermittelbare Thesen: ,Dies ist also #éshste Paradox des
Denkens, etwas zu entdecken, was es selbst nictkendekann®. Und an
anderer Stelle: ,Kein Erkennen kann das Absurde @aegenstand habefi*
Das Absurde ist bei Kierkegaard eindeutig auf ddauken ausge-
richtet, wodurch die Uneindeutigkeit und Konvelitt des Begriffes aufge-
hoben werden. Entscheidend ist, dass Kierkegaasd lslkommensurable
betont und damit einer neuen Art der Rationalitdigkden Weg bereitet.
Jaspers konstatiert: ,Noch niemals ist der durcegdl Widerstand gegen die
blof3e Vernunft auf so hohem Niveau faktisch vologr Denkmoglichkeiten
so radikal geweser*Sloterdijk betont das Moderne in Kierkegaards Zenk

.Mit ihm o6ffnet sich die Moglichkeit fir wesentlicNeues, das nicht nur aufgrund
einer Ahnlichkeit mit ewigen Modellen giiltig warln diesem Sinne kann man
behaupten, dass mit Kierkegaard das Denken dekatadi in Experimenten

schwebenden Modernitat einset?t.”

Kierkegaard formuliert die Grenzen der Vernunft wahit sein Konzept des
Absurden bzw. Paradoxen. Dass die menschliche Bukisnendlich ist und
dass es ein Anderes gibt, das rational nicht mefassbar ist, bzw. die

23 Schweikle, Glinther & Irmgard: Metzler Literatuileon. Stuttgart 1990, S. 341.
Ebd.
8 Jahn spricht in diesem Zusammenhang von Kierkdga@aradox / Absurdem. Vgl.:
Jahn, Andreas C.: Jenes gewisse Nichts. Wirzbu4. 2 31.
Kierkegaard, Sgren: Philosophische Brocken. Haghh992, S. 36.
50
Ebd. S. 57.
>1 Jaspers, Karl: Vernunft und Existenz. Minchen01 S5 12.
>2 Sloterdijk, Peter (Hrsg.): Kierkegaard. MUnch&99, S. 12.
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Akzeptanz ebendiesdirationalitat®; weiterhin die Ablehnung des Prinzips
von Ursache und Wirkung und dessen Ersetzung dieciBegriff des Zufalls
— all das sind die Erkenntnisse Kierkegaards, mieveiteren flr diese Arbeit
Relevanz besitzen.

2.2 CAMUS - DIE ABSURDE EXISTENZ

Jetzo erst gehst du deinen Weg der Grof3e!
Gipfel und Abgrund — das ist jetzt in eins besddas
Nietzsche: Also sprach Zarathusfra

,Es gibt nur ein wirklich ernstes philosophischesti®em: den Selbstmord?>

Mit diesen Worten beginnt Camus’ Essay Uber dasufdesDer Mythos des
Sisyphosdessen Gegenstand die menschliche Existenzageglichen Sinn-
zusammenhang verloren hat: zum einen durch denusteginer meta-
physischen Instanz und des Weiteren durch die Bthken der eigenen
Sterblichkeit. In der Konsequenz wird das Dasesadsurd begriffen, well

>3 Der Begriff irrational wird an dieser Stelle lgtich als dem Verninftigen entgegen-

gesetzt verstanden. In dem Bewusstsein, dass mér eiegativen Definition das
Irrationale nicht erschopfend behandelt ist, soll dheser Stelle auf die Arbeit von
Robert Reich: Tragikos Logos. Das Irrationale uiad &ationale in der griechischen
Tragodie. Berlin 2003, hingewiesen werden, in das &erhaltnis von rational und
irrational am Beispiel der Dramen von Aischylos @uaphokles erlautert wird.

Das Zitat soll in diesem Fall nicht nur Mottorsesondern gleichsam den Ubergang von
Kierkegaard zu Camus Uber Nietzsche verdeutlichd®rnimmt Camus von Kierke-
gaard den Tod als Ausgangspunkt philosophischeleleh und erkennt mit ihm die
Grenzen menschlicher Vernunft an, so ist es doeltzBiche, der den Tod Gottes ausrief
und hierdurch erst den Raum schuf, in dem sich Gamlbsurde Existenz entfalten
kann. Dementsprechend lehnt Camus auch den queitaBprung Kierkegaards als
Ausflucht ins Jenseitige ab: ,Das Absurde ist dim@& ohne Gott". In: Camus, Albert:
Der Mythos des Sisyphos. Reinbek 1999, S. 56. DedeBtung des Absurden bei
Nietzsche wurde herausgearbeitet in: Gorner, Ridige Kunst des Absurden. Uber
ein literarisches Phanomen. Darmstadt 1996, S. 20ff

Camus, Albert: Der Mythos des Sisyphos. Reinb@891 S. 11. Zur philosophischen
Thematisierung des Selbstmords ist folgendes BigatHume interessant: ,Gott kann
sich, auch wenn er wollte, nicht den Tod geben, emaslen Menschen als bestes
Geschenk bei so vielen und grof3en Plagen des Lelheh.” Plinius, zitiert nach
Hume, David: Uber Selbstmord. In: Dialoge. Leip4i§05, S. 155, FuRRnote. Diese
Stelle ist insofern interessant, da sie genau adag@eil von Camus’ Gedanken betont:
Nicht im Selbstsein ist der Mensch Uberlegen, sonde Selbstmord, eben in seiner
Endlichkeit.
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jede sinnstiftende Dimension negiert werden mussndder Mensch fragt,
und die Welt schweig?

Die Irrationalitat des Menschen besteht aber datass der Sinn des
Lebens die ,dringlichste aller Fragéhbleibt. Dieses Bediirfnis der Vernuntft,
Sinn zu stiften, muss aufgrund der unverninftigrsggenden Welt scheitern:
.Diese Entzweiung zwischen dem Menschen und seibeben, zwischen
dem Handelnden und seinem Rahmen, genau das istGd&sl der
Absurditat.®®

Camus definiert also das Absurde als DivergenzMensch und Welt.
Jahn schreibt treffend: ,Das Absurde ist somit wededer Welt noch im
Menschen, sondern in deren gleichzeitigem Vorhaselanin der Konfron-
tation beider®® Was das Gefilhl des Absurden verursacht, ist algso d
fehlende Vermittlung zwischen zwei autonomen Bérenc Jeglicher Ver-
such, eine Verbindung herzustellen, muss scheig=rsei denn, man begibt
sich vermittels eines qualitativen Sprungs auf piggaisches Terrain. Das
aber das lehnt Camus konsequent’ab.

Die Gefahr dieser Position liegt im Nihilismus, oher absoluten
Negativitat: ,verlangt das Absurde den Tod f2}* Doch gerade diese letzte
Negation negiert Camus, da sich das Absurde ahetier Gegentiberstellung
von Mensch und Welt realisiert. Durch den Tod widrese Gegeniberstellung
aufgeldst, und damit erlischt auch das Absurde:3énhalb eines mensch-
lichen Geistes kann es nichts Absurdes geben. &et elas Absurde wie alle

% Sartre polemisiert gegen Camus’ unverninftige tWeknn er schreibt: ,Die Be-

wegungen des Menschen, der telefoniert, ohne daskmwhoéren kénnen, sind ja nur
relativ absurd, und zwar deshalb, weil der Stromske® uns unterbrochen ist. Man
braucht nur die Tir zu 6ffnen oder den Horer ansZDhhalten, und die Verbindung ist
wiederhergestellt, das menschliche Tun hat seinen Wiedergewonnen.” In: Sartre,
Jean-Paul: Situationen. Hamburg 1956, S. 146f. ARnwblem der Relativitat der
Wahrnehmung des Absurden vgl. Gorner, Ridiger:Kiast des Absurden. Uber ein
literarisches Ph&dnomen. Darmstadt 1996.
e Camus, Albert: Der Mythos des Sisyphos. Rein#391S. 12.

Ebd. S. 14.
9 Jahn, Andreas C.: Jenes gewisse Nichts. Proeesstische Uberlegungen zu einer
Asthetik des Absurden. Wiirzburg 2004, S.33.
Vgl. auch folgende Stelle: ,Die Gefahr liegt inegenteil in dem subtilen Augenblick
vor dem Sprung. Die Redlichkeit besteht darin, sicghdiesem schwindelnden Grat zu
halten; alles andere ist Ausflucht.” In: Camus, &ltb Der Mythos des Sisyphos.
61 Reinbek 1999, S. 68.

Ebd. S. 17.
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Dinge mit dem Tode* Und: ,Auf seine Weise 16st der Selbstmord das
Absurde. Er zieht es mit in den gleichen T8Y."

Das bedeutet allerdings nicht, dass Camus den t8whs$ bejaht; im
Gegenteil halt er die in ihm sich aussprechendeif@ierung — die vermeint-
liche Opferung fur einen hoheren Sinn — flr einkéanen dessen, was letzt-
lich allein wertstiftend ist. Das Leben ist nachnCs das einzige, was nicht
durch Entzweiung negiert werden kann, es ist dezige Sinnanspruch, den er
gelten lasst, denn es ist urspringlicher als dasidle:

.Das Leben ist der einzige Wert, der vom Menschaangefochten geltend ge-
macht werden kann [...] Diese Evidenz, dass die Fardg Leben solle sein,
unbestritten bleibt, gentigt nach Camus, um inmitten Sinnlosigkeit durch das
Leben einen Sinn zu realisieren.

Fur Camus geht es darum, ,unverséhnt und nicht feezism Willen zu
sterben®, denn diese Auflehnung gibt dem Leben seinen Vert.

Aus dieser Feststellung erklart sich auch die Wi Sisyphd$ als
Urbild der absurden Existenz. Camus interpretiari als einen bewusst
handelnden Menschen, der seine Strafe zu seinggensn Angelegenheit
gemacht hat. Seine Identitat bleibt so ungeteiltemtspricht Camus’ For-
derung an den absurden Menschen, standig bei slbstzu sein: ,Darin
besteht die verborgene Freude des Sisyphos. ShiokSal gehoért ihm. Sein

:2 Ebd. S. 45.
Ebd. S. 73.

o4 Pieper, Annemarie: Albert Camus. In: Fleischeargypt (Hrsg.): Philosophen des 20.
Jahrhunderts. Darmstadt 1995, S. 146.

®5 camus, Albert: Der Mythos des Sisyphos, Reint#991S. 74.

% Ebd. S. 73.

7 Anzumerken sind hier zwei Punkte, die Camus nichher vertieft: Erstens die
Bedeutung des Namens Sisyphos, der Uberkluge, dieneVerweis auf die
Uberschreitung der Grenzen menschlicher Ratio elfirsivohingegen Camus gerade
diese Grenzen betont. Der zweite Punkt ist, dassatisurde Arbeit, die Sisyphos
verrichten muss, eine Strafe darstellt; sein VeegeWar, dass er den Tod Uberlisten
wollte. Damit ist der mythische Sisyphos eine Giesthe weder die Endlichkeit des
Lebens noch die der Vernunft anerkennt. Gerade siled aber die Grundvoraus-
setzungen der Philosophie Camus’. Fraglich bleilthawie Sisyphos seiner Existenz
entkommen sollte: Selbstmord scheint als Losungefilanden, der bereits tot ist, eher
eine schlechte Alternative. Gérner weist weiterad&hin, dass die Strafe der Hybris
Sisyphos’ angemessen ist und erst in der Moderosgeldst aus dem urspriinglichen
mythischen Zusammenhang — absurd erscheinen mgk<z¥tner, Rudiger: Die Kunst
des Absurden. Uber ein literarisches Phanomen. §tadh1996. S. 5.
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Fels ist seine Sach&*Das Gliick liegt fiir ihn nicht in der Lésung eirfarf-
gabe, in einem Ziel, das sich dem Menschen immedevi entzieht, sondern
im Weg, im Rollen des Steines. Sisyphos hat inetie$Veg seine ldentitat
gefunden, seine Strafe teilt sich nicht mehr in mébevolle Heraufrollen des
Steines und das enttduschende Hinabrollen, dad/élhe vernichtet. Fiur ihn
ist es ein Kreislauf, in dem beide Phasen notwemdigammengehotren —
,Gipfel und Abgrund — das ist jetzt in eins besslslen!®® Aufgrund dieser
gewonnenen Einheit, der einzigen, die noch mogigth muss man sich
,Sisyphos als einen gliicklichen Menschen vorstéeilén

Der absurde Mensch hat nur eine Mdglichkeit: ,aleszuschopfer®,
worauf es ankommt, ist nicht, so gut wie moglidgndern soviel wie
moglich zu leben®™ Camus fordert Quantitat statt Qualitéat, Vervieffaog
statt Vereinfachung (im Sinne von Abstraktion undb&imierung unter eine
hohere Idee). Daraus folgt eine Verschiebung weag Weerturteilen hin zu
Sachurteilen, also der Feststellung von Tatsachditht ethische Regeln
kann der absurde Geist also am Ende seines Naahaekwarten, sondern
anschauliche Beispiele und den Atem menschlichéehs

Damit formuliert Camus zugleich sein asthetischesz€pt. Fur ihn ist
das Kunstwerk ein Triumph des Sinnlichen, die Niegader Ratio. Es geht in
der Kunst nicht um die Ergriindung von Ursachenndsa liefert, sofern sie
absurd ist, keine Antworten mehr. Worum es geht,dex Prozess ihrer
Schopfung, das Aufbegehren, trotz aller Vergebkihknd Endlichkeit etwas
zu schaffen, um ,so die tiefe Nutzlosigkeit allemividuellen Lebens zu
vollenden.” Camus sieht in der Kunst die Mdglichkeit, einethésschen
Sinnzusammenhang herzustellen:
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o Camus, Albert: Der Mythos des Sisyphos. Reint#991S. 159.

Nietzsche, Friedrich: Also sprach Zarathustra. \Merke in drei Banden. Bd. 2,

Minchen 1954, S. 404.

Camus, Albert: Der Mythos des Sisyphos. Reinb&®9]l S. 160. Eine &hnliche

Interpretation findet sich auch bei Hilde Domin:isgphos: die tagliche Anstrengung,

das Unmogliche zu tun. — Das Postulat der zweiteanCe: Der Neubeginn.” In:

Domin, Hilde: Frankfurter Poetik-Vorlesung. Frankfa. M. 1993, S. 86f. Hierin be-

grundet sich auch fur Camus die Freiheit des mahektenschen.

Camus, Albert: Der Mythos des Sisyphos. Rein#391S. 74.

2 Ebd. S. 80.

3 Ebd. S. 91. Vgl. auch: ,Fur den absurden Mensdwdm es nicht mehr um Erklarungen
und Losungen, sondern um Erfahrungen und Beschmgéru“ Ebd. S. 125.

" Ebd. S. 151.
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.Die sinnlose Welt gibt demjenigen, der sie so sislth ihr gleichzeitig widersetzt
und das asthetisch zum Ausdruck bringt, seine L&festimmung zurick. Kunst
wird somit zum Sinnsurroga?.s"

Die Gegenpole des Absurden sind demnach Identi@tkwnst. Eine weitere
Alternative ertffnet Camus iDer Mensch in der Revoltdetrachtet er im
Mythos des Sisyphabe absurde Existenz des Einzelnen, so untersuakiee
Problematik hier im gesellschaftlichen Kontext. 4esend von der Feststel-
lung, dass jede Revolution in der Diktatur endisp anmanent zum Scheitern
verurteilt ist, entwirft er das Gegenkonzept devdte. Der Nachteil, den die
Revolution gegenluber der Revolte hat, ist die Mgthog eines Ideals, das
aufgrund seiner Unerreichbarkeit die Revolutionwestdig scheitern lassen
muss. Demgegentber steht die Revolte. Frei vorradbeh Idealen, begreift
sie Camus als Impuls, als Bewegung, ,die von déaltung des Einzelnen
zur Idee fiihrt.“ Ihr Ursprung ist konkret und bietet dadurch eingglithkeit
zur Korrektur gesellschaftlicher Verhaltnisse, ther unausgesprochen als
absurd begriffen werden.

Der Mensch hat also die Mdglichkeit, nahezu diacRf] normative
Setzungen vorzunehmen: im Individuellen die Setzdeg eigenen Ichs, im
Asthetischen die Setzung eines Kunstwerkes undemGesellschaft struk-
turelle Setzungen als Konsequenz der Revolte.

Das Problematische an Camus’ Deutung des Absuidghih seiner
negativen Konnotation. Trotz der Ablehnung meta@tyger Sinnzusammen-
hange schafft er mit den Begriffen Identitat, Kumster Revolte positiv
besetzte Gegenpole zum Absurden, die — auch wemu€£ere Subjektivitat
betont — wie metaphysische Sinninseln wirken. Degdtivitat des Absurden
scheint so gebandigt und das menschliche Verlangeh Sinn — wenn auch
nicht voll, so doch zumindest teilweise — befriedig werden. Letztlich hat
jede Setzung Camus’ ihren Ursprung in der Subjéltiund bleibt damit
beliebig, wenn nicht selbst absurd. Nimmt man Siggpals Beispiel, so bleibt
einerseits offen, wie seine gelungene Selbstwerdanderen Subjekten
kompatibel ist. Es stellt sich die Frage nach deettragbarkeit, die wiederum
Abstraktion voraussetzt. Andererseits ist nichtzgaachvollziehbar, wie das
Konzept eines einheitlichen Ich als Axiom Uiberhawggriindet wird!

& Schaper, Susanne: Ironie und Absurditat als pbphische Standpunkte. Wirzburg

6 1994, S. 79. _

- Camus, Albert: Der Mensch in der Revolte. Hamki881, S. 88.
Ahnlich bewertet Adorno den Existentialismus, weer schreibt: ,Die Existential-
ontologie behauptet Allgemeingultiges in einem seselbst unbewussten Prozess von
Abstraktion.” (S. 287.) Und weiter: ,reine Identitaird zu der des Vernichteten, zu der
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Dennoch ist Camus’ Definition des Absurden im Kahtdieser Untersuchung
von wesentlicher Bedeutung. Es entfaltet sich in wtgiberbriickbaren Dif-
ferenz zwischen dem Ich und der Welt, zwischen ®Wentangen nach und der
Mdoglichkeit von Erkenntnis, die nicht mehr durcmem metaphysischen
Sprung aufgehoben wird. Diese Unvereinbarkeit sogde in Konsequenz
daraus formulierte asthetische Postulat paratdidrs¥ielfalt statt hypotak-
tischer Einheit werden im Folgenden von Interesie’8

2.3 ADORNO - DIE ASTHETIK DES ABSURDEN

Jetzt sei mir erlaubt zu versuchen, was sich aof Wéeg der philosophischen
Untersuchung dartiber ausmachen lasst, und ob ds laiec, wie in soviel andern

Fallen, wahr ist, dass sich die philosophierendendaft weniger Entdeckungen

riuhmen kann, die der Sinn nicht schon dunkel gesthunald die Poesie nicht ge-
offenbart hatte.

Schiller: Uber Anmut und Wirde

Auch wenn Adorno Schiller eher kritisch betrachsetfern er Gberhaupt auf
ihn eingeht, passt doch dieses Zitat auf Asthetische Theoridornos.
Kerngedanke ist die Offenbarungskraft der Poesck dia Nachordnung der
Philosophie hinter diese. Bei Adorno erscheint derteil der Poesie aller-
dings nicht so allgemeingiiltig wie bei Schiller:

,In der schwer entzifferbaren und autonomen Kumsidt das seinen mimetischen
Ausdruck, was in der begrifflich verfassten Phijoisie nur paradox zu bezeichnen
ist, das Nichtidentische, das Besondere und Anagere“

von Subjekt und Objekt im Stand vollendeter Entideny. [...] Das ist objektiv, ohne

alle polemische Absicht, sein [Becketts] Bescheidi@ Existentialphilosophie, welche
Sinnlosigkeit selber, unterm Namen von Geworfented spater Absurditat, im Schutz
der Aquivokationen des Sinnbegriffs zum Sinn vetklf..] Was aus dem Absurden

wird, nachdem die Charaktere des Sinns von Dassuntergerissen sind, das ist kein
Allgemeines mehr — dadurch wiirde das Absurde schieder zur ldee — sondern

tribselige Einzelheiten, die des Begriffs spottéa:’ 293). In: Adorno, Theodor W.:

Versuch, das Endspiel zu verstehen. In: Noten #ardtur. Frankfurt a. M. 1997.

Zur Aufwertung der Parataxe gegenuber der Hymotagt. auch Adorno, Theodor W:

Parataxis. Zur spaten Lyrik Holderlins. In: Notenr kiteratur. Frankfurt a. M. 1997, S.

4471f.

Lang, Peter C.: Adorno, Theodor W. In: Lutz, Be(irsg.): Die grof3en Philosophen
des 20. Jahrhunderts. Stuttgart 1995, S. 16.
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Adorno schrankt die ,offenbarende Kunst* ein, sigssetwas Anigmatisches
in sich bergen, etwas, das nicht spontan entsaitiwserden kann. Nur dann
Ist sie Ausdruck des Unausdrickbaren, und nur dstrsie ,der einzige Ort,

an dem Erkenntnis in einem nicht-begrifflichen, htidiskursiven Rahmen
aufblitzt.“®® Damit aber wird ihre Interpretation notwendig:

»Zugleich ist das Bedirfnis der Werke nach Intetgtien als der Herstellung ihres
Wabhrheitsgehalts Stigma ihrer konstitutiven Unzgléhkeit. Was objektiv in

ihnen gewollt ist, erreichen sie nicht. Die Unbmstitheitszone zwischen dem
Unerreichbaren und dem Realisierten macht ihr Ratss. Sie haben den
Wahrheitsgehalt, und haben ihn nicht.«

Es geht Adorno dabei nicht um die Entschllisselungseurspringlichen oder
einheitlichen Sinns gemal} Hegels Konzept des aesolWissens:

LAlle Versuche, von einem einfachsten Prinzip oei@er einfachsten Kategorie aus
die Gesamtheit des Seienden ordnend zu erfassedallere dem Verdikt einer zu-
grunde liegenden Abstraktionsleistung, mit der Memsch seine Erfahrung den

Dingen eher aufzwingt, als sie an deren Wirklichkei orientieren *

Gegen die Aufhebung der Subjekt-Objekt-DiskrepanForm der Synthese
betont Adorno die Nichtidentitat:

.1otalitat als falsch verstandenes Einheitsidedl slorch Konstellationen ver-
mieden werden: Empirisches und Begriffliches laggioh gleichermal3en um die
zur Sprache drangende Sache. [...] ebenso zeichobt isi den Begriff die

Zerrissenheit ein: es gibt kein ganzes Wesen nvedit,es kein Zurtick hinter die

80" Jahn, Andreas C. : Jenes gewisse Nichts. WirZ2004, S. 44.

! Adorno, Theodor W.: Asthetische Theorie. Frankfar M. 1997, S. 194. Und an
anderer Stelle: ,Ein Kunstwerk als Komplexion vorakvheit zu begreifen, bringt es in
Relation zu seiner Unwahrheit, denn keines ist, rdelt teilhatte an dem Unwahren
auRer ihm, dem des Weltalters. Asthetik, die nictder Perspektive auf Wahrheit sich
bewegt, erschlafft vor ihrer Aufgabe; meist ist kidinarisch. Weil Kunstwerken das
Moment von Wahrheit wesentlich ist, partizipieraa an Erkenntnis und damit das
legitime Verhaltnis zu ihnen. Sie der Irrationdlitéberantworten, frevelt unter dem
Vorwand eines Hoheren an ihrem Hohen.” Ebd. S..515f

Muller, Olaf: Theodor W. Adorno. In: Nida-Rumelidulian: Philosophie der Gegen-
wart. Stuttgart 1999, S. 4.
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erfahrene Welt gibt, sondern nur ein Weiter im HBeit der eingepragten
Geschichte ®

Daraus leitet Adorno die Absage an jede Systenaiikind gleichzeitig die
Forderung nach einem Denken in Modellen — statéreirzur Abstraktion
nétigenden Denken in Beispielen: Negative Dialeftik

Diesem Ansatz ist auch dissthetische Theorigerpflichtet. Bereits zu
Beginn des Textes, und zwar im Abschnitt GUberZieite Reflexionbefasst
sich Adorno mit dem Absurden. Der Begriff deveiten Reflexiobezieht sich
auf ,die Wahrheit des Neueft* Das Neue ist der bewusste Bruch mit
traditionellen Inhalten und Formen: ,Es muss modsin im Sinne von ,noch
nie da gewesen’ und verlangt vom Rezipienten déneak Mitvollzug seiner
totalen Selbstorganisatiofi>Die Wahrheit des Neuen wird im Intentionslosen
verortet, sie befindet sich im Widerspruch zur Bdthn und potenziert sie
gleichzeitig zurzweiten ReflexianDiese zielt nun nicht mehr darauf, Kunst-
werke mit Intentionen aufzuladen, da sich durch dreugéanglichkeit, die
Verdunkelung der Aussagen, v. a. in absurder B(ndte Negation einer
absoluten Idee ergibt. Der Gehalt der Kunst

.St nicht l[anger mit Vernunft derart in Identitat setzen, wie der Idealismus es
postulierte; Kritik an der Allherrschaft von Verrtirkann er seinerseits nicht langer
vernunftig nach den Normen diskursiven Denkens. §2i@ Dunkelheit des Absur-
den ist das alte Dunkle am Neuen. Sie selber isintrpretieren, nicht durch
Helligkeit des Sinns zu substituieretr.”

8 Jahn, Andreas C.: Jenes gewisse Nichts. WirzB0édg, S. 42. In &hnlicher Weise

behandelt dieses Thema Kleist in seinem Aufé#ter das MarionettentheateEine
Ruckkehr zum Zustand paradiesischer Unschuld ishdgtich. Um zur Grazie zu
gelangen, muss die Erkenntnis erst durch ein Undrell gegangen sein, man muss
gleichsam ein zweites Mal vom dem Baum der Erkeamssen.
Vgl. folgende Stelle: ,Die Forderung nach Verbiddkeit ohne System ist die nach
Denkmodellen. [...] Das Modell trifft das Spezifisclgdine es in seinen allgemeineren
Oberbegriff zu verflichtigen. Philosophisch denks&nsoviel wie in Modellen denken;
negative Dialektik ein Ensemble von Modellanalysdn? Adorno, Theodor W.:
g5 Negative Dialektik. Frankfurt a. M. 1994, S. 39.

Ders.: Asthetische Theorie. Frankfurt a. M. 199747.
8 Muller, Olaf: Theodor W. Adorno. In: Nida-Rumelinjulian: Philosophie der
Gegenwart. Stuttgart 1999, S. 5.
,Die Parole des Absurden, wie immer unzuganglibekundet das.” In: Adorno,
66 Egzodor W.: Asthetische Theorie. Frankfurt a. MO719S. 47.
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Adorno formuliert nicht konkreter, was er mit deaiten Dunklen® meint. Im
Kontext der Textstelle erschliel3t sich die Deutatg der nicht aufgehende
Rest, der nie vollstandig in die Rationalitatskqiteeintegriert werden kann.
Die Aufgabe besteht somit im Erkennen und Anerkander Dunkelheit
selbst, ohne sie selbst mit Sinn aufzufillen oddrezne allgemeine Idee zu
reduzieren. Das Absurde soll aus sich selbst hendeipretiert werden, d. h.
sein Gehalt: die Negation jeglichen Sinns. Denn

,das konsequent den Sinn negierende Werk ist dsotthe Konsequenz zu der-
selben Dichte und Einheit verpflichtet, die einehdinn vergegenwartigen wollte.
Kunstwerke werden, sei es auch gegen ihren Wiler§innzusammenhéngen, wo-
fern sie Sinn negierer?.g‘

Damit bleibt auch absurde Kunst der Dialektik véeta indem sie ,aus-
drickt, dass kein Sinn sei und dadurch in bestimidegation die Kategorie
des Sinns bewahff*und so der Dunkelheit Sprache gibt.

Die der absurden Kunst inharente Negation jeglichiams beansprucht
gleichzeitig eine Auflosung der Einheit der Fornef@&enzbeispiele hierftr
sind fir Adorno die Montage und der Kubismus. Ireséin Techniken
zerbricht der Schein, Kunst sei durch ,Darstelldregerogener Empirie mit
dieser verséhnt’. Durch die &sthetische Darstellung der Heterogenmiird
die scheinbare Synthese negiert.

,Damit beginnt Kunst den Prozess gegen das Kunktaky Sinnzusammenhang.
Die montierten Abfélle schlagen erstmals in derf&tung von Kunst sichtbare

Narben [...]. Das Gefadel, das organische Ineinawded durchschnitten, der

Glaube zerstért, eins fuge lebendig sich zum amdees sei denn, dass das
Ineinander so dicht und kraus wird, dass es ecst geegen Sinn sich verdunkelf™

Dem entspricht Camus’ asthetische Forderung naelfalti statt Einheit in
der Darstellung.

Ein Beispiel fur die Interpretation absurder Kurfstdet sich im
Versuch, das Endspiel zu verstehéis erstes konstatiert Adorno Beckett
Gemeinsamkeiten mit dem Existentialismus durchesBieminiszenzen an die

29 Ebd. S. 231.
o, Ebd.S.235.
o Ebd.S.232.

Ebd. S. 233.
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,Kategorie der Absurdita?®. Die Ahnlichkeit liegt in der Erkenntnis der
Absurditat aller scheinbaren Zusammenhénge. AbeG@gensatz zu Camus
und Sartre ist bei Beckett das Absurde ,keine daelverdinnte und dann
bebilderte Befindlichkeit des Daseins méfrsondern Beckett liberlasst sich
dem Absurden, so Adorno, intentionslos. Die Einlieis Subjekts, die der
Existentialismus als letztes Allgemeines zulasstl werstort, genauso wie die
Form. ,Die regredierende Sprache demoliert es.H&ofgachlichkeit tilgt bei
Beckett den Sinn, der Kultur war, und dessen Rudie&® Mit der inhalt-
lichen und formalen Negation jedes Ubergeordneysteshs ist es unmadglich,
den Sinn de&ndspielsphilosophisch vermittelt auszusprechen. ,Es vaesie
kann nichts anderes heil3en, als seine Unverst@hkdliczu verstehen, konkret
den Sinnzusammenhang dessen nachkonstruiereresiksmen hat™®
Abgesehen von den Einzelanalysen, die Adorno folgsst, ist be-
sonders folgende Passage zur Funktion der Ratsgraling bemerkenswert:

»Ratio entsprang aber selber im selbsterhaltendiemebse, und deshalb wird sie
von der zwangslaufigen Rationalisierung ihrer eggefrrationalitat Gberfuhrt. Der

Widerspruch zwischen rationaler Fassade und ungbdilrrationalem ist selber

bereits das Absurdé.*

Das Absurde ist der Punkt, an dem der Schein daerfaéen auf die eigene
Irrationalitat trifft. An dieser Stelle ist es swwil, kurz auf den Begriff der

instrumentellen Vernunft einzugehen. Hier wird dérsprung jeder Ra-

tionalitat im Prinzip der Selbsterhaltung veror@g#nn sie ,reprasentiert den
Assimilations- und Subsumtionscharakter, der sichallen Rationalitats-

gestalten ausdriickt®In derDialektik der Aufklarundneifit es:

.Das System, das der Aufklarung im Sinne liegt,digt Gestalt der Erkenntnis, die
mit den Tatsachen am besten fertig wird, das Sulgek wirksamsten bei der
Naturbeherrschung unterstitzt. Seine Prinzipiet dia der Selbsterhaltun&?“

% Ders.: Versuch, das Endspiel zu verstehen. InemMNaur Literatur. Frankfurt a. M.

1997, S. 281.
- Ebd.
o6 Ebd.
o Ebd. S. 283.
Ebd. S. 307f.
% Reich, Robert: Tragikos Logos. Das Irrationalel uwlas Rationale in der griechischen
% Tragodie. Berlin 2003, S. 32.
Adorno, Theodor W. & Horkheimer, Max: Dialektiled Aufklarung. Frankfurt a. M.
1997, S. 102.
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Rationalitat wird so zum notwendigen Prinzip ded€t)) Lebens, das nach
dem Selektionsmodell der Evolution Wahrheit erktdii

,Das Selbst, das die Ordnung und Unterordnung anlUseerwerfung der Welt
lernte, hat bald die Wahrheit tGberhaupt mit denpatgerenden Denken in eins
gesetzt, ohne dessen feste Unterscheidung sie meskehen kann. Es hat mit dem
mimetischen Zauber die Erkenntnis tabuiert, die @egenstand wirklich trifft X0

Das Absurde scheint genau dieses Tabu zu brecluemnd schreibt:

.Die logische Figur des Absurden, die den kontratischen Gegensatz des
Stringenten als stringent vortragt, verneint jeghic Zusammenhang, wie ihn die
Logik zu gewahren scheint, um diese der eigenenrlitét zu tiberfiihred®™.

Damit enthalt das Absurde die Mdglichkeit der Wagirh

.Der immanente Widerspruch des Absurden, der Unsim dem Vernunft
terminiert, 6ffnet emphatisch die Moglichkeit eindahren, das nicht einmal mehr
gedacht werden kann. Es untergréabt den absolutesprAch dessen, was nun
einmal so ist.*%?

Das Absurde ist bei Adorno eingebettet in eine gsgade Rationalitatskritik.
Es tritt an der Stelle zum Vorschein, an der dsrumentelle Vernunft ihre
eigene Instrumentalitat offenbart. Damit markiedas dAbsurde die Grenze
zwischen rationalem Denken und dem, was sich denu/dt entzieht, von
dem aber zumindest gesagt werden kann, dass derxi8lit dem Begriff
der instrumentellen Vernunft und ihrer inh&renteelgérichtetheit offenbart
sich gleichzeitig auch der Bereich des Anderenselesvas rational nicht
verwertet werden kann, das aber trotzdem — zumindeslten Dunklen —
existiert. In der Verortung des Absurden an dem@&eedieser zwei Bereiche,
zwischen denen keine Vermittlung mehr moglich istgt sein Wahr-
heitsgehalt: Der permanente Verweis auf das Andia® Ausgeschlossene.

1% Epd. s. 30.

191 Adorno, Theodor W.: Versuch, das Endspiel zu teden. In: Noten zur Literatur.
Frankfurt a. M. 1997, S. 310.

192 Epd. S. 319.
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Die Darstellung des Absurden in der Kunst ist zunem Postulat geworden,
da Kunst eine der wenigen Moglichkeiten ist, Priogegen die instrumentelle
Vernunft der Okonomie oder der Wissenschaften Zeéu Dariiber hinaus
Ist in der Kunst selbst eine Grenze eingezeichhabrno fihrt hier den Be-
griff des Doppelcharakters der Kunst ein: Zum eimgrKunst autonom ge-
genuber der Gesellschaft, also auch gegeniber @snekart. Gleichzeitig ist
sie ebenso Ausdruck und Darstellung einer Gesdalfschrer Herrschafts-
verhaltnisse, Wirtschaftsweise, Strukturen usw.diesem Doppelcharakter
liegt die Parallelitat zum Absurden: sowohl in dgahrung beider Bereiche
als auch in ihrer Demarkation.

Offen bleibt bei Adorno, inwieweit sich das Phanontes Absurden
von einem &sthetisch vermittelten Absurden unteisielt und inwieweit eine
Asthetisierung schon Instrumentalisierung ist, die urspriinglich negative
Kraft nivelliert.
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3. ABGRENZUNG DES ABSURDEN VON GROTESKE, IRONIE
UND PARADOXON

In den Diskussionen Uber asthetische Fragen modeiteeatur stol3t man auf
das Problem, dass der Begriff des Absurden nungfgig oder oft gar nicht
von den Begriffen Groteske, Ironie und Paradoxegtt wird:

.Das zeigt sich, wenn man den Unterschied des Alesurum Grotesken zu fassen
versucht. Indem das Absurde, die Paradoxie undhmén Satire und Parodie als
,verwandte Konzepte’ verstanden werden, gerat aggrilf schnell in Gefahr, sich
ins Uferlose zu dehneh®.

Allen Termini ist eine Verfremdung oder Verzerruwhgy erkannten Realitat zu
eigen. Deshalb ist es sinnvoll, eine Abgrenzung Blegriffe vorzunehmen,
um dann ex negativo das Absurde naher bestimmé&brmen.

3.1 DAS ABSURDE UND DIE GROTESKE

Die Mischung des Grotesken und des Tragischererst @eist angenehm,
so wie ein Ubersattigtes Ohr an Misstonen Gefdileaet.
Charles Baudelaire: Tagebticher

Die Groteske bezeichnete urspringlich antike Freskike Ende des 15.
Jahrhunderts in Italien entdeckt wurf®n Grotesken bestehen aus der
spielerischen Verbindung pflanzlicher Rankenmotmenschlicher Figuren,
Tiergebilden und Fabelwesen. Der Begriff wurde epaiusgedehnt auf die
Ornamentik der Renaissafi®eund schlieRlich auf eine bestimmte Kunst-
stromung insgesamt, in welcher scheinbar Unveregsbaniteinander ver-
bunden wird® In der Moderne wird das spielerische Moment vergra
durch phantastische Verzerrung. Damit wird die €ské ,zum Ausdruck
einer im ganzen entfremdeten Wéft’“Sie dient hier zur Darstellung einer

103 Jahn Andreas C. : Jenes gewisse Nichts. WirZ00g, S. 14.
1480 wurde das ,Goldene Haus” ausgegraben undd@ékorationen in Form von
Grotesken gefunden
. Typlsch sind die Dekorationen Raffaels in dendieg des Vatikans.
Die ersten literarischen Grotesken entstanded6mlahrhunderts in Frankreich durch
Rabelals in Deutschland durch Fischart.
" Schweikle, Gunther & Irmgard: Metzler Literatwilleon. Stuttgart 1990, S. 186.
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Wirklichkeit, die ihre Verbindlichkeit verloren haind in unaufgehobenen
Widerspriichen der Vernunft unzugénglich blét.

Aus diesem Verstandnis des Grotesken lasst sich digc synonyme
Verwendung von grotesk und absurd erklaren, aufAdreold Heidsieck in
seiner Untersuchun®as Groteske und das Absurde im modernen Drama
verweist. Dabei gerat vor allem Esslibas Theater des Absurden die
Kritik:

,Dieses Werk, das durch die Vollstandigkeit der Zilflung und Darstellung avant-
gardistischen Theaters unentbehrlich geworden zsichnet sich durch eine
besondere Begriffslosigkeit aus. Dass hier Absurdesl Groteskes nicht
unterschieden werden, wodurch erst ihre spezifisdidierkmale heraustraten, ist
noch der kleinere methodische Mangje%“

Es ist also fir das Verstandnis des Absurden natigemes vom Begriff des

Grotesken zu trennen und scharfer abzugrenzen.Unterschied zwischen
beiden Begriffen liegt nach Heidsieck in der gesdiaftlichen Rickbindung,
die im Grotesken enthalten sein muss. Das Verzedes Ubersteigerte der
Realitat ist durch Einwirkung des Menschen bzw. @esellschaft verzerrt
oder Ubersteigert, es ist an eine konkrete Simasbunden: ,Das Groteske
hat noch nie ein Allgemeines, wie etwa die Sinmgksit, sondern immer

konkrete Entstellung, ein durchaus Bestimmtes dgeje**'® Im Gegensatz

dazu ist das Absurde nicht notwendig an gesellfatied oder soziale

Zustande gebunden. Diese kbénnen zwar auch alsdabswnnt werden, doch
muss das Absurde weitrdumiger gefasst werden. EeHhiesich nicht auf

einen konkreten, sondern auf einen als allgemdianaten Zustand der Welt
oder der Existenz. Dieser Zustand lasst sich nrelvidieren oder zum

positiven andern, er ist das, was ist.

In der grotesken Kunst entsteht die Verzerrung \Whdersinnigkeit in
dem bewussten Zusammenfiilhren von Elementen, diet raasammen-
gehoren; es wird eine Einheit geschaffen, die ¢h svidersprichlich ist. Der
Unterschied zum Absurden besteht im willentlichekt, Ader diese Einheit
herstellt. Das Absurde entzieht sich aber genasediewillentlichen Akt, es
ist in der Erkenntnis der Welt bereits enthalteas WVidersprichliche wird
nicht geschaffen, sondern es wird erkannt. Forstallas Groteske durch die

198 \/g1. Ebd.

199 Heidsieck, Arnold: Das Groteske und das Absundenodernen Drama. Stuttgart 1969,
S. 44,

19 Epd. S. 13.
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Erzeugung des Widersinnigen ein Stilmittel, ,um diesurditat des Daseins
darzustellen!' Die Groteske ist das Mittel, das Absurde der dlgdme
Zweck der Darstellung.

3.2 DAS ABSURDE UND DIE IRONIE

CARLOS (nicht mit Ironie.)
Schiller: Don Carlos

Der griechischen Ursprung des Wortes Ironieeioneia — meint die
rhetorische Verstellkunst, die offenkundig das Gegié von dem ausspricht,
was eigentlich gemeint ist. In den Dialogen Platbedient sich Sokrates der
Ironie, um durch naive Fragestellungen sein Gegeniip Beweisnot zu
bringen, bis dieser die Wahrheit zur Welt bringeai@aitik)*? Als poeto-
logischer Terminus gewinnt die Ironie besonderdanZeit der Friihromantik
an Bedeutung, so bei Friedrich Schlegel, der degriBeder romantischen

Ironie pragte:

.Damit ist eine bestimmte Art der Reflexion und dgspfindens gemeint, die er als
Agilitat’, d. h. als Beweglichkeit der Phantasiaduder Reflexion bezeichnet hat.
[...] Ironie ist ein durchgéngiges poetisches Prindas F. Schlegel immer wieder
umkreist hat, ohne es jedoch eindeutig zu bestimmen Definitionen selbst sind

111 MuIIer Wolfgang (Hrsg.): Duden. Fremdwoérterbubfannheim 1982, S. 28.

VgI folgende Stellen die das Prinzip der sokcten Ironie verdeutlichen sollen: ,Und
Uberdies, du Hochehrenwerter, glaubst du dem Sexkiegend etwas von dem, was er
soeben sagte? Und weil3t du nicht, dass vielmehgelasle Gegenteil davon wahr ist?“
Platon: Das Gastmahl. In: Sdmtliche Werke. Berbd@, Bd. 1, S. 715. Sowie: ,Ach
du lieber Herakles, da haben wir wieder die gewiéhelIronie des Sokrates! Und das
habe ich wohl gewusst und diesen da vorausgesasg,dl eine Antwort nicht werdest
geben wollen, sondern dich unwissend stellen uled &her tun, als eine Frage beant-
worten.” Ders: Der Staat. In: Samtliche Werke. BdBerlin 1940, S. 21. Auch Kierke-
gaard behandelt den Begriff der Ironie ausgehemdSakrates. Allerdings kommt er zu
dem Schluss, dass durch Ironie kein Erkenntnisgewidiglich ist, da der Ironiker sich
durch Distanzierung von der Wirklichkeit entferBter positive Aspekt der Ironie sei
ihre befreiende Wirkung, deshalb schlagt Kierkedasds Kompromiss die beherrschte
Ironie vor; diese wird allerdings nicht naher védmi erlautert. Festzuhalten ist, dass
Kierkegaard paradox und absurd nahezu synonym welete aber beide klar vom
Terminus der Ironie abhebt. Vgl. daKierkegaard, Saren: Uber den Begriff der Ironie
mit standiger Rucksicht auf Sokrates. Gutersloh2200
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Ausdruck eben jener romantischen Ironie, die sicf ERindeutigkeit nicht
1‘estlegt“113

Am aufschlussreichsten sind vielleicht zwei Stellem den Lyceum
Fragmenten. So entspringt bei SchlegefiitnLyceundie Ironie aus

»der Vereinigung von Lebenskunstsinn und wissendlddtedn Geist, aus dem
Zusammentreffen vollendeter Naturphilosophie untlemdeter Kunstphilosophie.
Sie erhalt und erregt ein Gefuhl von dem unauftbeln Widerstreit des Unbe-
dingten und des Bedingten, der Unmdglichkeit undwsoadigkeit einer voll-

standigen Mitteilungl‘“,

und weiter im48. Lyceumals ,die Form des Paradoxéh*In der Ironie
spiegelt sich das Bewusstsein des Kinstlers flulJdiereinbarkeit von Ideal
und Wirklichkeit. In der Praxis entwickelt sich das das Postulat flr
gewollte Naivitat, die sich ,uber die Bedingthemgrischer Welterfahrung
hinwegsetzt**® und so einen Gegenentwurf zur rationalen Vernbietet.

In der Moderne erscheint die Ironie in den Romar@m Thomas Mann
und Robert Musil als

.Mittel einer artifiziellen Distanzierung [...], dies dem Autor ermdglicht, den auch
ihn betreffenden Gegensatz von Geist und Lebenemsdhriftstellerischen Dar-
stellung zu bewaltigen*’

In der absurden Dramatik fuhrt die ,Entwertung alerte“ zur kon-
sequenten Ironisierung des menschlichen Verhaltens.

Die Ironie ist &hnlich wie die Groteske eine bewesgerfremdung des
dargestellten Gegenstandes, allerdings — im Uniedzur Groteske — nicht
durch Kombination sich widersprechender Momentadsm durch die Uber-
zeichnung eines einheitlichen Objektes. Dabei edobh Groteske wie Ironie
im Konkreten, auch wenn durch die erzielte Verfrangl eine Distanzierung
zu ihm eintritt. Beide Termini entfernen sich vdwem urspriinglichen Be-

113 Beutin, Wolfgang u. a.: Deutsche Literaturgesatac Von den Anfangen bis zur

114 Gegenwart. Stuttgart, Weimar 1994, S. 175.
Schlegel Friedrich: Schriften zur Literatur. Minen 1972, S. 337f.
Ebd S. 338. Im Gegensatz zu Kierkegaards Kortmplronie bzw. des Paradoxes.
® Fischer, Bernd: Ironische Metaphysik. Minchen8 @ 138. Hier klingt die Kritik, die
Klerkegaard an der sokratischen Ironie Ubte, wiater
" Schweikle, Gunther & Irmgard: Metzler Literatwilleon. Stuttgart 1990, S. 224.
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deutungszusammenhang und gewinnen in der Modem#litiel der Dar-
stellung einer entfremdet wahrgenommenen Welt &disan Gewicht — und
beide erscheinen als Stilmittel der absurden Kuhst Nadhe zum Absurden
liegt in der Problematisierung des Verlustes eiilesrgeordneten Sinns und
der damit verbundenen Wahrnehmung einer Realiiat,sith von der ur-
sprunglichen Einheit unwiderruflich entfernt hatdumur noch verzerrt
erscheint. Mehr noch als die Groteske ist die E@inMittel, um das Absurde
darzustellen Kénnen gesellschaftliche oder soziale Konsteltetn oder
Situationen als grotesk wahrgenommen werden, shadronie immer an ein
Subjekt gebunden, eben an jemanden, der ironifdarit bleibt die Ironie
konkreter als die Groteske und ist dementsprechvesiter vom Absurden
entfernt als diese.

3.3 DAS ABSURDE UND DAS PARADOXON

Der Geist des Widerspruchs und die Lust zum Pamusteckt in uns allen.
Goethe: Dichtung und Wahrheit

Die synonyme Verwendung beider Termini tauchte iteeren Abschnitt Gber
Kierkegaard auf, und auch in der Alltagssprachedemrsie im Allgemeinen
nicht unterschieden. Das Paradoxon bezeichnet effemsichtlich wider-
sprichliche Behauptung, die jedoch von giltigemisgen abgeleitet scheint.
In der Mathematik beruht es haufig auf fehlerha®egumenten oder unvoll-
standigen Voraussetzungen, die den jeweils betreffeSystemen zugrunde
liegen. Urspriinglich wurde das Paradoxon als digiekes Mittel von den
Stoikern genutzt, um durch eine nicht unmittelbateeichtende Aussage auf
eine héhere Wahrheit hinzuweiséf.Das Paradoxon dient demnach allge-
mein als ,ein Mittel der Verfremdung, der absiattien Verratselung, einer
Aussage oder des emphatischen Nachdrucks; esssntlienes Kennzeichen
manieristischer Stilhaltung und findet sich entshesmd im Barock, in der
Mystik und anderer religiés bestimmter Literattir®,

Die Gemeinsamkeit zwischen Paradoxon und Absurtégt auf den
ersten Blick in der Sinnwidrigkeit, beide Begriffeerden so definiert® Im
Unterschied zum Absurden verweist jedoch das Paoadauf einen hoheren,

118 . In diesem Sinne findet sich das Paradoxon auichuteer.

Schwelkle Gunther & Irmgard: Metzler Literatwileon. Stuttgart 1990, S. 341.
VgI Duden. Das Fremdwdrterbuch. Mannheim, Wiirjch 1982.
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rational nicht mehr vermittelbaren Sitfi.Das Absurde hingegen verweist
lediglich auf eine Leerstelle, das widersinnig Benende findet keine
Aufhebung mehr in einem Ubergeordneten Gesamtzusaimang. Damit ist
das Paradoxon, auch wenn es umgangssprachlichysynon dem Absurden
verwendet wird, von diesem am weitesten entferst.ektspricht der klas-
sischen, idealen Synthesis von These und Antitltesejas Absurde in seiner
Un(ver)mittelbarkeit geradezu entgegengesetzDsinentsprechend ist Kier-
kegaards Verwendung des Terminus flr die weitef@ei\runfruchtbar, be-
deutsam bleibt indessen seine Skepsis gegenlubBatier

121 30 pei Kierkegaard, und auch Kleist verwendetRisdoxon in seinem Aufsatdber

das Marionettentheatem diesem Sinne: ,Ich sagte, dass, so geschicldueh die
Sache seineParadoxefiihre, er mich doch nimmermegtaubenmachen wirde, dass
in einem mechanischen Gliedermann mehr Anmut eetinakein kdnne, als in dem Bau
des menschlichen Korpers.“ In: Kleist, Heinrich Uber das Marionettentheater. In:
Samtliche Werke und Briefe. Bd. 2, Miinchen 19844. (Hervorhebungen vom Ver-
fasser.) Hier verdeutlicht sich die Verbindung vBaradox und Glauben. Ahnliche
Verwendung findet das Paradoxon in dem Aufs@ftzer die allmahliche Verfertigung
der Gedanken beim Redeéwvgl. dazu Itoda, Soichiro: Die Funktion des Pabazhs in
Heinrich von Kleists Aufsatz ,Uber die allmahlichkerfertigung der Gedanken beim
Reden®. In: Kleist-Jahrbuch. 1991, S. 218-228.
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4. RESUMEE UND AUSBLICK

Das Verninftige ist nicht denkbar ohne das Andaas,Nichtverninftige; wie es
auch in der Wirklichkeit nicht ohne das Andere wonknt. Es fragt sich nur, in
welcher Gestalt das Nichtvernunftige auftritt, wetrotz allem bleibt und wie es

erfasst wird.
Karl Jaspers: Vernunft und Existenz

An dieser Stelle soll auf die Schrifenes gewisse Nichi®n Andreas Jahn
verwiesen werden, die wichtige Impulse fir diesbéelr lieferte. Jahn geht
davon aus, dass das Absurde nicht als Entitat fissgrverden kann, da dies
dem Absurden widerspréache:

»und das nicht, weil es eine fremde Macht ist, ssndveil es die Struktur der Er-
scheinungsweise des Absurden so will. Deshalb kdram dieses nichts ausgesagt
werden, sondern einzig von ihm: dartber, wie es kann, dass es in Erscheinung
tritt. Darum ist es als Phdnomen zu begreifen,tr&itshEntitélt.ﬂ'22

Jahn kommt zu dem Schluss, dass das Absurde einn@fahungsphanomen
Ist.

Ein &hnlicher Ansatz ist bei Rudiger Gorn@&® Kunst des Absurden
zu finden. Gorner schreibt:

,Das Absurde ist eine Verhaltnisbestimmung. Es gilchts ,an sich’ Absurdes,
sondern nur Beziehungen, die man als absurd deldtet.

Und weiter:

.Das Widersinnige ist von einer eigentumlichen Sagityitat; sie beruht auf dem
Spannungsgeflge zwischen zwei Erscheinungen, Aeissaie je in sich stimmig
sind, zusammengenommen einander jedoch Widersmé%ﬂ'e

Das entspricht auch Wittgensteins Definition dess#den in denPhilo-
sophischen Untersuchungewittgenstein kommt zu dem Schluss, dass Un-
sinn entstinde, wenn die Regeln des Sprachspi@etamben sind, und das

122 3ahn, Andreas C. : Jenes gewisse Nichts. WirzZi0g, S. 16.

123 Gorner, Rudiger: Die Kunst des Absurden. Uberliggnarisches Phanomen. Darmstadt

1996 (Vorspann und Einstimmung in die Problemati&ht paginiert.)
“Ebd. S
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Absurde ware erreicht, wenn die Regeln bestehebdrligaber jeweils flr ein
anderes Spiel geltéf

Man kann also festhalten, dass das Absurde danrgesabmmen wird,
wenn zwei Systeme, die in sich schlissig sind, rddRegeln aber nicht
miteinander harmonieren, aufeinander bezogen werBamit ist absurde
Kunst nicht sinnfrei, wie Adorno konstatiert, sontdesie besteht aus dem
Nebeneinander von Sinnstrukturen, die sich nictiéimander verbinden las-
sen*?® Wie Jahn feststellt, ist so eine inhaltliche Bastung des Absurden
nicht moglich, da es immer in der nicht vermitteva Differenz zwei belie-
biger Systeme oder Strukturen auftritt. Diese Ddfz wird in der so
genannterabsurden Kunshaufiger als in anderen Kunststromungen genutzt.
Die Redundanz der Darstellungen absurder Elemesmt@ kiurch diemeta-
physische Obdachlosigkemotiviert werden, damit hat man aber nur die
Motivation der Darstellung, nicht das Absurde setsfasst. Es |3t sich dem-
nach nicht von einer existentialistischen Grundassting auf das Phanomen
schlieRen, da man das Absurde so auf einen Bebeisthrankt, den es weit
tiberschreitet?” Hier schlieRt sich die Arbeit der These von Jahndass es
unmoglich sei, ,eine literaturwissenschatftliche B [Uber das Absurde]
kanonisierend zu fiihrert?®

Die Abgrenzung des Absurden gegenuber Groteskajielraund
Paradoxon zeigte, welche Schwierigkeiten mit deméden Bestimmung des
Terminus verbunden sind, da alle Stilmittel nicwirgend in der Darstellung
des Absurden enthalten sein muissen. Die einzig ematige formale
Bestimmung, die sich Uber das Absurde treffen |asst nicht der bereits
erwahnten Gefahr zu erliegen, den Begriff ,ins Wfee zu dehnen®, ist in

125 Wittgenstein definiert in derPhilosophischen Untersuchungatie Philosophie als

Kampf gegen die Verwirrung unseres Verstandnisseshddie Sprache. Er revidiert die
Abbildtheorie im Tractatus logico-philosophicuand kommt ausgehend von Vielfalt
und Kontextualitdt der Sprache zu dem Schluss, #aseamunikation das Spielen
unterschiedlicher Sprachspiele sei. Verschiedenei@e, z. B. Wissenschaft oder
Theologie, besitzen verschiedene Spielregeln. DadeBtung eines Satzes erschliel3t
sich somit nur im Zusammenhang des entsprechendatektes, also den Spielregeln,
nach denen er funktioniert.

Prinzipiell entspricht Camus’ Begriff des Absunddieser Definition, da er von der

Differenz der Systeme Welt und Existenz ausgehtddBéassen sich nicht sinnvoll

vermitteln.

127 Aus diesem Grund wurde als einzige Interpretagores absurden Sticks Adornos
Analyse von BeckettEndspielherangezogen, weil sich hier die Interpretatiarthnauf
die existentialistische Grundverfassung bezieltdem Uber diese hinaus verweist.

122 Jahn, Andreas C. : Jenes gewisse Nichts. WirZa04, S. 16.

Ebd. S. 14.
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Ubereinstimmung mit Camus und Adorno die ParatdkeNach der
Unmdglichkeit, die Differenzen unter einen Sinnszipbsumieren (Hypotaxe),
bleibt als Stilmittel die Parataxe als Nebenordnung Aneinanderreihung.
Der Terminus wird hier nicht in seiner eigentlichédedeutung als
Nebenordnung sprachlicher Einheiten verwendet, eson@rweitert auf die
Ebene des Inhalfg!

Mit dem so erarbeiteten Begriff des Absurden kanannsich den
Schriften Kleists nahern, ohne eine biografischenSioder Religionskrise
herbeizitieren zu missen, das heil3t, das Phanoraan knhand der Ili-
terarischen Texte untersucht werden. Die folgendwlyse bezieht sich
demnach auf die Differenzen und Briiche in den Tekleists, in denen das
Absurde zum Vorschein kommt. Dabei sollen vor allgmi Bereiche in den
Mittelpunkt der Betrachtung gestellt werden: 1. édsurde in der Sprache
der Kleistschen Figuren, 2. inwieweit die Charaktbei Kleist als absurd
bezeichnet werden kénnen und 3. das ErscheinerAbigsrden in sozialen
oder gesellschaftlichen Diskurséh Im Anschluss daran ist zu erdrtern,
welche Konsequenzen sich daraus fur das Phanonwae fir die Stellung
Kleists innerhalb der Literaturgeschichte ergeben.

130 per Begriff Parataxe wird von Camus nicht verwatndber er entspricht seiner For-

derung nach Qualitat statt Quantitat, Vervielféltig statt Vereinfachung, Feststellung
von Sachurteilen statt Werturteilen.

131 n Anlehnung an Adornos Definition der Paratgténter Parataxe sind aber nicht nur,
eng, die mikrologischen Gestalten reihenden Ubggam denken. Wie in der Musik
ergreift die Tendenz grél3ere Strukturen.” In: AdgriTheodor W.: Parataxis. Zur
spaten Lyrik Holderlins. In: Noten zur Literatrankfurt a. M. 1974, S. 473.

Die Verwendung des Terminus Diskurs bezieht didr weniger auf Habermas’
rationales Verfahren einer Konsensbildung, sonderm Sinne Foucaults — auf eine
regelgesteuerte Praxis von Wahrheit und Macht.
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TEIL Il - DAS ABSURDE BEI KLEIST
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1. DIE ABSURDITAT DER SPRACHE

Die drei Bereiche der Untersuchung — Sprache, iddalitat und Gesellschaft
— sollen im Folgenden im Hinblick auf absurde Keflationen untersucht
werden. Alle drei Themen sind eng miteinander vedam und greifen
ineinander. Letztlich lassen sich in allen Textdrists diese Problematiken
nachweisen und analysieren. Die ausgewahlten Weukden in diesem Sin-
ne nicht anhand ihrer Ausschliel3lichkeit der thessaen Horizonte, sondern
aufgrund von deren Prasenz ausgewahlt. Es deutbtechon im Vorfeld an,
dass eine Beschrankung auf die dramatische Dictiunigllig geworden ist;
dennoch sollen zwei Theaterstiicke den Beginn dealy&e bilden. Dem
Bewusstsein der AulRerordentlichkeit und Singuladet Kleistschen Sprache
gerade in seinen Erzahlund&hsteht — durch die fehlende Vermittlung einer
Erzahlposition — die undistanzierte und konkretea8lpe des Dramas gegen-
uber. Die Wahl fiel infolgedessen zum einen aufTiaggddiePrinz Friedrich
von Homburgund zum anderen auf das Lustsjper zerbrochene Krug.

1.1 PRINZ FRIEDRICH VON HOMBURG - BABYLONISCHE
SPRACHKONZEPTE

Haben Sie das neue Stiick gesehen? Ein babylonisahat Ein Gewirr von
Gewdlben, Treppchen, Gangen, und das alles satlerchkihn in die Luft
gesprengt. Man schwindelt bei jedem Tritt. Ein bieaKopf.
Bilchner: Dantons Tod

Die Entstehungsgeschichte des Dramas ist weitgehenebkannt. Kleist
arbeitete vermutlich zwischen 1809 und 1810 an 8é&ick, das sein Berliner
Verleger Reimer 1811 ablehnte. Im selben Jahr, M@mate vor seinem
Selbstmord, widmete Kleist ein handschriftlichesfplar

133 Kleists Erzahlsprache ist etwas absolut SinggdaEs genigt nicht, sie historisch zu

lesen — auch zu seiner Zeit hat kein Mensch sohgeden wie er. [...] Ein Impetus, in
eiserne, vollig unlyrische Sachlichkeit gezwungeeibt verwickelte, verknotete, tUber-
lastete Satze hervor. [...] unter dem ganz Ausgefafigja Krassen tut dieser Dichter es
nicht.” In: Mann, Thomas: Heinrich von Kleist unéirse Erzéahlungen. In: Goldammer,
Peter (Hrsg.): Schriftsteller tber Kleist. Berliyeimar 1976, S. 304f. Dement-
sprechend ist Holz' Theorie, dass Kleist in seif@nahlungen die Sprache vor dem
universalen Zweifel rettet, ,dem er sie in den Deanmausgesetzt hat* fraglich. Vgl.
Holz, Hans H.: Macht und Ohnmacht der Sprache.lfuana. M., Bonn 1962, S. 154.
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.lhrer Koniglichen Hoheit / der Prinzessin / Amaldarie Anne / Gemahlin des
Prinzen Wilhelm von Preul3en / Bruder Sr. Majestas &Konigs / geborene
Prinzessin von Hessen-Hombuf'ﬁ."“

Jener Prinzessin, die versuchte, die AuffihrungRiteszenzu verhindern:

,ES ist jetzt bestimmt, dass das Kleistsche Schaldper Prinz von Homburg oder
die Schlacht bei Fehrbellin’ nicht auf unserer Béilenscheinen wird, und zwar, wie
ich hore, weil eine edle Dame glaubt, dass ihr Adiniin einer unedlen Gestalt
darin erscheine®®

Erst 1928 wurde das Stiick in Berlin aufgefiiittDer Widerstand, den das
Schauspiel ausloste, entziindete sich an der frBesrbeitung des his-
torischen Hintergrundes, des Sieges des Grol3eriitsteh Friedrich Wilhelm
uber die schwedische Armee in der Schlacht voni&dir im Juni 1675, und
an der Charakterzeichnung des PrinZén.

Die zentrale Szene des Dramas ist die Befehlsaas@#h); in ihr
kulminieren verschiedene Aspekte, die fur den werteHandlungsverlauf
konstituierend sind: Die Auflosung des Handschug®iat und die Erteilung
der Order fur die Schlacht gegen die Schwedentdmburg ignoriert und so
den dramatischen Konflikt erst auslost. Die Glegtigkeit der Geschehnisse
ist aber nur die inhaltliche Ebene des wuisten Deringnders, das die Szene
kennzeichnet. Auch sprachlich ist sie ein absuMEsen- und Ineinander von
Befehlen, Irritationen, Missverstandnissen und Wmaderholungen:

.der vortragende Feldmarschall [unterbricht] seeigene vorhin mit dem Subjekt
begonnene syntaktische Konstruktion zunachst mémeiausgedehnten Relativsatz

134 Kleist, Heinrich v.: Samtliche Werke und Brieed. 1, Miinchen 1984, S. 629. Die
Widmung findet sich nicht im Erstdruck von Tiecl@21L.

% Heine, Heinrich: Briefe aus Berlin. In: Rheinisafestfalischer Anzeiger 19. 04. 1822.
In Goldammer, Peter (Hrsg.): Schriftsteller Gbéeigt. Berlin, Weimar 1976, S. 501.
® Die Urauffihrung fand am 3. 10. 1821 in Wien untem Titel Die Schlacht von
Fehrbellinstatt.

’ Fontane schreibt tiber Homburg: ,In diesem Schelgi Kostim, Szenerie, Lokalitat
[...], aber auch alles andere falsch, und der He&dStécks kann weder persénlich noch
zeitbildlich, noch tberhaupt menschlich irgendweldforrektheit beanspruchen. Dass
der wirkliche Prinz von Hessen-Homburg ein totadewer war, dartber ist kein
Zweifel; dass es einen solchen Reiterfuhrer 167bramdenburgischen Diensten nicht
geben konnte, ist kaum minder zweifellos.” In: Ford, Theodor: Michael Kohlhaas.
In: Goldammer, Peter (Hrsg.): Schriftsteller Gbéeikt. Berlin, Weimar 1976, S. 567.
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samt einer weiteren ebenfalls nicht kurzen Pareethder schliel3lich noch, ganz
aus der Satzkonstruktion herausfihrend, eine Fge die Golz Gber drei weitere
Verse hinweg zunéachst beantwortet, bevor der Faklrhall ab Vers 281 den Satz
Uber drei weitere Verse fortsetzt, den er in Vere znit dem Subjekt begonnen
hatte. Der Leser der Passage wird halb narrisam Marfolgen dieser abenteuer-
lichen Konstruktion.**®

Ohne die Regieanweisungen erschlief3t sich aus d=pr&chsfragmenten
kein Zusammenhang mehr. Augenscheinlich ist die éisuwngschreibt die
insgesamt elfmal in der Szene verwendet wird undclvee die Wieder-
holungen der Order erst sinnvoll macht. Damit wieutlich, dass Holz’
These vom Primat der gesprochenen Sprache in dgbdlie zu kurz greift®
Denn nur in Verbindung mit den mimischen und gebesi Anweisungen
ergeben die gesprochenen Worte noch einen Sinrstaneligung geht tber
das konkrete Wort hinaus; das nonverbale Konzept Klenmunikation
formuliert Kleist selbst theoretisch in dem Aufsaiiber die allmahliche
Verfertigung der Gedanken beim Reddfr betont hier, dass allein ein
fragender Gesichtsausdruck des Gegentbers dem em@mtien Subjekt
genuge, um seine Gedanken zu ordnen und stringdfide zu flhren:

,und siehe da, wenn ich mit meiner Schwester daede, welche hinter mir sitzt,

und arbeitet, so erfahre ich, was ich durch eifler@t stundenlanges Briten nicht
herausgebracht haben wirde. [...] Dabei ist mir sicheilsamer, als eine

Bewegung meiner Schwester, als ob sie mich untenbrewollte; denn mein ohne-
hin schon angestrengtes Gemiut wird durch diesesu¢arvon aul3en, ihm die

Rede, in deren Besitz es sich befindet, zu entneifler noch mehr erregt, und in
seiner Fahigkeit, wie ein groRer General, wennUlestédnde drangen, noch um
einen Grad hoéher gespannt. [...] Es liegt ein soraterlQuell der Begeisterung fur
denjenigen, der spricht, in einem menschlichenixntllas ihm gegenibersteht; und
ein Blick, der uns einen halbausgedriickten Gedas&bkan als begriffen ankindigt,

schenkt uns oft den Ausdruck fur die ganze andéttie-desselbent?°

138 Jeziorkowski, Klaus: Das Ach. In: Jeziorkowskials: Der Text und seine Riickseite.

Bielefeld 1995, S. 155.

139 Vgl. dazu folgende Passage: ,Die Sprache ist imania nicht Mittel der Darstellung,
sondern das Dargestellte selbst. Was geschiehthigés als Sprache. Die Pantomime,
die stumme Handlung hat den kleinsten Anteil anmétéschen Ablauf. Der Dialog ist
alles”. In: Holz, Hans H.: Macht und Ohnmacht dgreghe. Frankfurt a. M., Bonn

140 196.2 S. 3.7' . " . . ..

Kleist, Heinrich v.: Sdmtliche Werke und BrieBd. 2, Miinchen 1984, S. 319f.
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Auch die Figuren selbst messen den nonverbalenh@ei@ine erhebliche
Bedeutung zu, so in der Szene, in welcher der Bohenzollern dem Prinzen
begreiflich zu machen versucht, dass er nicht mgreBegnadigung rechnen
solle:

HOHENZOLLERN.
Als er vom Herrn die Treppe niederstieg! -
Er fugt’ hinzu, da er bestirzt mich sah,
Verloren sei nhoch nichts, und morgen sei
Auch noch ein Tag, dich zu begnadigen;
Doch seine bleiche Lippe widerlegte
Ihr eignes Wort, und sprach: ich furchte, né891-896)

Hier wird eine Ebene erschlossen, in der das gebpre Wort durch Mimik
als Luge entlarvt, das Gesagte durch die ,bleicippd’ widerlegt wird. Die
Zeichen stehen gegen das Wort, die Indizien offembdie Scheinhaftigkeit
der Rede. Gerade das, was verborgen werden stiiilersich, und es ent-
steht ein Konflikt zwischen Wort und Wahrheit. henverbale Ebene des
Textes hat damit zweierlei Funktionen. Zum einerewvg sie das Gesagte,
indem sie die Worte erst in einen Zusammenhangtrso wie die Regie-
anweisungen oder im Falle datlimahlichen Verfertigung der Gedanken
Gleichberechtigt daneben steht das Konzept der erbalen Negation des
gesprochenen Wortes, in dem die Mimik oder Gestak dorher Gesagte
aufhebt oder nivelliert. Beide Formen finden siolden Texten Kleists, ohne
dass sich eine Praferenz ausmachen liel3e.

Das Nebeneinander gesprochener und stummer Komatignkfindet
auf der Ebene der konkreten Sprache seine Entaprgdm Nebeneinander
der Wortbedeutungen. Kleist spielt mit Redewenduanged Begriffen, die
durch ihren Uberschuss an Bedeutungen keine eigeelnterpretation mehr
zulassen. Walter Hinderer hat in seiner Interpi@taties Dramas die Poly-
semantik am Beispiel ,Fassung“ verdeutlicht. Fagsumrd sowohl in der
Bedeutung des inneren Zustands, im Sinne von Gbk@assals auch als
Fassung eines Textes verwendet. Beide Bedeutungadew bei Kleist
gegeneinander ausgespielt, z. B. wenn der Pringtédls ,Ich will nur sehn,
wie ich mich fassen soll.“ (1338} In dem Zusammenhang ist zu erwéahnen,
dass es noch eine dritte Bedeutung des Wortes rigasisu Stuck gibt, und
zwar im Sinne von Einfassung, so wie die Ringfagsuhe der Prinz im

141 Vgl. Hinderer, Walter: Prinz Friedrich von Homur Zweideutige Vorfélle. In: Ders.

(Hrsg.): Kleists Dramen. Stuttgart 1997, S. 177.
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Zusammenhang mit Natalie erwahnt: ,Du siehst didePeNicht vor dem
Ring, der sie in Fassung halt.” (151-152). Kleistwendet die Bedeutungen
der Worter antithetisch und I6st so die Annahmere@indeutigen Sprache ,in
Bewusstseinsfacetten verschiedener Fafbatif.

Die inharente Mehrdeutigkeit der Worte wird von deéiguren des
Stlcks selbst reflektiert. In der Szene, in welaher Schlachtplan bekannt-
gegeben wird, warnt der Feldmarschall vor dem, letasendlich der Ausltser
der eigentlichen Dramenhandlung ist:

FELDMARSCHALL sieht in sein Papier.
Dann wird er die Fanfare blasen lassen. -
Doch wird des Firsten Durchlaucht ihm, damit,
Durch Missverstand, der Schlag zu friih nichefa (323-325)

[..]

Ihm einen Offizier, aus seiner Suite, senden,
Der den Befehl, das merkt, ausdrticklich noch
Zum Angriff auf den Feind ihm Gberbringe.

Eh wird er nicht Fanfare blasen lassen. (32233

Hier treibt Kleist die Doppeldeutigkeit auf die &ga: In einer Szene, die
durch Polysemantik gepragt ist, spricht der Feldefaall explizit von

Missverstand, und es ist nicht klar, ob er misteten oder Unvernunft
meint. Der Unzuverlassigkeit der Sprache soll dwerheindeutiges und vor
allem nichtsprachliches Zeichen, namlich dem TanFdafare, beigekommen
werden. Die Fanfare ist gleichzeitig Signifikat uBaynifikant, aber nicht im
Sinne einer Kongruenz, sondern in einem Nebenearanon Bezeichnung
und Bezeichnetem. So ist die Fanfare in der spdedn Vermittlung der
Befehlsausgabe Signifikant des zu erzeugenden feamdms, welcher das
Signifikat ist. Der Fanfarenton als Zeichen zum Affigvird wiederum zum

Signifikanten des Momentes, in dem Homburg in dibl&ht eingreifen soll.
Solche Konstellationen kdnnen bei Kleist nur sahreit er spielt mit dem
vielfaltigen Wesen und der Uneindeutigkeit der @rsglbst. Homburg wartet
so nicht das Signal zum Angriff ab und greift zishfin die Schlacht ein.

142 Hohoff, Curt: Heinrich von Kleist. Hamburg 1958, 155.

143 \Was im Stiick keine und in der Forschungslitersum Beachtung findet ist, dass der
eigentliche Plan die Zerschlagung der Schwederhb#et, durch Homburgs Eingriff in
die Schlacht ist der Kurflrst gezwungen, einen fdfieden zu schlief3en. Dass heilt,
Homburg ist eigentlich nicht der Sieger der Schiasbndern hat, wie bereits zweimal
davor, ganzlich versagt.
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Auch der Prinz ist sich der Doppeldeutigkeit deraSpe bewusst. So im
achten Auftritt des zweiten Aktes — der Prinz emgédit leidenschaftlich fir
Natalie und mochte um ihre Hand anhalten. Die Kusitiii, die ihn als Sieger
in der Schlacht sieht, erflllt diesen Wunsch, obdaes der Prinz ihn direkt
ausspricht. Die Replik auf die ihm nun sichere Hawatalies lautet: ,O
Mutter! Welch ein Wort sprachst du? Darf ich’s ndeuten, wie es mir
gefallt? (710-711). Sprache wird zum willkirlicheviehikel subjektiver
Interpretation; sie offenbart so gleichzeitig ilWazulanglichkeit, eindeutige
Kommunikation zu gewéhrleisten.

.Kleist wendet sich in der Gestaltung des Stoffsed@r zurtick auf sein
Grundthema, die Unfahigkeit des fuhlenden Mensclsgh) auf den Boden der
Sprache in Gemeinschaft zu begebje4r‘11.“

Aber nicht nur das Gefihl bleibt unvermittelt, awtdr objektive, nichterne
Befehl gelangt nicht mehr an seinen Adressaten. &peache zerféllt in

parataktische Glieder ohne Zusammenhang. Die Figeréassen und ver-
werten nur Fragmente der Aussagen, die zufalligrggdtommen werden oder
die fur die subjektive Situation passend erscheisenwirres Nebeneinander
von Gesagtem und dessen Interpretationen. Daduntstehen absurde
Situationen; jeder glaubt, die eigene Wahrnehmuagwlie adaquate:

.Zwei Wirklichkeiten streiten, welche wirklicher tisWas sich zutragt zwischen
Rampe und Garten besteht doppelt: einmal in detudgudes Kurflirsten und noch
einmal in der Deutung des Prinzen>

Hinderer weist zu Recht darauf hin, dass nicht swei Deutungen mit-
einander kollidieren,

144 Holz, Hans H.: Macht und Ohnmacht der Sprachanigurt a. M., Bonn 1962, S. 86.

Vgl. in diesem Zusammenhang die oft zitierte Stalls einem Brief Kleists an Ulrike
von Kleist vom 13. (und 14.) Marz 1803: ,Ich weifcht, was ich Dir Gber mich
unaussprechlichen Menschen sagen soll. — Ich wiclit&énnte mir das Herz aus dem
Leibe reil3en, in diesen Brief packen, und Dir zidan. — Dummer Gedanke!" In:
Kleist, Heinrich v.: Sdmtliche Werke und Briefe..BYy Minchen 1984, S. 729f.

145 Kommerell, Max: Geist und Buchstabe der Dichtuiigpethe, Kleist, Hdolderlin.
Frankfurt a. M. 1940, S. 189. Aber nicht nur in deautungen verdoppelt sich das
Geschehen, auch Anfangs- und Endszene entspreicheicgimal ist die Kronung des
Prinzen mit dem Lorbeerkranz ein Traum, am SchilessStiicks Realitat.
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»sondern mindestens funf, wobei zwar die Deutungen Natalie, Kottwitz und
dem Grafen Hohenzollern gegen die Auffassung de$iikaien gerichtet sind und
fur den Prinzen von Homburg pladieren, aber sersemtisind sie nichtsdesto-
weniger verschieden perspektiviert und beséfzt.”

Eine Vermittlung der so wahrgenommenen Realitahkaurf rein sprachlicher
Ebene nicht mehr stattfinden.

Die Schwierigkeiten der Kommunikation verscharfechsdurch die
Trennung von privatem und oOffentlichem, emotionaleimd sachlichem
Sprechverhalten. Deutlich wird dies in der ersteer® durch das Gespréach
des Kurfirsten mit dem schlafwandelnden Prinzedenm Homburg Natalie
als seine Braut, den Kurfursten als Vater und digfigstin als Mutter
anspricht, fallt er aus dem Rahmen der sprachlickenventionen des
Firstenhofes.

.Dem Kurfursten, der sich die Welt in entpersontesh logozentrischer Schrift
ordnet, sind die unverstellten und kontextunabhgemgyi Traumworte Homburgs
purer Nonsens®’,

Indem der Kurflrrst als Souveran das Sprachmonaopahat und entscheidet,
wie gesprochen wird, muss ihm die somnambule Sprattmburgs absurd
erscheinen. Hier verscharft sich der Konflikt zvaen Rationalitat und dem
Irrationalen. Die instrumentelle Vernunft des Kusfién kann sich mit dem
trdumerischen Prinzen nicht verstandigen. Die Baang durch Homburgs
Irrationalitat muss der Kurftrst abwenden:

DER KURFURST.
Ins Nichts mit dir zurtck, Herr Prinz von Honmgu
Ins Nichts, ins Nichts! (74-75)

Der Konflikt zwischen éffentlicher und privater 3phé*® verdeutlicht sich in
der Gegenuberstellung von gesprochener und gebehge SprachdéDabei
steht der Kurfirst flr die Schriftlichkeit:

148 Hinderer, Walter: Prinz Friedrich von Homburg: Ders. (Hrsg.): Kleists Dramen.

Stuttgart 1997, S. 154.

47 Linhardt, Annette: ... Sagts mir mit zwei Worten“Prinz Friedrich on Homburg. In:
Jeziorkowski, Klaus (Hrsg.): Kleist in Spriingen. mdtien 1999, S. 118f.

148 An dieser Stelle soll noch einmal auf WittgensseiSprachspieltheorie und seiner
impliziten Definition absurder Kommunikation duraten gleichzeitigen Geltungs-
anspruch verschiedener Sprachregeln verwiesen weddehier ihre Erfullung findet.
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.fast immer wird er in den Regieanweisungen eingeféls ein von Buchstaben
umstellter, den Offiziere mit Depeschen umlageenm thit Dokumenten tberladene
Schreibtische umgeberJi‘."9

Homburg hingegen wird vom ,Diktieren in die Fed€421) irr gemacht, in
der Szene der Ordre-Ausgabe tut der Prinz rals,@b er schreidg(322), und
als er vom Kurfursten aufgefordert wird, in ,zweiovten* (1312) schriftlich
mitzuteilen, ob sein Urteil unrecht ware, brauahinehrere Anlaufe, um sich
und den Brief zu (ver-)fassen. Die entscheidendeen&, Befehlsvergabe
und die Antwort des Prinzen auf seine mdgliche Begyung, sind so durch
Gegenuberstellung von Schrift und Sprache gekednzet. In inrer Analyse
weist Annette Linhardt darauf hin, dass der Schf@dah nur fragmentarisch
von den Offizieren niedergeschrieben wird.

.pDer Feldmarschall, der nicht spontan spricht, ssndimmer nur die gleichen
Satzpartikel vorliest und zweifellos dabei selbstf &in Blatt sieht, ruft die
Offiziere, fur die der jeweilige Befehlsabschniddacht ist, bei Namen auf, worauf
der jeweils Angesprochene mitschreibt und das lnfzutreffende Befehlsstiick
zurtckechot. [...] Keiner der Offiziere schreibt sidin gesamten Schlachtplan auf,
es wird auch keiner dazu angehalté?\o.“

Jeder erhalt nur einen Teil des gesamten PlansStlategie als Ganzes ist
sich keiner bewusst. Der fragmentarische Charakirel auf formaler Ebene
durch das babylonische Gewirr von Satzfetzen ungidrechungen verstarkt.
Damit wird des Prinzen eigenmachtige Handlung nimt durch die Ab-
lenkung durch den Handschuh und seine Besitzeritivied; die Orderver-
gabe allein beschwoért schon ein heilloses Durcimgieaherauf. Die subjek-
tive Spaltung des Prinzen spiegelt also nur dieldlve Spaltung des ganzen
Systems wider, in welchem in absurder Weise Schigtalleinige Macht-
grundlage des Kurfiuirsten samtliche Entscheidungedyziert. Dass der Prinz
die Abstraktheit der Schrift nicht dechiffrierendudeshalb nicht akzeptieren
kann, verdeutlicht den Riss zwischen Individuum préul3isch-branden-
burgischem Staatsbewusstsein. Homburg erkennt st das schriftlich
fixierte Todesurteil nicht an, das Dokument bednerlei Wert fur ihn, und

199 | inhardt, Annette: ... Sagts mir mit zwei Worter“Prinz Friedrich on Homburg. In:

Jeziorkowski, Klaus (Hrsg.): Kleist in Springen. Mdten 1999, S. 125.
9 Epd. S. 118.
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selbst Graf Hohenzollern kann ihn aufgrund der Wdeu nicht von der
Ernsthaftigkeit seiner Lage Uberzeugen:

HOHENZOLLERNbedeutend
Du standst dem Kriegsrecht, Arthur, im Verhor,
Und bist des Glaubens noch?
DER PRINZ VON HOMBURG. Weil ich ihm stand! —
Bei dem lebendigen Gott, so weit geht keiner,
Der nicht gesonnen ware, zu begnadigen!
Dort eben, vor der Schranke des Gerichts,
Dort war’s, wo mein Vertraun sich wiederfan842-846)
[...]
HOHENZOLLERN.
Das Kriegsrecht gleichwohl, sagt man, hat gaespen?
DER PRINZ VON HOMBURG.
Ich hore, ja; auf Tod. (861-862)
[...]
HOHENZOLLERN.
Nun denn, bei Gott! — Der Umstand ruhrt dicthif?
DER PRINZ VON HOMBURG.
Mich? Nicht im mindesten. (865-866)

Der Prinz ignoriert in absurder Weise das Urteib dé&riegsgerichts. Die
Abstraktheit des Gesetzestextes kann er gegenidrar @Eefihl, das der
Kurflrst vaterlich flr ihn hegen soll, nicht erm&ghmen. Und Homburg kann
den Kurfirsten als Staatsmann nicht in Ubereinstimgnmit dem Kurfiirsten
als Vaterfigur bringen. Erst als Hohenzollern sekrgumentation von den
abstrakten Gesetzestexten hin zur durchaus re@esoriP der Prinzessin von
Oranien wendet, wird dem Prinzen die Brisanz se8ikration bewusst. Die
Ablehnung des Antrags, den ein schwedischer Gesahdttalie tberbrachte,
versetzt Homburg in Panik und veranlasst ihn zudabm Nun muss er sich
schriftlich auf3ern; er unterwirft sich den Zeichgiem nicht nur in dem
Sinne, dass er das ,gesprochene” Urteil annimnmigision auch, indem er sich
der abstrakten Schrift bedient, um seine Antworverassen. Die Schwierig-
keiten, die damit verbunden sind, driicken sichen thehrmaligen Anlaufen
des Prinzen aus, ein Schreiben zu verfassen.

Besonders die Entscheidung des Prinzen, sein Tdd#ésanzu-
erkennen, fiihrte in der Forschungsliteratur hauafig einer entwicklungs-
psychologischen Deutung einer inneren Wendung vagtrdiumer zum
Herren seiner selbst, ,nicht vom blinden Gliick,d&mm vom Herzen in Dienst
genommen. Das Herz tut seine Pflicht freiwilligdutie Pflicht wird bewusst
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getan®’. Inwieweit sich Homburg tatsachlich gewandelt iesn Kurfiirsten
angenahert hat, bleibt fraglich. Zumindest irritiess, wenn er auf seinen
letzten Schritten von Stranz gefragt wird: ,Kanh dir eine Nelke reichen?”,
und der Prinz antwortet: ,Lieber! — / Ich will zuadse sie in Wasser setzen.”
(1846).Die Realitat scheint beim Prinzen auch kwanzseinem Tod noch nicht
angekommen zu sein. Arntzen sieht in der psychsbbgn Deutung des
Prinzen eine fragwurdige Harmonisierung:

-Einmal gibt es nirgendwo eine kontinuierliche Refbn des Todes, in der eine
Reflexionsstufe psychologisch konsequent aus deteran hervorginge. Zum
anderen hangen diese punktuellen Todesreflexicaenitf Homburgs Konflikt mit
dem Kurfirsten zusammen, und eben dieser Konféikiwiederum selbst wider-
spriichlich.*>2

Die ldentitat des Prinzen zerféllt in seine Einlegleente, er ist ein buntes
Nebeneinander verschiedener Wesenszlge, die mcleine harmonische
Einheit gebracht werden konnen, weder von seinewé&lmnoch von ihm

selbst. So zum Beispiel, wenn der Kurflirst denibom zum Tode verurteilten
Prinzen gleichzeitig als Sieger der Schlacht eHémst. Demgemald inter-
pretiert auch Walter Hinderer das Ich des Prinden,feagmentarisiert und
zerstreut' wie sein Verhalten und Handeln im realgontext®>® und

Homburg selbst bezeichnet sich als ,Zerstreut eilffe(420).

151 Hohoff, Curt: Heinrich von Kleist. Hamburg 1958, 160. Eine von zahlreichen

ahnlichen Interpretation findet sich auch bei IrggbBachmann: ,So musste der Prinz
uns erscheinen als der erste moderne Protagartistksalslos, selber entscheidend, mit
sich allein in einer ,zerbrechlichen Welt' und udsrum nah, kein Held mehr,
komplexes Ich und leidende Kreatur in einem, einaussprechlicher Mensch’, wie
Kleist selbst sich genannt hat, ein Traumer, Satdatiler, der Herr seiner selbst wird.”
In: Bachmann, Ingeborg: Entstehung eines Librethos.Goldammer, Peter: Schrift-
steller tber Kleist. Berlin, Weimar 1976, S. 554.
152 Arntzen, Helmut: Prinz Friedrich von Homburg —abra der Bewusstseinsstufen. In:
Hinderer, Wolfgang (Hrsg.): Kleists Dramen. Neugfpretationen. Stuttgart 1981, S.
220.
Hinderer, Walter: Prinz Friedrich von Homburg weideutige Vorfélle. In: Ders.
(Hrsg.): Kleists Dramen. Stuttgart 1997, S. 172re8e im ersten Auftritt ist der Prinz
nicht bei sich selbst, traumwandlerisch, ,halb wawh halb schlafend” (Kleist,
Heinrich v.: Sdmtliche Werke und Briefe. Bd. 1, Mten 1984, 631.), ist der ,General
der Reuterei” damit befasst, sich einen Lorbeetkram binden. Hohoff verweist mit
Recht darauf, dass ,Nachkommen und Generale enttBusn diesem Bilde sind, denn
was hier aufgelOost von jenem Genius der Poesideirss [...] ein Mondwandler, sich
selber unbewusst, das ist kein preuf3ischer General'Hohoff, Curt: Heinrich von
Kleist. Hamburg 1958, S. 153f.

153
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Selbst da, wo Kleist nicht ausdricklich die missgté, sondern die ver-
meintlich gelungenen Kommunikation darstellt, estsich diese letztlich als
fragwurdiges Gelingen — in ihr birgt sich zugleidér Keim des Scheiterns;
wie gleich am Anfang des Stlcks, als der somnambBuiez von Hohen-
zollern geweckt wird:

HOHENZOLLERN indem er sich in einiger Entfernung hinter dem Rein stellt,
der noch immer unverwandt die Rampe hinaufsieht.

Arthur! Der Prinz fallt um.

Da liegt er; eine Kugel trifft nicht besser!7(88)154
Der Name hat hier die Kraft einer Kugel. Ihn augrashen, wirkt &hnlich
wie eine Zauberformel, etwas Absurdes geschieher—Pdinz fallt um. Hier
wird das rationale Prinzip von Ursache und Wirkuner Kraft gesetzt’
Die Kraft der Sprache offenbart sich als ungetedtesolute. Adorno schreibt
uber die Kraft der Namen in Hélderlins Lyrik: ,D&lame allein hat bei ihm
Macht Giber das Amorphe, das er fiircht&t“Der Anruf des zweiten Vor-
namens wirkt kontrar zum ersten, Friedrich, auf dier Prinz in den
seltensten Fallen reagiert. Die doppelte Verwenddeg Namens Friedrich
(sowohl Prinz als auch Kurfurst tragen ihn) ersalhweine eindeutige
Identifikation — der Prinz fuhlt sich nicht angesghent>” Auch auf seinen
offentlichen Titel, Prinz von Homburg, zeigt er keiReaktion, was die Szene
der Befehlsausgabe verdeutlicht:

FELDMARSCHALL.
Der Prinz von Homburg —
Wo ist der Prinz von Homburg?
HOHENZOLLERN.heimlich  Arthur!
DER PRINZ VON HOMBURGahrt zusammen
Hier! (270-271)
[...]

154 Graf Hohenzollern weif3 allerdings von der Wirkpdie der Name auf den somnam-

bulen Prinzen hat. Als er die Traumwandlerei demflsten erklart, weist er darauf
. explizit hin: ,Ruf ihn beim Namen auf, so fallt eieder.” (31)

Diese Wirkung erinnert an Rosenkranz’ Deutung ddsurden als Nahe zum
Wunderbaren und Zauberhatften.

156 Adorno, Theodor W: Parataxis. Zur spaten Lyrikidédlins. In: Noten zur Literatur.
Frankfurt a. M. 1997, S. 481.

157 Die Verdoppelung der Namen ist ein weiteres Kerofen flr die innere Zerrissenheit
des Prinzen.

56



FELDMARSCHALL befremdet

Was macht des Prinzen Durchlaucht?
HOHENZOLLERNheimlich Arthur!
DER PRINZ VON HOMBURG. Hier! (288)

Der Name ist bei Kleist also beides: er wird aldeititat erfahren [...]. Als
Einheit des Korpers mit sich selbst — oder als Sellerstérung und
Dissoziation der Persori® Beide Varianten stehen unvermittelt nebenein-
ander. ,Arthur® ruft unreflektierte Reaktionen hervder Prinz fahrt zusam-
men oder fallt um. Name und Person bilden eine étintsignifikant und
Signifikat sind nicht voneinander getrenifitAuf der anderen Seite scheinen
sein erster Vorname sowie sein Offentlicher Titet geringe oder gar keine
Reaktionen hervorzurufen. Ahnlich zu bewerten istha dass sich der Prinz
in der Eingangsszene nicht an den Namen seinediugeten Braut erinnern
kann:

DER PRINZ VON HOMBURG. Gleichviel! Gleichviel!
Der Nam ist mir, seit ich erwacht, entfallen,
Und gilt zu dem Verstandnis hier gleichviel541156)

Immerhin handelt es sich um einen Namen, den ,@im&geborener wird
[...] nennen kdnnen!“(148). Seltsam mutet dieserddiPunkt im Gedachtnis
des Prinzen deshalb an, weil er das restliche @bgchder Eingangsszene
lickenlos rekonstruieren kann. Irritierend ist asegine Bewertung, dass es
dem Verstandnis nichts gilt, wer ,die Perle* (154 Die Bedeutung eines
Namens wird in den Bereich der Irrelevanz verschpder Name verliert sein

158 Neumann, Gerhard: Hexenkiiche und Abendmahl. Piec®e der Liebe im Werk

Heinrich von Kleists. In: Freiburger Universitatstier. Nr. 91, 1986, S. 15f.

° Zur Kongruenz von Name und Identitat ist folgerftbessage aus der Einleitung eines
Namensbuches von 1909 aufschlussreich: ,Wenn maing Gesellschaft kommt, in
der man noch nicht bekannt ist, so wird man voajstDieses Praambulum ist
stehend; sei es, dass man im Coupé einen Herredeinoder auf dem Ball eine Dame
zum Tanz auffordert: das erste ist, dass man sic$tellt oder vorstellen lasst. Nur wer
vorgestellt ist, passiert. Dabei wird, abgesehem viatel, gewohnlich weiter nichts
genannt als der Name, ,von Bredow, Leutnant dereRe$ — ,Lehmann, dauernd
untauglich.” Probatum est: damit sind die Form#&ditéerledigt; mehr braucht’s nicht.
Der Name sagt alles. Wie heil3t er? — Lehmann. Nurdie liebe Seele Ruhe. Ist denn
der Name etwas so Wichtiges, dass er die Perséerliapanz deckt? — Es muss wohl so
sein; von der Wiege bis zum Grabe begleitet erMenschen wie sein Schatten, ja, er
Uberlebt den Menschen noch.” In: Kleinpaul, Rud@ife deutschen Personennamen.
Leipzig 1909, S. 5.
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Gewicht. Im starken Kontrast dazu steht wiederulgefiode Stelle, in welcher
man dem Kurfursten die Bittschrift fir die Begnachg vorlegt. Hier wird der
Titel ,Prinz Friedrich Hessen-Homburg’, auf den dennz, wie bereits
festgestellt wurde, wenn, dann nur verspéatet reiadiegriffen als ,Ein edler
Nam, ihr Herren! Unwirdig nicht” (1517).

Im Stick lassen sich auf drei Ebenen parataktisché absurde
Strukturen nachweisen. Auf der ersten Ebene, damaltischen Sprach-
situation, durch die Mehrdeutigkeit der Sprache ded damit verbundenen
subjektiven Interpretationsvarianten des Gesagiemesdurch die Gegenuber-
stellung von gesprochener Sprache und Schrift. ZAuditer Ebene durch die
dramatische Struktur als parallele Darstellung @&ger und missgliickter
Kommunikation sowie durch die Erweiterung des gespenen Wortes ver-
mittels nonverbaler Kommunikation. Schlie3lich, aefr dritten Stufe, durch
die Disparitat der Sprache, die im Kontrast zunttils Einheit steht®

Zwischen den einzelnen Perspektiven findet keinemitdung mehr
statt, die Differenz zwischen Signifikant und Sidet, zwischen Gesagtem
und Gemeinten, Ausgesprochenem und Verschwiege@estik und Sprache
findet nicht mehr zu einer eindeutigen Synthesemiwinikation wird in dem
Mal3e absurd, wie die einzelnen Sprachfragmenteronittelt bleiben und in
bloRer Reihung auf kein gemeinsames Ziel mehr Jeeme und sich
gegenseitig aufheben. ,Dargestellt wird das Gegemimer Welt klarer
Verhéltnisse, klarer Positionen, klarer Konfliktgeo gar klarer Lésungen®
Damit wird Sprache sowohl zum Medium der Differamzimnd Widerspriiche
als auch zu deren Ausldser:

.Das Drama ist bei ihm [Kleist] nicht Drama als g, sondern Drama des
Dialogs. Nicht die Menschen, sondern die Zweidégiigund die Bodenlosigkeit
der Sprache selbst Gbernehmen die Fuhrung. KlBstsnen sind Konflikte der

180 Ein Ganzes ist es, wie es aus der Sprache vosevidbesteht.” Arntzen, Helmut: Prinz

Friedrich von Homburg — Drama der Bewusstseinsstufa: Hinderer, Wolfgang
(Hrsg.): Kleists Dramen. Neue Interpretationen.tt§art 1981, S. 222. Daneben fuhrt
die Wiederholung der Elemente der Anfangssequeter@abe von Kranz und Kette
durch Natalie) am Ende des Sticks zu einer ringfjem Struktur, die die
Geschlossenheit des Dramas betont. Zum ringformiggbau vgl. auch Kleists Text
Uber das Marionettentheatein dem er die Geschichte als Ring begreift, it am
Ende wieder auf ihrem Ausgangspunkt zu bewegt, inme&Svon Hegels Geschichts-
dialektik. Auf der anderen Seite ist es aber audglich, das Drama als Gegenstlck zur
Hermannschlacht zu lesen, wodurch die Abgeschlbssiedes Stlicks negiert wiirde
und eine weitere parataktische Ebene eroffnet ware.

181 Epd.
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Sprache mit sich selbst. Die Konflikte der Menschidia sich aus ihnen ableiteten,
entstehen als ihre Erscheinungsfoﬁ%z.“

Sie werden durch die Sprache geteilt, wie Hombung 2inen mindlich als
Sieger der Schlacht offentlich geehrt und gleidngeschriftich zum Tode
verurteilt wird.

Die Reflexion der Sprachproblematik durch die Fegufthrt nicht zu
einer Verbesserung der Kommunikationssituationimeér bleiben die Mit-
teilungen von Widersprichen durchzogen und dieaBdnen kénnen nicht
eindeutig erfasst werden. Die Verstandigung demdteschen Charaktere
bleibt fragwurdig, weil sie in sich selbst fragwigrdind widersprtchlich ist.
Mit der Darstellung einer Sprache, die rationahhimehr zu erfassen und zu
beherrschen ist, Ubt Kleist Kritik an der eindimenslen und vernunft-
betonten Sprache der Aufklarung. Das Absurde istlem Sinne das Auf-
blitzen und Aufbegehren des Anderen — des IrralBana gegen die einseitig
ausgerichtete instrumentelle Vernuntt.

1.2 DER ZERBROCHENE KRUG - DIE ZERBROCHENE SPRACHE

Der Mensch stand hoch und fiel tief;
zuerst durch Eva, dann vom babylonischen Turm.
Kierkegaard: Entweder-Oder

.Diesem Lustspiel liegt wahrscheinlich ein histahies Faktum, wortber ich jedoch
keine ndhere Auskunft habe auffinden kdnnen, zuom@s. Ich nahm die Veran-
lassung dazu aus einem Kupferstich, den ich vorreneh Jahren in der Schweiz
sah. Man bemerkte darauf — zuerst einen Richter, glavitatisch auf dem
Richtstuhl saf3: vor ihm stand eine alte Frau, therezerbrochenen Krug hielt, sie
schien das Unrecht, das ihr widerfahren war, zu ahstnieren: Beklagter, ein
junger Bauerkerl, den der Richter, als Uberwieaadpnnerte, verteidigte sich noch,
aber schwach: ein Madchen, das wahrscheinlichasedliSache gezeugt hatte (denn
wer weil3, bei welcher Gelegenheit das Deliktum gesen war) spielte sich in der
Mitte zwischen Mutter und Brautigam, an der Schiiraer falsches Zeugnis
abgelegt hatte, konnte nicht zerknirschter dastahd:der Geschichtsschreiber sah
(er hatte vielleicht kurz vorher das Madchen anigesg jetzt den Richter

12 Holz, Hans H.: Macht und Ohnmacht der Spracheniurt a. M., Bonn 1962, S. 39.
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misstrauisch von der Seite an, wie Kreon, bei eitalichen Gelegenheit den Odip.
Darunter stand: der zerbrochene Krﬂ@%“

So Kleist in der Vorrede zum Stick.

Urspringlich war die vorletzte Szene des Stlcks 55 Versen
deutlich ausfihrlicher als die Buchfassung mit b8 Versen. Der
Schwerpunkt lag hier in der Z6gerung Evchens aaggrg da sie nach dem
gefallten Fehlurteil auch dem Gerichtsrat misstradbdas Verhaltnis von
Sprache und Wahrheit wird starker betont, in

.dramatischer Hinsicht mag diese Version jedochr edvteniidend wirken, da die
zurtickliegenden Ereignisse ein weiteres Mal erbwerden und keine neuen Hand-
lungen die Aufmerksamkeit des Publikums fesséi.”

Die missgliickte Urauffihrung (der urspriinglichersdtag) fand am zweiten
Marz 1808 im Hoftheater in Weimar statt. Unter Begie von Goethe kam es
zu einem Desaster, das er wie folgt beschreibt:

.Bei der Auffiihrung dieses Stiicks ereignete siah \éorfall, der in dem kleinen
weimarschen Hoftheater noch nie dagewesen undhais dJnerhortes bezeichnet
werden konnte: ein herzoglicher Beamter hatte diechiheit, das Stick auszu-
pfeifen.<°

Goethe hatte dem Stlick einen Operneinakter vorggilyeslen Einakter in
drei Akte unterteilt und die Kirzungen Kleists igieot. Uber diese Verunstal-
tung seines Werks war Kleist so in Rage, dass extl®@ozum Duell for-
derte!®

183 Kleist, Heinrich v.: Samtliche Werke und Briefed. 1, Miinchen 1984, S. 176. Die
Vorrede steht nur im Manuskript, nicht in der gegiten Fassung.
Doerlng, Sabine: Heinrich von Kleist. Stuttga®98, S. 26.

® Freiherr von Biedermann, Woldemar (Hrsg.): GoetBesprache. Bd. 8, Leipzig 1889-
1896 S. 300.
® Goethes Reaktion auf die Herausforderung lautetfelgt: ,,Ich habe ein Recht’, fuhr
er nach einer Pause fort, ,Kleist zu tadeln, wehl ihn geliebt und gehoben habe aber
sei es nun, dass seine Ausbildung, wie es jetzvieéen der Fall ist, durch die Zeit
gestort wurde, oder was sonst fir eine Ursache Gumnde liege; genug, er halt nicht,
was er zugesagt. Sein Hypochonder ist gar zu argicletet ihn als Menschen und
Dichter zugrunde. Sie wissen, welche Mihe und Rroble es mir kosten liel3, seinen
,Wasserkrug’ auf’'s hiesige Theater zu bringen. Dessdennoch nicht gluckte, lag
einzig in dem Umstande, dass es dem ubrigens getstn und humoristischen Stoffe
an einer rasch durchgefihrten Handlung fehlt. Mbera den Fall desselben
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Fur die Analyse der Sprache bietet Holz einen @s®ainten Ansatz:

.Die grundlegende Leistung der Sprache ist Verstimdy. lhr wichtigster (wenn
auch nicht ihr einziger) Wesenszug ist es, Mittgglzu sein. Bei ndherem Zusehen
gewahrt man indessen, dass die Negation dieses @igenen Wesens zum Wesen
der Sprache hinzugehdort. Ebenso wie zur Aufklarwmg Sachverhalten, dient sie
auch zu deren Verschleierung. Und zwar eignet geac®e ihre verschleiernde
Rolle gerade weil und insofern sie aufklarend 18t

Die Verschleierung, also die Lige, bildet in diesmne nicht die Negation
des Sprachsinns, sondern Sprache konstituiertggidde durch die Mdglich-
keit der Auf- und Verdeckung von Inhalten. In beidEallen bleibt die
Sprache jedoch an die intendierte Kongruenz vont\Wuat Realitat gebunden.
Bestand der Konflikt inPrinzen Friedrich von Homburag der Polymorphie
der Sprachebenen und der damit verbundenen Unrh&gitc eindeutige
Wahrheit durch Sprache zu vermitteln, offenbart dienLlge ihre Unzulang-
lichkeit. ,Die Luge hebt sich selbst auf, indemealweideutigkeit das Wahre
durchschimmern lasst®®

Bereits in der ersten Szene beginnt das VerhdrmAdaiss sich den
unbequemen Fragen seines Schreibers Licht bezigéoter ramponierten
korperlichen Verfassung stellen und entblof3t niejeLlge ein Stlick mehr
von dem, was tatsachlich vorgefallen ist:

ADAM. Ja, seht. Zum Straucheln brauchts doch njcitsFule.
Auf diesem glatten Boden, ist ein Strauch hier?
Gestrauchelt bin ich hier; denn jeder tragt
Den leidgen Stein zum Anstol} in sich selbs6)(3

Der Richter strauchelt tGber sich selbst, hier &priddam die Wahrheit.
Allerdings strauchelte er nicht hier, sondern amster Evchens, und dort ist
dann tatsachlich ein ,Strauch”, namlich jener, emdsich Adams Perlcke
verfangt, die dann die ausschlaggebende Wende meed3es herbeifiihrt.
Holz weist darauf hin, dass ,Straucheln” bereits Bedeutung einer sittlichen

zuzuschreiben, ja, mir sogar, wie es im Werte gewést, eine Ausforderung deswegen
nach Weimar schicken zu wollen, deutet, wie Sahgdbgt, auf eine schwere Verirrung
der Natur, die den Grund ihrer Entschuldigung allaieiner zu grof3en Reizbarkeit der
Nerven oder in Krankheit finden kann.™ Ebd. S. £94

%7 Holz, Hans H.: Macht und Ohnmacht der Spracheniurt a. M., Bonn 1962, S. 9f.

%8 Epd. S. 74.

61



Verfehlung in sich tragt, der sich Adam schuldigngeht hat®® Je miss-
trauischer Licht gegentber Adams Ausfiihrungen wdeksto beredsamer und
detaillierter werden seine Auskunfte:

ADAM. Gefecht! Was! - Mit dem verfluchten Ziegentgc
Am Ofen focht ich, wenn lhr wollt. Jetzt weihs.
Da ich das Gleichgewicht verlier, und gleichsam
Ertrunken in den Luften um mich greife,
Fass ich die Hosen, die ich gestern abend
Durchnasst an das Gestell des Ofens hing.
Nun fass ich sie, versteht Ihr, denke mich,
Ich Tor, daran zu halten, und nun reif3t
Der Bund; Bund jetzt und Hos und ich, wir sginz
Und hauptlings mit dem Stirnblatt schmettr’ sohf
Den Ofen hin, just wo ein Ziegenbock
Die Nase an der Ecke vorgestreckt.

LICHT. lacht Gut, gut.

ADAM. Verdammt!

LICHT. Der erste Adamsfall,
Den Ihr aus einem Bett hinaus getan. (50-63)

Licht spricht aus, was in den Worten des Richtathadten ist: der Adamsfall,
also der Sundenfall. Freilich kann er die Treffsidteit seiner Worte noch
nicht abschatzen, schlie3lich ist es der erste &ifal auseinem Bett statt —
dem wahrscheinlich nicht mehr erstem-einem. Und tatsachlich entspricht
der Ausrede Adams vom Sturz aus dem Bett das Stolgeer sein sexuelles
Begehren, das im Ziegenbock sein adaquates Ablmittet!’® ,So lebt in
Adams wachem Zustand der Traum der vergangenent athin dem sein
Begehren die eigene verworrene Wahrheit inszeriatt’* Trotz sophis-
tischer Beredsamkeit ist Adam, dessen Amt das R&gfechen ist, nicht Herr
seiner Worte. Durch die metaphorische Sprache Adantiglllt sich — gegen
dessen Willen — sein Begehren, er kann den Bedgsiilperschuss seiner
Worte nicht bandigei’? Die rhetorische Schlagfertigkeit und der juritisc

%9 Epd. S. 76f.
170 Vgl. Wellbery, David E.: Der Zerbrochene Krug: Hinderer, Walter (Hrsg.): Kleists
1 Dramen. Stuttgart 1997, S. 14f.
Ebd. S. 14.
172 Adorno bemerkt in Holderlins Lyrik einen &hnlich@rozess: ,Indem die Sprache die
Faden zum Subjekt durchschneidet, redet sie fusdagekt, das von sich aus [...] nicht
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Sprachgestus auf der einen, die unfreiwillige Rjae der Wahrheit durch die
Polysemantik der Sprache auf der anderen Seiterladée AuRerungen
Adams absurd erscheinen.

Durch das nun folgende Gerichtsverfahren ist Adamwgingen, zwei
Positionen in sich zu vereinen: die seiner tatsélodh subjektiven Schuld-
haftigkeit und die des objektiven Richters. Wie ermgmt und somit absurd
eine solche Situation ist, formuliert Kant in deletaphysik der Sittefim
AbschnittVon der Pflicht des Menschen gegen sich sellvet zwar als eines
angeborenen Richters Uber sich selbst:

.Dass aber der durch sein Gewissen Angeklagte e dRichter als eine und
dieselbe Person vorgestellt werde, ist eine ungeeeVorstellungsart von einem
Gerichtshofe; denn da wurde ja der Ankl&igerjedtavzasxalieren.“173

Adam formuliert die Schwierigkeiten der Gespaltentselbst: ,Jedwedes
Ubel ist ein Zwilling“(1484); und kurz darauf: ,Esnist der Herr. Zwei ist das
finstre Chaos. Drei ist die Welt.“ (1539

Aber Adams Personlichkeit ist nicht nur wahrend Beszesses und in
der konkreten Situation seiner Schuldhaftigkeitpgéten; er ist eine Montage
verschiedener mythischer Figuren. Bereits sein N&uam birgt das bib-
lische Motiv des Sindenfalls, und dementsprechetdaiuch Evchen die
Ursache seines tatséchlichen Falls, nur mit demerndahied, dass der
biblische Adam der Verfiihrte, der Kleistsche aber \derfiihrer ist.”® Kleist
selber verweist in seiner Vorrede auf den Odipus, auch in diesem Fall hat
der Name seine Entsprechung in der Realitat. Dibiidung zwischen dem
KlumpfuR des Richters und der Bedeutung des Nangdipus, der mit
~SchwellfuR“ Gbersetzt werden kann, ist evident.

.pDurch die Einbildung des antiken Mythos in die meiliche niederlandische
Genreszene oder umgekehrt: durch deren Deutung dechtragischen Muster,

mehr reden kann.” Adorno, Theodor W: Parataxis. Zp#iten Lyrik Holderlins. In:
Noten zur Literatur. Frankfurt a. M. 1997, S. 478.

3 Immanuel Kant: Die Metaphysik der Sitten. In: \W&erin zwolf Banden. Bd. 8,
Frankfurt a. M. 1977, S. 573.

“ An dieser Stelle erinnert der Text an den Mystiais von Jakob Béhme.
> Auch die restlichen dramatis personae fihrenchigrede Namen. So steht der Name
des Schreibers, Licht, fur Hellsicht und analytesafernunft, er bringt sozusagen Licht
in die Machenschaften des Richters. Gerichtsrattéaiitt als Ver-Walter von Recht
und Ordnung auf. Indem Kleist seinen Figuren syisbbl reichhaltige Namen
zuordnet, vervielfaltigt er die ohnehin schon \gishtigen Personen.
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entsteht der komische Widerspruch zwischen denréanf3éerhaltnissen und dem
Individuum, das sich die Welt nach seinen subjektiBedurfnissen modeln mochte

und daran scheitert. So ist ein negatives, komgolerzerrtes Spiegelbild der
Vorlage entstandef*®.

Neben den subjektiven Widersprichen gestaltet Klsis ein Beieinander
verschiedener Bereiche, Sundenfall und Odipus, Kbendund Tragddie,
analytisches Kriminalstlick und psychoanalytischeufrsequenz:

.Doppelsinn ist das durchgehende Formprinzip, sidilt so oder allein so, wie es
direkt an Ort und Stelle scheint, die komischen-Hind Herziige des Humors
verbinden das Entfernteste und lassen eins amemdeseideutig sich spiegelrli?‘7

Was Ueding den Humor nennt, ist die AbsurditatKlembinationen, die sich

nicht mehr in ein harmonisches Ganzes zwingen had3as Nebeneinander
bleibt unvermittelt. Adam ist in diesem Sinne kefdygnthese aus biblischer
und mythischer Figur, sondern die ungeflige Koemisteon Bruchstiicken,
die jene auszeichnen. Er ist weder Odipus nocledie Mensch, er tragt nur
gewisse Fragmente dieser Gestalten in sich. Audheser Stelle trifft fur die

Kleistsche Konstruktion von Ort, Zeit und Charaktar was Adorno Uber die
Lyrik Holderlins festgestellt hat:

.Im tiefsten Verhaltnis zum parataktischen Verfahstehen [...] jene plotzlichen
Beziehungen antiker und moderner Schauplatze unarén. Auch Beissner ist auf
Holderlins Neigung aufmerksam geworden, Zeiten ldeirtander zu schatteln,
Entlegenes und Unverbundenes zu verbinden; das [deskursiven entgegen-
gesetzte Prinzip solcher Assoziationen mahnt an Righung grammatischer
Glieder. Beides hat Dichtung der Zone des Wahnsabgezwungen, in der die
Gedankenflucht ebenso gedeiht wie die Bereitscimaiicher Schizophrener, ein

jegliches Reales als Zeichen eines Verborgenen ehens mit Bedeutung zu
A78
laden.

Da ,die Figuren der Spaltung und Verdoppelung daijekt [...] auch als
sprachliches Wesen betrefféf¥* sollen im Folgenden die gegensétzlichen

176 Ueding, Gert: Klassik und Romantik. Bd. 1, Mincli®87, S. 170.
" Ebd. S. 171.

178 ndorno, Theodor W: Parataxis. Zur spaten Lyrikidédlins. In: Noten zur Literatur.
Frankfurt a. M. 1997, S. 479.

179 Wellbery, David E.: Der Zerbrochene Krug. In: Hamer, Walter (Hrsg.): Kleists
Dramen. Stuttgart 1997, S. 16.
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Sprachkonzepte, die Adam in sich vereint, analysiegrden. So ist die
Kommunikation im Prozess nicht ausschliel3lich dulokkte Dialogpartien
gekennzeichnet: Kleist lasst den Richter wahrendv@ehandlung insgesamt
neun Mal ,fur sich* sprechen, wodurch deutlich widhss der Richter seine
Gedanken nicht flr sich behalten kann, da seineul®ctanach drangt,
formuliert und geauRert zu werden. Ahnlich wie durmie unfreiwillige
Polysemantik der Lugen offenbart sich dadurch dag®hen des Richters. Im
Falle des Beiseitesprechens kdnnen zwar die fiestlidramatis personae die
AuRerungen des Richters nicht héren und so seimail®cerkennen, der
Rezipient jedoch um so mehr:

ADAM fur sich.
Verflucht! Ich kann mich nicht dazu entschligfzé
— Es klirrte etwas, da ich Abschied nahi(®45-546)

Kleist macht dadurch sein Publikum zum Mitwissegswsich wahrend des
Prozesses enthillt, kann von den Figuren nichteeitigl als wahr oder falsch
eingeordnet werden. Da die oberste Instanz, ddnt&icsich als unzulanglich
offenbart, wird der Zuschauer zum einzigen objekiivBewerter der
Situation; er nimmt das Amt ein, das Adam ausfukedfite. Durch dieses
Wissen wird der Blick nicht mehr auf die Entwickiudes Prozesses gelenkt,
denn es ist ja bereits klar, wer den Krug zerbraohdern auf die enthtllende
Sprache Adams. In der Konsequenz er6ffnen sicha&o Sphéaren, die nicht
miteinander kommunizieren: die tatsédchliche Szenaiso die handelnden
Figuren, die die Zusammenhénge nicht durchschau@mek, und der
wissende Rezipient, der nicht eingreifen und decth8aein Ende bereiten
kann. Es ist ja auch amuisant zu beobachten, wieRddrtter mit immer
absurderen Ausreden versucht, seinen Hals ausadfdinge zu ziehen. Die
Absurditat kann allerdings allein vom Zuschauehthivon den dramatis
personae wahrgenommen werden, da sie sich nur meKbder gespaltenen
Person des Richters entfaltet. Diese wird zwar Sohreiber und Gerichtsrat
geahnt; die restlichen Figuren sehen in Adam atlgel den souverédnen
Richter, und die einzige, die dieses Bild in sekliazelteile zerschlagen
konnte, Eve, schweigt.

So verdoppelt sich die Absurditat: Nicht nur dieagilichen Versuche
des Richters, den Schaden einzugrenzen, auch di@mie Verhandlung
erscheint ein absurdes Unterfangen. Verstarkt dardEindruck dadurch, dass
die Figuren das, was sie verstehen, nicht nur imeke Zusammenhang
bringen kbnnen, sondern sie reden auch aneinaondeeiv

LICHT ihn aufschreckend.

65



Herr Richter! Seid Ihr —?

ADAM. Ich? Auf Ehrécht!
Ich hatte sie behutsam drauf gehangt,
Und mif3t ein Ochs gewesen sein —

LICHT. Was?

ADAM. Was?

LICHT. Ich fragte —!
ADAM. lhr fragtet, ob ich —?

LICHT. Ob Ihr tasbid, fragt ich.

Dort Seiner Gnaden haben Euch gerufen.
ADAM. Ich glaubte —! Wer ruft?
LICHT. DeeH Gerichtsrat dort.(547-552)

Hier andert sich die Perspektive des Absurden;tmoghr dem Zuschauer,
sondern den Figuren selbst muss diese Sprachvengimbsurd erscheinen.
Der Rezipient weil3, warum Adam sich den Forderundes Gerichtsrats
entziehen will und ihn absichtlich nicht verstedd, ist fur ihn und seine Ver-
hillungstaktik nur konsequent, sich taub zu stellenselben Sinne sind auch
die Zwischenrufe und Unterbrechungen Adams zu ktewgedie die Verhand-
lung von innen heraus sabotieren, wie zum Beidpeelder Aussage Rupp-
rechts:

ADAM. So? Einer noch? Und wer, Er Klugschwatzer?
RUPRECHT. Wer? Ja, mein Seel, da fragt Ihr mich —
ADAM. Nun also!
Und nicht gefangen, denk ich, nicht gehangen.
WALTER. Fort! Weiter in der Rede! Laf3t ihn doch!
Was unterbrecht Ihr ihn, Herr Dorfrichter? (9921)

Auch wenn Adam durch die Mehrdeutigkeit seiner \Woseine Ligen im
Grunde entlarvt, die Logik des Prozesses und aielder Sprache stort er
wesentlich. Argumentation und Beweisfuhrung erweisich als hochst
unzuverlassige Instrument&® zumindest unter diesem Richter. So stellt auch
Walter fest:

WALTER. Herr Richter! Ei' Welch ein gewaltsamesri&ren.
ADAM. Wieso?

180 Ueding, Gert: Klassik und Romantik. Bd. 1, Mincli®87, S. 173.
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LICHT. Wollt Ihr nicht férmlich —?
ADAM. Nein! sag ich;
Ihr Gnaden lieben Formlichkeiten nicht. (611351
[...]
WALTER. Ich befahl Euch,
Recht hier nach den Gesetzen zu erteilen;
Und hier in Huisum glaubt ich die Gesetze,
Wie anderswo in den vereinten Staaten.
ADAM. Da muss submifd ich um Verzeihung bitten!
Wir haben hier, mit Euerer Erlaubnis,
Statuten, eigentimliche, in Huisum,
Nicht aufgeschriebene, muss ich gestehn, doothd
Bewahrte Tradition uns uberliefert.
Von dieser Form, getrau ich mir zu hoffen,
Bin ich noch heut kein Jota abgewichen.
Doch auch in Eurer andern Form bin ich,
Wie sie im Reich mag ublich sein, zu Hause.
Verlangt Ihr den Beweis? Wohlan, befehlt!
Ich kann Recht so jetzt, jetzo so erteilen1(635)

In dieser Szene wird gleichzeitig die Spannung awes geschriebener und
gesprochener Sprache deutlich. Adam steht hiedi&ifTradition der oralen
Sprache, er ist ja auch im wahrsten Sinne ein Gasgemerzahler. Wahrend
Licht den Prozess des Schreibens verkorpert, nifiviaiter die Position der
Schrift an sich ein. Ahnlich wie der Kurfirst Rrinz Friedrich von Homburg
steht er flur das geschriecbene Recht. Mit der Veffathung der
Rechtsprechung wird eine

»Reinigung des Gerichtsverfahrens von der Unmigtiedbit und Unvorhersehbarkeit
des oralen Austausches zwischen Anklager und Aagekin, die Umstellung von
rhetorischer Konfrontation auf evidente Argumermtasformen und genaue schrift-
liche Fixierung des Vorgang]sa'1

initilert. Die Schrift verkérpert im juristischenigkurs die Allgemeingultigkeit
des Rechts. Damit wird die urspringliche Autoritiés Richters durch
schriftlich standardisierte Konventionen ersetzufghkund seiner prekaren
Situation versucht Adam genau diese Entwicklung unterlaufen. Die

181 Wellbery, David E.: Der Zerbrochene Krug. In: Hamer, Walter (Hrsg.): Kleists
Dramen. Stuttgart 1997, S. 19.
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abstrakte, konventionalisierte Semantik der Schiftl durch den konkreten
Vorgang des Sprechens negiert. Im ersten Teil ddreiA wurde darauf
hingewiesen, dass in der philosophischen Auseinaatieing mit dem
Phanomen des Absurden eine Abkehr vom Abstraktegurisien des
Konkreten stattgefunden hat. Genau diesen Schuiizieht Adam, indem er
sich ganz konkret gegen die schriftliche Fixierwl®s juristischen Diskurses
ausspricht.

Gleichzeitig wird durch die Verwendung der Wortar mehrdeutiger
Absicht (der Richter nennt sie selbst schlechtee®it?) die Normierung des
Kommunikationsmittels Sprache durch schriftlich&i€iung infrage gestellt.
Dass davon nicht nur allgemein sprachliche Wendunhgendern auch und
gerade Begriffe der Jurisdiktion betroffen sindrdvim sechsten Auftritt
durch Frau Marthes Wortspielereien deutlich. So deer die Begriffe
entscheiden, ersetzen und entschéadigen von ihegtetdnd — in neuen
Bedeutungen — wieder zusammengesetzt:

FRAU MARTHE.
O ja. Entscheiden. Seht doch. Den Klugschwatzer
Den Krug mir, den zerbrochenen, entscheiden.
Wer wird mir den geschiednen Krug entscheiden?
Hier wird entschieden werden, dal geschieden
Der Krug mir bleiben soll. Fir so’'n Schiedsilrte
Geb ich noch die geschiednen Scherben nich7-422)

Eine weitere Ebene, welche die Spannung zwischdmifSeind Sprache
exemplifiziert, ist die mundartliche Redensweise, Adam partiell einsetzt.
Als geschriebene Hochsprache grenzt sich Schriitregionalen Mundarten
oder Dialekten ab und schafft so ein Uberregionalesbindliches System.
Der Richter wechselt die Ebenen des sprachlichens&ases, er changiert
zwischen der mundartlichen Allgemeinsprache, demstjschen Diskurs und
lateinischen Einsprengseln, die Walter allerdings felgt kommentiert: ,In
Eurem Kopf liegt Wissenschaft und Irrtum / Geknetehig, wie ein Teig,
zusammen“ (1060-1061). — Es entsteht ein absurdeshBinander der
verschiedenen Sprachbereicfte.

182 Vgl. Kleist, Heinrich v.: Samtliche Werke und 8f@. Bd. 1, Minchen 1984, S. 177,
Vers 6.

183 Auch an dieser Stelle noch einmal der VerweistieiParallele zu Wittgensteins Aus-
fuhrungen Uber Sprachspiele.
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Die so gewonnene Lebhaftigkeit der Dialoge verdedtidrflachlich die Mo-
mente der Sprachlosigkeit. Dementsprechend maahtilem das Textbild
die Relevanz des Schweigens wahrnehmbar:

.Dem Unaussprechlichen fehlen die Laute, statttsagender Phoneme finden sich
gleichsam Abdriicke des Schweigens auf der Tex#ladie das Nichtsagbare zu
erkennen geben. Redefragmente gipfeln in Gedanksdrest, die wie Risse wirken,
die zwischen den auf der Textlandschaft herumlidgarScherben an ein urspring-
liches Ganzsein erinnern. Textlicken, an denenSgieache ins Stocken gerat,
lassen das Unaussprechliche vermuten, bleiben #behrer Sprachlosigkeit
vieldeutig.“184

Das Unsagbare ist ein irrationales Numind8esund an dieser Stelle
funktioniert es als Aufbegehren gegen eine Nornmigrund Rationalisierung
des Sprechvorgangs.

Neben dem Verstummen vor dem Unsagbaren wird dasvesgen
zusatzlich durch Sprechverbote forciert, von dameht nur Eve betroffen ist.
Der Richter unterbindet jede Aussage, die ihm gétthwerden kénnte. ,Das
Verschwiegene durch Sprache o6ffentlich zu machefrewlas Amt eines
Richters.*®® Durch die Beschneidung der Aussagen unterlaufrrddan Sinn
der Verhandlung, die ein Prozess der Wahrheitsfigddurch Zeugenaus-
sagen sein sollte. Das Verfahren selbst wird seinem absurden Unter-
nehmen, da der Sinn von Anfang an okkupiert ist esddurch den Selbst-
erhaltungstrieb Adams eine andere, eigene Rattaha&rhalt. Das Verfahren
befindet sich permanent in der absurden Spannurigcken Schuld und
Richteramt, die durch die inharente Absurditat &pgrache selbst noch
gesteigert wird.

LAber Adam ist nicht der einzige im Stick, der Seligegebote ausspricht.
Mitunter entsteht der Eindruck, als ob alle einandlen Mund verbieten
WoIIten.“187

184 Herrath, Saskia: Schwarz auf WeiB. In: Jeziorkowélaus (Hrsg.): Kleist in Spriingen.
Minchen 1999. S. 63.

185 |m Sinne von Rudolf Otto: Das Heilige. Miincher629

186 .- . g : 03I . o
Jeziorkowski, Klaus: Die Textkugel. In: Jeziorksky Klaus (Hrsg.): Kleist in
Springen. Minchen 1999, S. 67.

87 Ebd. S. 74.
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So verbietet der Gerichtsrat dem Dorfrichter, aeth Ruprecht und Eve das
Wort, und Licht ruft mit einem allgemeingultigenc/8veigt! Schweigt!” alle
Personen im Saal auf, ihr Sprechen einzustellen.

Betrachtet man Adams AuRerungen in Bezug auf dervethandlung
stehenden Sachverhalt, ist auch in seinen spraciiggen Worttirmen ein
Schweigen auszumachen — Schweigen im Sinne vortMeesgen:

.der Richter Adam sucht redend zu schweigen, dughlenten und artistischen
Gebrauch der Worte nicht zu sprechen. Das Faktumgdas die gesamte Komo-
dienaktion sich dreht, soll nicht zu Sprache geﬂurwerden.;'“88

Wenn Verschleierung oder Lugen nicht den Sprachsegieren, weil sie nur
die andere Seite einer analytisch instrumentalesieSprache darstellen, stellt
sich die Frage, ob durch das Ver-Schweigen die &uihg des Sprachsinns
konstituiert wird. Jeziorkowski verweist in diesedusammenhang auf
Derrida und die Pramisse der Sprache, als Text Rdde, ,damit qualifiziert
geschwiegen werden kantf*Bei Kleist ist es durchaus berechtigt, von einem
gualifizierten Schweigen zu sprechen — immerhirltsez drei alternative
Formen nebeneinander. Demgemald drangt das Schwigigerdie einfache
Verneinung der Sprache hinaus: es wird nichts desslger doch etwas
gemeint. Das Konzept der Sprache als Mittel der Womkation wird so
zwar nicht in ihr Gegenteil verkehrt, denn es finge Verstandigung statt,
wenn auch fragmentarisiert; aber die Vermittlung Wgahrheit vollzieht sich
nicht mehr durch das Wort, sondern durch die LiuckahRisse der Sprache —
ihre eigene Unzulanglichkeit gerat ihr zum Vortdilie Simultanitat von
gesprochenem und verschwiegenem Wort kann in diggesammenhang als
absurd bezeichnet werden, und zwar in dem Sinngs das Nichtgesagte
offenbart, was die Worte verhllen.

Dem fragmentarischen Charakter der Dramensprackéerst die
regelmafigen Blankverse gegenuber, dem Hauptver&ldssischen Dramas.
Im Unterschied dazu verwendet Kleist jedoch eindh®eon Enjambements
oder verteilt die Verse auf mehrere Sprecher, wa®aloge lebhafter wirken
l&sst. Die von Kleist eingesetzten raschen Wortaelclierbergen die Vers-

konstruktion des Lustspiels und lassen es prosaiseinken'®

122 Ebd. S. 67.
Ebd. S. 76.

19 Auf die Gemeinsamkeiten zwischen ShakespeareKleidt ist in der einschlagigen
Forschung vielfach hingewiesen worden. Paralledsmsdn sich vor allem in der Viel-
schichtigkeit der Charakterzeichnung und der Erkluing der tragischen Handlung aus
einem inneren Konflikt heraus feststellen. Es imraauch auffallig, wie sehr sich Kleist
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.Was auf den ersten Blick als Dialog chaotisch leesat, jenes Zerbrechen und den
Partner Unterbrechen und Nichtausredenlassen,ugieizh die Vollendung des

dramatischen Dialogs, demgegenuber klassische droszg die den einzelnen

korrekt nacheinander redenden Sprechern fast ingaezre Verse zumessen, wie
leblose Kiinstlichkeiten erscheinehi *

Im Vers selbst wird so sein eigentliches Wesens-Ldaische — aufgehoben.
Die Verwendung des Blankverses ist fir ein Lustspher ungewohnlich, im
Allgemeinen wurden Komddien in Prosa verfasst. Bersifikation bildet
einen Gewichtsausgleich zu der zerbrochenen Spideh&ticks, neben den
Fragmenten des Dialogs steht es als Vers in ,seiadellosen Ganzheif? —
wobei diese wiederum, wie eben erdrtert, auch 8gen unterliegt.

Bei Kleist fallen wie bei Holderlin ,als kunstvolBtérungen Parataxen
auf, welche der logischen Hierarchie subordinieeer8yntax ausweichen®
Adorno schreibt weiter: ,Musikhaft ist die Verwandly der Sprache in eine
Reihung, deren Elemente sich anders verknipfernnalgrteil.“'** Aber in
einem juristischen Verfahren geht es ja geradendarin Urteil zu fallen,
folgerichtig ware aufgrund ihrer formalen Logik eirhypotaktische Satz-
konstruktion, in der sich die einzelnen Satzgliad®er einen Obersatz ordnen
lassen. Da das Urteil die logische Konsequenz aus\dorgetragenen bilden
soll, ist es fir die Prozessfilhrung eine notwendigdingung, dass das, was
vorgetragen wird, durch die unterordnende Konjuwrkiogisch verbunden ist
und nicht lose nebeneinander steht. Lugowski vekasauf hin, dass selbst die
hypotaktische Satzflgung als ,Tarnung fur eine Rerbn unverbundenen,
ganz einfachen Nebenordnung&n4uftritt.

Die parataktische Satzkonstruktion spiegelt siclden parataktischen
Reihung der Szenen wieder. Durch den Verzicht, demma in Akte zu

vom klassischen Blankvers abwendet und wie ahrdahe Stilistik jener der spaten

Dramen Shakespeares ist. Dessen freie Gestaltsngatemalies steht im Gegensatz zu

Goethes oder Schillers strenger Konstruktion desniBlerses. In seinen spateren

Dramen wird der Blankvers von Goethe zugunstemdeh strengeren jambischen Tri-

meters aufgegeben. Vgl. Schweikle, Gunther & Irrdgadvietzler Literaturlexikon.

Stuttgart 1990, S. 57f.

Jeziorkowski, Klaus: Die Textkugel. In: Jeziorlsky Klaus (Hrsg.): Kleist in

Springen. Minchen 1999. S. 71.

192 Epq,

193 Adorno, Theodor W: Parataxis. Zur spaten Lyrikidédlins. In: Noten zur Literatur.
Frankfurt a. M. 1997, S. 471.

9% Epd.

195 Lugowski, Clemens: Wirklichkeit und Dichtung. Rkdurt a. M 1936, S. 180.
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unterteilen, verzichtet Kleist gleichsam auf dehesnatischen Aufbau von
Exposition, Epitasis, Klimax, retardierendes Momeamd Schluss. Damit wird
das Interesse weniger auf den Ausgang des Prozaissasf die immer neue
Perspektivierung des Sachverhaltes gelenkt. Es @sbtnicht um die Ent-
wicklung eines dramatischen Konfliktes, sondern dma Darstellung der
verschiedenen Wahrnehmungen von Realitat. In degliéderung der sym-
bolischen Einheit des Kunstwerkes wird der illusien Charakter ,der
Verséhnung von Allgemeinen und Besonderen inmites Unverséhntef®
hervorgehoben.

.Das Zerbrechen des Kruges versinnbildlicht dicomsrhene Sprache, die auf der
Textseite Vers-Trimmer hinterlasst. Jeder weil3ewmnen Bruchteil der Wahrheit,
der man allein durch gegenseitiges Erganzen intkfichen Austausch auf die pur
zu kommen zu mag. Doch eben das Mittel der Komnaiiuk ist gestért durch die
Grenzen des Sagbaren, die Luge und das Missverisand’

Die Sprache im zerbrochenen Krug straubt sich gege® Harmonisierung
und damit gegen die asthetischen Forderungen &tmesi Dichtund? Kleists
Sprache erscheint parataktisch zerrittet, die keden Sprach- und
Schweigekonzepte diskreditieren die Moglichkeiteei®prache als Medium
der Ratio. Statt der vernlunftigen Rede des klassris¢dumanismus erscheint
Sprache mehrdeutig und uneigentlich — sie sellbd¢nspricht sich.

Die Ursache liegt im Doppelcharakter der Sprackebagriffliche und
pradikative steht sie dem ,subjektiven Ausdruckgegen, nivelliert das
Auszudrickende auf ein je schon Vorgegebenes ukdridges vermoge ihrer
Allgemeinheit.%® Kleists Verwendung der Sprache verdeutlicht diés-ep
temische Kluft zwischen dem Bereich subjektivertdonde und der Sprache
als objektives Zeichensystem, um diese auszudridRese Konfrontation
kann sich wiederum nur innerhalb des Systems Seradfiziehen: ,Die

196 Adorno, Theodor W: Parataxis. Zur spaten Lyrikidédlins. In: Noten zur Literatur.

Frankfurt a. M. 1997, S. 467f.
97 Herrath, Saskia: Schwarz auf WeiR. In: Jeziorkow&laus: Kleist in Sprungen.
Minchen 1999. S. 63.
198 Vgl. dazu den Dichter aus dem Vorspiel in Goethesist ,Wenn aller Wesen
unharmonische Menge / Verdriel3lich durcheinandergkl / Wer teilt die flieRend
immer gleiche Reihe / Belebend ab, dass sie sigthmiisch regt? / Wer ruft das
Einzelne zur allgemeinen Weihe, / Wo es in herdiciAkkorden schlagt?” (144-149).
In: Goethe, Johann W. v.: Faust. Eine Tragtdie Gaethes Werke in zwolf Banden.
Bd. 4, Berlin, Weimar 1968, S. 145.
Adorno, Theodor W.: Parataxis. Zur spaten Lyri@ldérlins. In: Noten zur Literatur.
Frankfurt a. M. 1997, S. 477.
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parataktische Auflehnung wider die Synthesis hak ilisrenze an der
synthetischen Funktion der Sprache uberhatipDiese inharente Kritik der
Sprache durch die Sprache muss zu absurden Katistedin fihren, und also
lassen sich bei Kleist fast alle Sprachphanomeigefiol absurde Dramatik
kennzeichnend sind, nachweisen: Missverstandnidsbrdeutigkeiten, fehl-

schlagende Kommunikation, der Widerspruch zwiscl@emeintem und

Gesagtem sowie Gestik und Rede und die Betonunddgrersprache als
,individuelle, unbegriffliche Sprach&®, die ,die Spannung zwischen Indivi-
dualitat und der Allgemeinheit zu Gunsten des eeatddst?®> — damit aber

auch die Fahigkeit zur Kommunikation und gleichigeien idealistischen
Anspruch der Sprache als Instrument der Vernunfitést.

2©Fhd. 5. 476f.
zg; Khalfani, Salem: Ahnlichkeiten des Absurden. Mah2003, S. 102.
Ebd.
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2. DIE ABSURDE IDENTITAT

»LAber auch in der Weise der Unmittelbarkeit istgetsatz, um den, wie man sagen
kann, sich das ganze Interesse der neueren Philesdpeht, sogleich von deren
Urheber ausgesprochen worden: Cogito, ergo sunp.0Jie. Ausdricke Descartes’

Uber den Satz der Unzertrennlichkeit meiner alskBeden vom Sein, dass in der
einfachen Anschauung des Bewusstseins dieser Zusanamg enthalten und ange-
geben, dass dieser Zusammenhang schlechthin Bestesip, das Gewisseste und
Evidenteste sei, so dass kein Skeptizismus so enorgestellt werden kénne, um

. ) 203
dies nicht zuzulassen.Q

So Hegel tber den cartesianischen Grundsatz vorkedennd Sein. Kleist
besitzt diese enorme Skepsis, bei ihm wird das [fGa@ygo sum* fragwurdig.
Zum einen wird, wie bereits im Abschnitt Uber digr&he bei Kleist gezeigt
wurde, die Mangelhaftigkeit abstrakter Systeme & Denken ist Abstraktion
— dargestellt. Dadurch wird aber auch das Ich gmohbtisch. Da das Cogito
zweifelhaft wird, muss auch die Setzung des sumitaim. Das Subjekt kann
nicht mehr als einheitliche Instanz begriffen werdsondern es zerfallt in
einzelne Elemente. Am sinnfélligsten wird dies ar komodieAmphitryon,
die, als Verwechslungskomddie konzipiert, bereltss Genre das Spiel mit
Identitaten zur Grundlage hat.

2.1 AMPHITRYON — ICH. WAS FUR EIN ICH?

Gegen Abend Hr. von Mohrenheim, russischer Legssiecretar, welcher mir den
Amphitryon von Kleist, herausgegeben von Adam K ddkachte. Ich las und ver-
wunderte mich, als Uber das seltsamste ZeicheZeierAbends sehr heftiges Ge-
witter, aber bald voribergehend. Der antike SinBehandlung des Amphitryons
ging auf Verwirrung der Sinne, auf den ZwiespattSi@ne mit der Uberzeugung:
wie im Miles gloriosus das eine Madchen zwey Pensmorstellt, so stellen hier

zwey Personen Eine dar.[...]Der gegenwartige, Klgstt bey den Hauptpersonen
auf die Verwirrung des Gefuhls hinaus.

Goethe: Tagebucheintrag vom 13. 07. 1807

203 Hegel, Georg W. F.: Enzyklopadie der philosophést Wissenschaften im Grundrisse.
In: Werke. Bd. 8, Frankfurt a. M. 1979, S. 154f.
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Sembder datiert die Entstehung des Lustspiels enfSbmmer 1803. Es ist
anzunehmen, dass er die Anregung von J. D. Falksfs¥erfasser eines
Amphitruor) erhielt, der sich gemeinsam mit Kleist um das nfige
Lustspiel der Deutschef bemiihen wollte. Kleist hat seiner Komédie den
Untertitel: Ein Lustspiel nach Molieregegeben. Man kann aber davon
ausgehen, dass Kleist neben Molier&mphitryon sowohl J. D. Falks
Amphitruonals auch Rotrouses Sosiedbenutzt hat. Kleist richtet sich in
weiten Teilen an der Vorlage Moliéres aus, figtrabe 5. Szene des 2. Aktes
hinzu und betont damit starker die Figur Alkmenes.

.Insgesamt schwacht er den hofisch-gesellschaétticiCharakter von Molieres
Stuck zugunsten einer ausfuhrlichen Darstellungldentitatsproblematik und der
religiosen Fragen af

Gert Ueding weist in seiner Abhandlung Gber demphitryondarauf hin, dass
Goethe mit der ,Verwirrung des Gefluhls" (Eingang¢msjidas Selbstgefinl —
also Selbstgewissheit meffif. Die klassische Darstellung des Menschen war
trotz der tragischen Konflikte immer eine idealitgeund harmonisierte, die
Identitat der dramatis personae bleibt unangetaBtst Kleist wird das Ich
tragisch, indem es sich selbst entzweit. Die Aufspg der letzten Instanz
von Erkenntnis, dieser enorme Skeptizismus, dereldeyorstellungskraft
uberschreitet, muss Goethe als eben dieses ,sslisafeichen der Zeit"
erscheinen.

Die Zerbrechlichkeit der Identitat fuhrt Kleist ilAmphitryon auf
unterschiedlichen Bewusstseinsebenen vor. Die eftene, also die
Begegnung zwischen Sosias und Merkur, unterstraedaghtBedeutung der
sozialen Stellung, des Namens und der Kdrperli¢tkeidie Konstitution des
Subjekts. Damit ist das Subjekt schon von vornhetkirch Disparitat be-
stimmt, die durch Merkurs Auftritt lediglich bewdsgemacht wird. Sosias’
sozialer Rang ist bestimmt durch seine Stellung RiEner. Sein Selbst-
bewusstsein vermittelt sich auf dieser Ebene njalst Identitat, sondern als
eine Rollenexistenz, in der das Ich sich geradmdrést und bleibt®®’, eben
weil Sosias sich nicht mit seiner Rolle als Dieidentifiziert:

204 Vgl. die Anmerkungen von Sembder in: Kleist, Hah v.: Samtliche Werke und

Briefe. Bd. 1, Minchen 1984, S. 929.
05 Doerlng Sabine: Heinrich von Kleist. Stuttga®98, S. 30.
VgI Ueding, Gert: Klassik und Romantik. 3. Tél{inchen, Wien 1987, S. 176.
’ Arntzen, Helmut: Die Komddie des Bewusstseins.Oars: Die ernste Komddie. Das
deutsche Lustspiel von Lessing bis Kleist. Minch@é8, S. 205.
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SOSIAS. Von welchem Stande?

Von einem auf zwei FuRRen, wie |hr seht.
MERKUR. Ob Herr du bist, ob Diener, will ich wissen
SOSIAS. Nachdem lhr so mich, oder so betrachtet,

Bin ich ein Herr, bin ich ein Dienersmann.
MERKUR: Gut. Du missfallst mir.

SOSIAS: das tut mir leid.
MERKUR: Mit einem Wort, Verrater, will ich wissen

Nichtswirdger Gassentreter, Eckenwéchter,

Wer du magst sein, woher du gehst, wohin,

Und was du hier herum zu zaudern hast?
SOSIAS.

Darauf kann ich Euch nichts zur Antwort geben

Als dies: ich bin ein Mensch, dort komm ich her

Da geh ich hin, und habe jetzt was vor,

Das anfangt, Langeweile mir zu machen. (152-165

Merkurs Strategie scheitert an der Ablehnung den&irolle durch Sosias. Im
nachsten Schritt zielt Merkur auf Sosias’ Namene™uch damit trifft er nur
die Oberflache seines Wesens und kann nicht sdergilat gefahrden. Sosias
ist in diesem Sinne ein Subjekt, dessen Einheittnaturch &aufRerliche
Merkmale in Frage gestellt werden kann und das aleslvon dem
Verwirrspiel, das der Diener Jupiters mit ihm spiehbeeindruckt bleibt.

MERKUR. — Dein Name ist?

SOSIAS. Sosias.

MERKUR. So -?

SOSIAS. Sosias.

MERKUR. Hor, dir zerschlag ich alle Knochen.

SOSIAS. Bist du
Bei Sinnen?

MERKUR. Wer gibt das Recht dir, Unverschamter,
Den Namen des Sosias anzunehmen?

SOSIAS. Gegeben wird er mir, ich nehm ihn nicht.
Mag es mein Vater dir verantworten. (196-201)

Sosias bleibt immun gegen die Angriffe Merkurs alié &ulRerlichen
Merkmale seiner Identitat. Erst als Merkur die Eiheiten der Schlacht und
Sosias’ unehrenvolle Rolle aufdeckt, kommen ihm ifatewer sein Gegen-
Uber sei. Die eigene Geschichtlichkeit wird zumr8ithunkt zwischen Sosias
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und Merkur: Dass dieser die intimsten Geheimnigse 3bsias kennt, wendet
die Situation:

SOSIASfUr sich
Er weild um alles. — Alle Teufel jetzt!
Ich fang im Ernst an mir zu zweifeln an.
Durch seine Unverschamtheit ward er schon
Und seinen Stock, Sosias, und jetzt wird er,
Das fehlte nur, es auch aus Grinden noch.
Zwar wenn ich mich betaste, wollt ich schwdren,
Dass dieser Leib Sosias ist. (341-347)

Trotz Merkurs Wissen von seinem unrihmlichen Vddmalwahrend der
Schlacht hat das Wirrsal seine Grenze am KorpeaSo&r kann sich gerade
vermittels seiner Leiblichkeit bewahren, auf die rkde immer wieder

einschlagt, aber genau diese Leibhaftigkeit verMagkur nicht zu teilen:

SOSIAS. Ach lass mich gehn.
Dein Stock kann machen, dass ich nicht mehr bin
Doch nicht, dass ich nickgh bin, weil ich bin.
Der einzge Unterschied ist, dass ich mich
Sosias jetzo der geschlagne, flhle. (228—2%2)

Wie eine ironische Umkehrung des biblischen ,DersGest willig, aber das
Fleisch ist schwach” ist Sosias Geist schwach, amovirrt, wahrend das
Fleisch stark bleibt und ihm Selbstgewissheit giedan So findet Sosias
immer wieder Argumente, gegentiber dem feindliclobndie eigene Identitat
vermoge des eigenen Korpers zu bestétigen: ,Diblicekeit ist fir Sosias
der Beweis, dass er selbst als Ich existiert.Sosias bindet seine Identitat
nicht an den Verstand, sondern an das genaue &dgemn seinen Korper.
Dieser bleibt von allen Irritationen und Wirrnissenit denen Sosias von
Merkur angegriffen wird, unangetastet, und man kériast Descartes’ Worte

208 Der Vorrang der Korperlichkeit gegentber geselfitichen Identitdtszuschreibungen

formuliert Sosias selbst, wenn er sagt: ,Wie kontdat unerhérte Einfall dir, / Mir

meinen Namen schamlos wegzugaunern? / War es manteM wars mein

Abendessen; / Jedoch ein Nam! Kannst du dich ddeien? / Ihn essen? trinken?
200 oder ihn versetzen? / Was also nitzet dieser Qibbdir?“ (262-267)

Bachmaier, Helmut & Horst, Thomas: Die mythiscBestalt des Selbstbewusstseins.

Zu Kleists Amphitryon. In: Jahrbuch der Deutschehilfergesellschaftl978, S. 426.
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in epikureischer Weise umwandeln und flr Sosiagrsagorpus meum est,
ergo sum. Mit dieser Gewissheit verzichtet Sosid#sdee Aufklarung seiner
anigmatischen Duplikation und findet sich mit seimerdoppelten Situation
ab.

Die Situation an sich erscheint absurd, besondan& der Wortspiele
Sosias’, aber trotz seiner Verdoppelung ist Sosiaszwar komischer, aber
kein absurder Charakter. Denn seine Einheit, drealifgrund seines Korpers
gewiss ist, eroffnet keine Differenzen in seinems®re er bleibt mit sich
identisch. Kleist, der sonst Personen vorfiihrt, dre ihrer Auflosung in
verschiedene Rollen scheitern, inszeniert mit Sosia gleichsam klassisches
Subjekt. Klassisch, insofern die Identitat gewdlleibt, allerdings auf einer
vorklassischen Stufe, da die Identitat vermitteds &orpers, nicht durch die
Ratio bestimmt wird. Man konnte Sosias mit dem Baaas Kleists Aufsatz
Uber das Marionettentheaterergleichen. Herr C. berichtet von einer Reise
nach Russland und seinen Fechtkampf gegen einemBar

»Ich versuchte ihn durch Finten zu verfuhren; deér Bihrte sich nicht. Ich fiel
wieder, mit einer augenblicklichen Gewandtheit, iwaf aus, eines Menschen Brust
wirde ich ohnfehlbar getroffen haben: der Bar nadihe ganz kurze Bewegung
mit der Tatze und parierte den Stol3. Jetzt warfashin dem Fall des jungen Hr.
von G... Der Ernst des Baren kam hinzu, mir diesékag zu rauben, Sté3e und
Finten wechselten sich, mir triefte der SchweiRsanst!**°

Hier vollzieht sich die Umkehrung der in der Aufkiag beliebten Vor-

stellung von der Transparenz der Seele: nicht digcbuld, wie bei Rousseau
oder Lessing, wird durchschaut, sondern das undigfeuTier durchschaut das
Spiel der Tauschungen des GesellschaftsmenschemB@eversinnbildlicht

den Zustand des Menschen vor dem Siundenfall desudseins, ihm ist
keine Verstellung moglich. Die Finten, die Herr €ggn den Baren einsetzt,
sind bereits Reflexion und somit eine Unterbrechdeg Spontanen durch
Hinzutreten eines Gedankens. Der Bar reagiert reclit diese Finten, er
erkennt nur die spontane Reaktion, und auch nudiase reagiert er. Mit dem
Sieg des Baren beweist der Instinkt seine Uberlegjeriiber die manipu-
lierende Reflexion. Sosias verhalt sich ahnlich dee Bar. Auf die Angriffe

Merkurs, die auf seine gesellschaftliche Einbindaigden, reagiert er instink-
tiv. Die sinnreichen Wortspielereien, die Kleists&s in den Mund legt, sind
nicht durch ein besonders hohes Reflexionsnive&argeeichnet, sondern im

210 Kleist, Heinrich v.: Samtliche Werke und BrieBd. 2, MUnchen 1984, S. 345.
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Gegenteil durch ihre Naivitat, durch das WortwaéhtiNehmen; jede Doppel-
deutigkeit scheint ihm fremd. Wie seine Sprachehlsthbt auch Sosias’ Selbst
undifferenziert. Aufgrund dieser Einheit ist Sostles Gegenentwurf zu einer
absurden Identitat. Das Absurde zeichnet sich jahddie Verbindung zweier
In sich in sich geschlossener logischer Systemgdiessich gegenseitig auf-
heben und doch zugleich Geltung beanspruchen. BasSMerkur zwar als
seinen Doppelganger, nicht aber als sein Ich anatkefindet keine
Koinzidenz auf der Subjektebene statt. Sosias Kderkur als Alter Ego
akzeptieren — zumindest solange dieser nicht sesert verzehrt, also sein
leibliches Wohl geféahrdet.

Der Ubergang zur absurden Existenz vollzieht sichuhd durch
Alkmene. Ist die Gattin Amphitryons vor dem Treffemt Jupiter vollig im
Einklang mit ihrer gesellschaftlichen und indivitlaa Rolle, so entzweit der
Gott diese Einheit. Jupiter ist selbst defizitarlkrAene soll ihm die
individuelle Anerkennung verschaffen, die ihm alettGversagt bleibt. Um
sich von der erschlichenen Rolle als Amphitryonudteben und seine eigene
Individualitat bestatigen zu lassen, verlangt ar dkmene, zwischen Gatten
und Geliebten zu wahlen. Die geforderte Unterschegd lauft auf eine
Trennung von Sittlichkeit und Eros hinaus, welchi&menes einheitlichem
Gefiuihl elementar widerspricht und die sie demestdpnd nicht vollziehen
kann. Wahrend sich der olympische Gott in der \@&dking Amphitryons
Alkmenes Liebe versichern will, entsteht die absusatuation, dass er als Ich
anerkannt werden mochte, aber Alkmene ihn nichherekann, da sie sich ja
Amphitryon gegeniber wahnt. Jupiter will sozusagés ,das gesteigerte
Original anerkannt werderi? Die Trennung zwischen Gatten und Geliebten
kann Alkmene aber nicht vollziehen:

ALKMENE.
Ich weild nicht wen? Nicht, dass es mir entguftilti
In dieser heitern Nacht, wie, vor dem Gatten,
Oft der Geliebte aus sich zeichnen kann;
Doch da die Gotter eines und das andre
In dir mir einigten, verzeih ich diesem
Von Herzen gern, was der vielleicht verbradi®.7¢492)

Die Einheit, die Alkmene als gottgegeben ansielntd wurch Jupiter — einen
Gott — sabotiert, und gerade da, wo diese sich festi@rt: in der Person

211 Gonner, Gerhard: Von ~Zerspaltenen Herzen* und,debrechlichen Einrichtung der

Welt“. Stuttgart 1989, S. 35.
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Amphitryons. Den ersten Angriff Jupiters auf AlknesnWesenharmonie
verwirft die Hintergangene als Scherz. Die nachBtschitterung ihrer
Identitat erfahrt sie, als sie dem tatsachlichenpAinyon gegentbersteht.
Alkmene, die immer noch versucht, beide Wesenheit&ott und Gatten —
als ein Ganzes zu sehen, wird selbst als getrétertan wahrgenommen:

.Nicht mit einem zweiten unbegreiflichen Ich hat &sphitryon zunéchst zu tun,
sondern mit einer anscheinend zweiten Alkmene, esemach funfmonatiger
Abwesenheit aufs merkwurdigste sprechenden Fradeamicht zu zweifeln ihm
fast unmaoglich erscheint*

Dabei trifft Alkmene mit ihren ersten Worten denrKedes Problems: ,O
Gott! Amphitryon!*(777) Durch die ihr selber nichewusste Gleichstellung
von Gott und Amphitryon hat Alkmene bereits den r&ikonflikt
ausgesprochen, ohne dass sie ihn selbst reflekd@rthrem ersten Wort ruft
Alkmene unwissentlich den auf, von dem sie sichadergetrennt hat. Die
Weigerung, zwischen Gott und Gatten zu differemzieihr Bestreben, die
Einheit des Gefiihls aufrechtzuerhalten, lasst allest als geteilt erscheinen.
Kleist spielt mit den Ebenen und Perspektiven derddppelung und der
Teilung. Auch wenn Alkmene an diesem Punkt des @satinre Identitat noch
bewahren kann, hat sie sie in den Augen Amphitry@nkren. Infolgedessen
ist sie nicht selbst absurd, wird aber von Amploitrzumindest als verrickt
wahrgenommen. So wird die Gattin vom Gatten aufgiefa, sich zu besinnen
und ihre Geister zu sammeln. Sosias bringt aufRlamkt, wie Alkmene auf
ihn und Amphitryon wirkt: ,Sie braucht finf Graneddewurz; / In ihrem
Oberstlbchen ists nicht richtig.“ (859-860). Und pimtryon selbst sagt an
spaterer Stelle: ,Verrtckt ist sie, und morgen, wder Tag graut, / Werd ich
gewilR nach Arzten schicken missen.“(1694-1965). YWkmene behauptet,
richtet sich gegen die subjektive Erfahrung Ampfoitrs. Im Gegensatz zu ihr
besteht er aber nicht auf die Einheit der Geligldendern halt eher sie selbst
fur verrtckt, bevor er an seinen eigenen Sinnenifeilve Die Situation
verscharft sich, als Alkmene nicht von ihrer Behtang abweicht und das
Diadem ihre Treue oder Untreue beweisen soll. Dulels Fehlen des
Willkommensgeschenkes glaubt Amphitryon nun AlkngeBericht und denkt
nicht mehr, dass sie irre geworden sei. Amphitryerldsst die Szene unter
Rachedrohungen und beginnt mit der eigenen ,Passioes Irreseiné™.

212 0ellers, Norbert: ,Kann auch so tief ein Mensahiedrigt werden?“. In: Arnold Heinz,

L. (Hrsg.) Text und Kritik. Sonderband Heinrich vKteist. Minchen 1993, S. 76.
13 Epd. S. 78.
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Dafiir erscheint erneut Jupiter bei Alkmene, dieviszhen durch den Buch-
stabenwechsel auf dem Diadem in ihrer emotionaiemegheit irritiert ist. Mit
dieser Veranderung setzt Jupiter ein objektivesi#, um eine Differen-
zierung zu erzwingen, die ,ihm die Maske der getmrddentitét versagte™
Alkmene wird aufgrund der Materialitdt des Zeichgezwungen, rational zu
unterscheiden, was sie emotional nicht trennen teonn

ALKMENE.
O Charis! — Eh will ich irren in mir selbst!
Eh will ich dieses innerste Gefiihl,
Das ich am Mutterbusen eingesogen,
Und das mir sagt, daf3 ich Alkmene bin,
Fur einen Parther oder Perser halten.
Ist diese Hand mein? Diese Brust hier mein?
Gehort das Bild mir, das der Spiegel strahlt?
Er ware fremder mir, als ich! Nimm mir
Das Aug, so hor ich ihn; das Ohr, ich fihl ihn;
Mir das Gefihl hinweg, ich atm ihn noch;
Nimm Aug und Ohr, Gefuhl mir und Geruch,
Mir alle Sinn und génne mir das Herz:
So lalt du mir die Glocke, die ich brauche,
Aus einer Welt noch find ich ihn heraus. (1118467)

Indem Jupiter seine eigene Identitat infrage stepiltet er ohne ,Rucksicht
darauf, dass Alkmenes Ich sich wesentlich von dehdit mit Amphitryon
her definiert, [...] dessen Bild infam auf'® JauR schreibt dazu treffend

»FUr ein Ich, das sich selbst nur auf dem Umwegr ol anderen erfahren kann,
muss dessen leibhafte Gestalt zur Instanz der t§elbssheit werden und der
Zweifel an seiner leibhaften Identitét das Bewuestsler eigenen ldentitat starker

erschuttern als der Zweifel, ob das Ich im SpiegelTrugbild meines Bewusstseins
216
sei.

214 JauR, Hans, R.: Amphitryon. In Hinderer, Waltéfrsg.): Kleists Dramen. Neue

Interpretationen. Stuttgart 1981, S. 137.

215 Gonner, Gerhard: Von .Zzerspaltenen Herzen* und,debrechlichen Einrichtung der
Welt“. Stuttgart 1989, S. 39.

218 3auR, Hans, R.: Amphitryon. In Hinderer, Waltéfrsg.): Kleists Dramen. Neue
Interpretationen. Stuttgart 1981, S. 134.
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Die Trennung von Gatten und Geliebten, also didufigi Amphitryons, die
Jupiter Alkmene abzwingen will, wendet sich so gedee eigene Identitat.
Die Zerschlagung der Einheit Amphitryons fihrt zierlust der inneren
Harmonie der Gattin. Trotz aller Vorfalle und Inéiz wehrt sich Alkmene
gegen diese doppelte Entzweiung:

JUPITER.
Und dennoch konntst du leicht den Gott in Arrhatten,
Im Wahn, es sei Amphitryon.
Warum soll dein Gefuhl dich Gberraschen?
Wenn ich, der Gott, dich hier umschlungen bielt
Und jetzo dein Amphitryon sich zeigte,
Wie wird dein Herz sich wohl erklaren?
ALKMENE. Wenn du, der Gott, mich hier umschlungeeltest
Und jetzo sich Amphitryon mir zeigte,
Ja — dann so traurig wird ich sein, und winsche
Dass er der Gott mir ware, und dass du
Amphitryon mir bliebst, wie du es bist. (155868)

Erst als Jupiter vor aller Augen wahr macht, was hur Spiel scheint, kann
Alkmene ihre Identitat nicht mehr wahren. |hre Ehtsdung, wer von den
zwei Anwesenden der echte Amphitryon sei, offenisast als Irrtum. Die
Wabhrheit ist fur sie ,Entsetzlich!” (2303) und ntamehr in ihre Identitat, die
bis zu diesem Zeitpunkt doch alle Widerspriiche @h#ben vermochte, zu
integrieren: ,Lass ewig in dem Irrtum mich, sollrmiDein Licht die Seele
ewig nicht umnachten.” (2305-2306). Mit diesen \Veartist die klassische
Harmonie zerbrochen. Kleist lasst Alkmene den mrtules Idealismus
aussprechen, der in allen Widerspriichen immer rdbehMdoglichkeit zur
Synthese sah. Fir Kleist ist diese Synthese eigerwrrtum: Alkmene will
nicht sehen, was nicht sein kann — die Kluft zwestlhrem Gefuhl und der
Realitat. Die Abstraktion von dem, was ist, zu eingbsoluten Gefuhl bildet
das Aquivalent der idealistischen Abstraktion zuneei absoluten Idee.
Alkmenes Ideal ist das eines einheitlichen Subgktias seinen Sinnen und
seinen Geflhlen vertrauen kann. Aber wie die Aldkeiti der Ratio sich als
trigerisch erweist, so ist auch Alkmenes Gefluhjdrisch. Das Stlick lasst
offen, ob Alkmene diese Disharmonisierung ertréigt; ,Ach!“ gibt darauf
keine Antwort — statt harmonischer Synthese wird Heser auf eine
Leerstelle verwiesen. In Alkmenes Figur vollzielnthsder Stndenfall der
Erkenntnis des modernen Individuums, die Unauftti&leit des Widerspruchs
zwischen Ich und Welt, die nach Camus den absuvtErschen auszeichnet.
Kleist geht indessen weiter als Camus, wenn ersseallieses Ich noch
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fragwurdig werden lasst, aber er gestaltet den Kanficht aus; das Stick
endet mit einer Einsilbigkeit, die fast schon ers&ummen ist.

Anders als bei Alkmene ist die Identitatsbildung Asmphitryon nicht
durch das Gegenuber des geliebten Menschen bestsonatern durch gesell-
schaftliches Ansehen. Amphitryon begreift sich &lsldherr, der erst in
zweiter Linie Gatte ist. Nach der ersten BegegnmitgAlkmene ahnt er den
Betrug, verhalt sich aber, wie es einem betrogdffeemann gebuhrt: er will
den ,Lotterbuben® (975) seine ,Wut und Racli@79) spuren lassen. Er gibt
nicht viel auf die wirren Reden Alkmenes; was il@sthaftigt, ist seine Ehre.
Nicht auf Alkmenes Wort setzt er Vertrauen, sondarmuft das ganze Heer
der Thebaner als Zeugen auf, um den Betriiger aigfaumachen. Soweit
reagiert Amphitryon der Situation angemessen, eastraut der angeblichen
Betriigerin und sucht nun nach Beweisen, die ihmbaagitigen, was er ahnt.
Wie sehr Amphitryon an seine gesellschaftliche &giébunden ist, wird in
der ersten Szene des dritten Aktes deutlich:

AMPHITRYON.
Wie widerlich mir die Gesichter sind
Von diesen Feldherrn. Jeder hat mir Glickwunsch
Fur das erfochtne Treffen abzustatten,
Und in die Arme schliel3en muf3 ich jeden,
Und in die Hoélle jeden fluch ich hin. (1667-167

Amphitryon handelt nach dem gesellschaftlichen kod ist so sehr durch
seine soziale Stellung bestimmt, dass sein Ich micit einmal erschiittert
wird, als er sich selbst gegenlbersteht. Wiedeieetzer seiner Position ange-
messen und fordert als Amphitryon seinen Doppelgéagm Duell auf. Auch
als seine Freunde nicht unterscheiden kénnen, arebeiden nun der richtige
Amphitryon sei, bleibt sein Ich trotz Krankung ufi@edet.

AMPHITRYON.
Ihr ewgen und gerechten Gotter!
Kann auch so tief ein Mensch erniedrigt werden?
Von dem verruchtesten Betriiger mir
Weib, Ehre, Herrschaft, Namen stehlen lassen!
Und Freunde binden mir die Hande? (1921-1925)

Da Amphitryons ldentitat an seine gesellschaftli@tellung, also eben an
Weib, Ehre, Herrschaft und Namen gebunden ist, kssane Verdoppelung
nicht sein Ich irritieren. Nur unter diesem Gessghinkt ist Amphitryons
Reaktion am Ende des Stiicks zu begreifen. Wircleh als gehdrnter Ehe-
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mann vor aller Augen blo3gestellt, so kann ihmwsprochene Sohn wieder
gesellschaftliche Reputation verschaffen. Seinesgmdiche Schmach wird
mittels der 6ffentlichen Festigung seiner Machtctiudie Geburt eines Thron-
folgers ausgeglichen. Da in Kleists Lustspiel geskhftliche Konflikte nicht
direkt problematisiert werden, wird die Identifilat aufgrund sozialer Ver-
haltnisse nicht gefahrdet. Zwar spiegelt sich in lEigur des Sosias Hegels
Verhaltnis von Herr und Knecht, einmal gegenuberkdeund zum anderen
gegenudber Amphitryon / Jupiter; aber Kleist beddbalie Problematik nur in
Ansétzen, so dass Amphitryons ldentitat gewahibbfé’

Verschont Kleist seine menschlichen Figuren, demfla einer
absurden Identitat auszutragen — Sosias ist dasrBabeiner absurden Figur,
Amphitryon durch seinen sozialen Status definied gleichzeitig geschutzt,
und mit Alkmenes Ausdifferenzierung endet das Stdcko grenzt doch die
Absolutheit, mit der die dramatis personae versndhee Identitaten gegen
jede Tatsache oder Realitat aufrechtzuerhaltemnsdleswegen ans Absurde,
weil alles negiert wird, was dem Ich gefahrlich demm kdnnte. Die Figuren
bleiben in ihren eigenen Ich-Spharen: Bei Sosiasl wer Korper zum Zen-
trum des Ichs, bei Amphitryon ist seine gesellsitiche Position als Konig
und Feldherr identitatsstiftend und bei Alkmeneeistdas Geflhl. Alles, was
uber die jeweilige Ebene hinausreicht, wird ausgedht oder auf entstellende
Weise rationalisiert. Dieses Wahrnehmungsdefizécleeint aufgrund der
Deutlichkeit der Zeichen absurd.

Die nichtgottlichen Wesen des Dramas bleiben alsnag an der
Grenze zur Absurditat stehen. Jupiter aber, aldb $&tbst, ist eine durch und
durch absurde Erscheinung. Denn dass ein allm&eh@gtt seine Identitat in
Frage stellt und von Alkmene bestatigt bekommen ht&cist schon kaum
anders zu bezeichnen. Dass er zudem sein Weserséiper Qualitaten als
Liebhaber definieren will, verstarkt dies noch, uddss das wiederum
Riickschlusse auf sein ,defizitare[s] erotische[s]bStbewusstseif®® nahe
legt, ist dermal3en absurd, dass hier eine Steigesusgeschlossen scheint.
Jauld spricht die Konsequenz dessen aus: ,Die patisiche Argumentation
fuhrt sich selbst ad absurdum, wenn der Gott, derallem ist, eigens
niedersteigen muss®, um Alkmene ,zu zwingen, ihn zu denken®. Absurd is

217 Eine Deutung des dialektischen Verhéaltnissesienm und Knecht nimmt Ueding vor.

Dabei analysiert er dieses v. a. in Hinblick aus déerhéltnis Gott — Mensch. In:
Ueding, Gert: Klassik und Romantik. 3. Teil, MueahWien 1987, S. 179ff.

218 Gonner, Gerhard: Von .Zzerspaltenen Herzen* und,debrechlichen Einrichtung der
Welt“. Stuttgart 1989, S. 37.

219 j3auR, Hans, R.: Amphitryon. In Hinderer, Waltéfrsg.): Kleists Dramen. Neue
Interpretationen. Stuttgart 1981, S. 138.
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Jupiter deshalb, weil er als Gott mit der Vorstedjivon Macht verbunden ist,
nicht mit der eines um Anerkennung buhlenden Libbh& Dass ihm diese
Anerkennung auch noch von Alkmene verwehrt wirchrde

.der Gott fand bisher nur seine erschlichene néttel Prasenz als Liebhaber
anerkannt, nicht aber die beanspruchte erotischgufiritat, die Alkmene immer
noch Amphitryon zusprich%‘zo,

macht dies umso deutlicher. Der absurde Konfl&gtiinfolgedessen in der
Vorstellung eines Gottes, der sich nicht nur dlauainenschlich, sondern auch
als zu mannlich erweist.

Moliéres Gesellschaftsdichtung wird bei Kleist zmee Frage nach
Identitat und Erkenntnis. Durch Verdoppelung undalgmg der Identitat,
uberhaupt mit der Hinterfragung von ldentitat weandeh Kleist von der
Aufklarung und dem deutschen ldealismus ab:

-Weder die von Rousseau postulierte Autonomie delbsigefiihls noch die von
Kant proklamierte Selbstgewil3heit eines absolutdnvermégen Identitéat noch zu
verbUrgen.221

Und schon gar nicht Descartes’ Cogito ergo sum e- Kieist im TextUber
das Marionettentheateformuliert: ,Allerdings, dachte ich, kann der Qeis
nicht irren, da wo keiner vorhanden i§t*Sobald die Vernunft anfangt tiber
sich selbst nachzudenken, muss ihr, zumindest l@stkdas Ich fragwirdig
werden. Der cartesianische Satz der ersten Gewtsshel zur ersten
Ungewissheit. So kann man, betrachtet manAtaphitryon nicht sagen, dass
die dramatis personae ihre Situation tatsachlicfiekteeren; vielmehr
orientieren sie ihr Ich nach den Mechanismen undk#&onen, die ihnen
~eindeutig und definitiv" scheinen — wie Descar®schen sie den letzten
unzweifelhaften Punkt, der ,klar und deutlich“ ishd wie Hegel eine Skepsis
an Descartes’ Grundsatz flr so enorm halt, dassm@enkbar sei, so kbnnen
auch Kleists Figuren ihren eigenen Grundséatzent mehSkepsis begegnen.
Ihre ldentitdten sind rein auf das ausgerichtets waional sein soll; Leib,
Gefihl und Status werden in dem Mal3e instrumergdiisdass gerade die
Verdrangung des Irrationalen — der Ausschluss deslefen durch die

220 Ggnner, Gerhard: Von .Zzerspaltenen Herzen* und,debrechlichen Einrichtung der

Welt Stuttgart 1989, S. 39.
Pfelffer Joachim: Die zerbrochenen Bilder. Wiinzp1989, S. 121.
Klelst Heinrich v.: Samtliche Werke und BrieBd. 2, Miinchen 1984, S. 342.
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Vernunft oder das Gefluhl — das Irrationale inszeéni@amit verkdrpern die
cartesianisch handelnden Personen exakt die atdis@nische Skepsis, der
sie sich zu entziehen versuchen.

Feuerbach legt den Ursprung fir die EntfremdunghMesschen in die
Religion. ,Die Religion ist die Entzweiung des Mehsn mit sich selbst: er
setzt sich Gott als ein ihm entgegengesetztes Wgsganiiber?** Sicher
kann man den Gottesbegriff Feuerbachs nicht ohneenss auf den heid-
nischen Jupiter Ubertragen, doch findet es in Alkenseine buchstabliche
Verwirklichung: Ihr Ich wird durch Jupiter fragmenisiert, wenngleich die
Komodie an diesem Punkt endet und das Absurde &dd aur Entfaltung
kommen kann. Im Gegensatz dazu steht wiederum elspitbsurde
Vermischung von allzu menschlichem Veralten undligber Wesenheit, die
durch die Betonung seiner Sexualitdt besonderstarktswird, denn wie
Nietzsche sagt: gerade der ,Unterleib ist der Grdafiir, dass der Mensch
sich nicht so leicht firr einen Gott half?

223 Cayerbach, Ludwig: Das Wesen des Christentumsl Bglerlin 1956, S. 81.

224 Nietzsche, Friedrich: Jenseits von Gut und BdseWerke in drei Banden. Bd. 2,
Miinchen 1954, S. 635.
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3. ABSURDE GESELLSCHAFTSKONSTELLATIONEN

»Vielleicht, dass es auf diese Art zuletzt das ZArcleiner Oberlippe war, oder ein
zweideutiges Spiel an der Manschette, was in Feactkrden Umsturz der Ordnung

der Dinge bewirkte >

Kleist legt in seiner Schrift)ber die allmahliche Verfertigung der Gedanken
beim redenden Anstol3 der Franzosischen Revolution in diglkgé Geste
des Zeremonienmeisters, ahnlich wie auch Achillgaufd der zuckenden
Oberlippe des Odysseus die GesellschaftsstruktdegnGriechen verlasst.
Damit entwirft Kleist ein Bild von einer Gesells¢haderen Regeln und
Grundlagen zu einem nicht unerheblichen Mal3e defallZunterliegen. Im
Folgenden soll der ,Umsturz der Ordnung der Dingetl also auch das
Gesellschaftsbild Kleists anhand der Erzahliighael Kohlhaasund der
TragodiePenthesilean&her untersucht werden. Die Auswahl der Textede/ur
durch den Umstand bestimmt, dass beide neben dgellgghaftliichen
Kernproblematik jeweils noch einen anderen Themmskanreil3en, der flr
das Verstandnis des Absurden in den Texten Kleatssant erscheint. So
kann imKohlhaasdas Verhéltnis von paradox und absurd, inREmthesilea
das Verhaltnis von Klassik und absurder Kunst amatywerden.

3.1 MICHAEL KOHLHAAS - PARADOXES ODER ABSURDES
RECHT?

Und wenn sie sagen: ,ich bin gerecht®, so klingtiesner gleich wie: ,ich bin
geracht!®
Nietzsche: Also sprach Zarathustra

Kleists umfangreichstes Prosawerk wurde in zwestiagen veroffentlicht.
.Das 1808 im Phdbus erschienene Fragment, etw®ieirtiel des Ganzen, zeigte

das Aufbegehren eines, dem der Zugang zu einemt$¥ecfahren verweigert
226
wurde.

225 Kleist, Heinrich v.: Samtliche Werke und BrieRd. 2, Miinchen 1984, S. 321.
226 Killy, Walter (Hrsg.): Literaturlexikon. Autorerund Werke deutscher Sprache.
Munchen 1988, Bd. 6, S. 377.
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Zwei Jahre spater, 1810, publizierte Kleist d@hlhaasim ersten Band der
ErzahlungenWahrend imPhdbusder Text ohne Untertitel blieb, wurde in der
Buchveréffentlichung der Zusatkus einer alten Chronikugefligt. Der Text
erfuhr erhebliche Erweiterungen:

.Kohlhaas’ Schuldigwerden durch eigene Gewalttasein Zermirbtwerden in der
Lange und Vergeblichkeit des Prozessverlaufs, degite Staat und dazu die

Reichsgewalt.‘z‘27

Zusatzlich verschérft Kleist die Antagonismen urmhlketisiert die Charak-
tere und Konflikte. Auf Anregung von Pfuel beganieikt 1805 mit der
Bearbeitung des historischen Stoffes; urspringlishDrama gedacht, bleibt
unklar, wieweit er diese vorantrieb. Es ist wahesglch, dass die Entstehung
des Textes zeitlich nicht wesentlich von den Dalen Verotffentlichungen
abweicht. Kleist schickt im Mai 1810 das Manuskrgt seinen Verleger
Reimer mit den Worten: ,Ich schicke Ihnen das Fraghvom Kohlhaas, und
denke, wenn der Druck nicht zu rasch vor sich gidm, Rest, zu rechter Zeit,
nachliefern zu kénnerf?® Dieser Brief lasst vermuten, dass Kleist erst kurz
vor Erscheinen des Erzahlbandes tinhael Kohlhaasvollendete. Fischer-
Lichte schliel3t daraus, dass Kleist seine ,Erz&dmnoffensichtlich — anders
als seine Dramen — schnell und miihelos verfasste.

Kleist beginnt seine Erzahlung mit einer pointieriehauptung, die in
der Forschung oft als Paradoxon, das sich im LaefeErzahlung auflost,
bestimmt wird™® In diesem Kapitel soll untersucht werden, ob maset
Behauptung zustimmen kann — oder ob sich das Payadmn letzter
Konsequenz doch als ein Absurdum erweist. Im Abisiciber das Paradoxon
wurde auf die ahnliche Verwendung von ,paradox“ uatbsurd“ hinge-
wiesen. Beide bezeichnen eine Sinnwidrigkeit, ddskrepanz, die auf den
ersten Blick nicht I6sbar zu sein scheint. Im Gegén zum Absurden zeigte
sich jedoch, dass das Paradoxon auf den zweitetk Bluf eine hohere,
rational nicht mehr erfassbare Wahrheit hinweig, loeim Absurden nicht
mehr existent ist. Die Analyse soll exemplarisci awei Ebenen durch-
gefuhrt werden. Zum einen auf der ,realen“ Erzabheb der gesell-
schaftlichen Diskrepanzen, das heif3t in Hinblickad§ ob durch den Prozess

227
Ebd.
228 Kleist, Heinrich v.: Samtliche Werke und BrieBd. 2, Miinchen 1984, S. 835.
229 Fischer-Lichte, Erika: Heinrich von Kleist, Miollakohlhaas. Frankfurt a. M. 1991, S.

230 \/gl. Doering, Sabine: Heinrich von Kleist. Sti#tg1996. Sowie: Fischer-Lichte, Erika:

Heinrich von Kleist, Michael Kohlhaas. Frankfurthd. 1991.
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am Ende der Erzéahlung Kohlhaas Genugtuung findst, @b die gesetzliche
Ordnung wiederhergestellt wird und dem brandenisargin Gericht dadurch
die ideale Rechtsform unterstellt werden kann, gleichzeitig Kohlhaas’
.paradoxen” Zustand als ,rechtschaffen“ und ,ergbet” in einer gesell-
schaftlich héheren Ordnung aufhebt. Und auf zweitenetaphysischer
Ebene, ob ebendieser Zustand durch die Zigeunexineligung findet und
ob seine Teilung dementsprechend durch UberndtérliKrafte Gberbrickt
werden kann.

Bevor die Handlung der Erzahlung einsetzt, wird Kahs nach Art
und Weise der Chronik vorgestellt. Bereits mit Bexfihrung der Hauptfigur
als ,rechtschaffensten zugleich und entsetzlichsemschen seiner Zeft*
wird der Chronikstil durchbrochen, ebenso durch &iehauptung ,Das
Rechtgefiihl aber machte ihn zum Rauber und MérdéMan muss Kleist an
dieser Stelle durchaus wortlich nehmen, denn hesmt genau, behauptet der
Erzahler nichtsein Rechtsgefiihl, sonderdas Rechtsgefiihl habe Kohlhaas
zum Rauber und Moérder gemacht. Kleist evoziert disbe Weise mehrere
Mdglichkeiten der Deutung: das Rechtsgefiihl Kohdhadas der branden-
burgischen Gerichte oder das der sachsischen. [EEsv&iter auf, dass der
Erzahler von Rechgeflhl spricht, also nicht von einer allgemeingultigen,
sondern von einer subjektiven Wahrnehmung, was tRethDamit wird dem
Leser suggeriert, dass sich dieses Geflihl, was tResh auf ein Subjekt,
mithin auf Kohlhaas beziehe. Kleists bewusste Vaoduag von Polysemantik
(vgl. Il / 1: Die Absurditdt der Sprachelegt jedoch nahe, dass sich die
Textstelle einer eindeutigen Interpretation entziebasselbe gilt flr
srechtschaffen und ,entsetzlich®; auch hier isedboppeldeutigkeit in den
Begriffen selbst angelegt. Dass die Gegenuberatglkon ,rechtschaffen”
und ,entsetzlich® paradox sei, kann nur behaupteerden, wenn
.rechtschaffen® im Sinne von ,anstandig“, ,integestler ,redlich“ gedeutet
wird. Wie sehr sich aber auch hier die Worter eisergularen Lesart
verweigern, verdeutlicht — auf bemerkenswerte Wdise Paradox rettend —
Fischer-Lichte:

-Wohl mag sich der Begriff rechtschaffen’ zunachauf die konsequente
Befolgung des Rechtweges beziehen [...] und der Begmtsetzlich’ auf die
Rache [...]. Aber diese Begriffe sind, wie der Veflaer Erzdhlung zeigt, nicht
disjunktiv zu verwenden. Kohlhaas, der seiner Mkeaswtrde entsetzt und damit
entsetzlich wurde, stellt sie wieder her, indeneieerseits sich der Rechtsordnung

zz; Kleist, Heinrich v.: Samtliche Werke und BrieBd. 2, Miinchen 1984, S. 9.
Ebd.
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des ,Heiligen Romischen Reiches deutscher Natioaertsetzt und als Entsetzlicher
selbst ,Recht schafft’ und indem er andererseits arflrsten in seiner machia-
vellistischen Machtposition ent-setzt und damit cReschafft’. Die Ent-setzung

fiihrt zum Ge-setz zuriick™®

Da sich die Polysemantik der Begriffe im Erzahluregkauf entfaltet, soll im
Folgenden gepruft werden, ob die Schilderung tatssiczum Gesetz zurlick-
fuhrt und die Handlung somit selbst paradox isti€m sie, was wahrend der
Erzahlung divergent erscheint, in der Ordnung desefzes harmonisch
aufhebt) oder ob das Ende die Kontraste beibehdltdemnach den absurden
Gesamtcharakter bestatigt.

Die Divergenzen im Verhaltnis zwischen Individuunmdu Gesell-
schaft*® erscheinen anhand einer Reihe von Oppositionescien Kohlhaas
und den jeweiligen Gesellschafts- oder Rechtskderefsowohl in Dresden
als auch in Berlin wird seine Klage abgewiesenp agin individueller
Rechtsanspruch aufgrund von Vetternwirtschaft gnédren. So gesehen ist
fraglich, ob es Kleist hier tatsachlich um die Gaigjeerstellung verschiedener
Rechtssysteme geht, wie in der Forschung immer exibehauptet wiréf°
Folgt man diesem Interpretationsansatz, entspracas sachsische
Rechtssystem Rousseaus Naturrechtslehre und dadebkaurgische Adam
Miillers Staats- und RechtsphilosopfiieZwar ist dieser Ansatz interessant,
aber fur den Text irrelevant, da beide Systemehddiepotismus unterlaufen
werden. Dem Autor geht es demnach nicht um eineeraxpntelle
Uberpriifung der Zulénglichkeit der verschiedeneoHResystem@’, sondern
um die Entlarvung der Absurditat jeglichen absolugystems. Kleist zeigt
anhand von zwei Beispielen, dass abstrakte Syswtnee absurde Illusion
sind, solange die Allgemeinheit von Individuen gsgantiert wird, die
Fehlschlissen unterliegen, von personlichen Inderegeleitet sind oder nur

233 Fischer-Lichte, Erika: Heinrich von Kleist, Mictlakohlhaas. Frankfurt a. M. 1991, S.

52.

Ellis spricht von ,the absurditiy of dicrepancgivischen individuellem Anspruch und

gesellschaftlicher Realitat. In: Ellis, John M.: irlich von Kleist. Studies in the

charakter and meaning of his writings. Chapel HiY9, S. 79.

233 Vgl. Ackermann, Karin: Heinrich von Kleist. MicebKohlhaas. Miinchen 1995, S. 53.
Doering, Sabine: Heinrich von Kleist. Stuttgart 89%. 62. Fischer-Lichte, Erika:
Heinrich von Kleist, Michael Kohlhaas. FrankfurtM. 1991, S. 52ff. Mehring, Franz
Heinrich von Kleist. In: Ders.: Aufsatze zur detnso Literatur von Klopstock bis
Weerth. Berlin 1961, S. 322

236 Vgl. Fischer-Lichte, Erika: Heinrich von Kleisiichael Kohlhaas. Frankfurt a. M.

. 1991, S. 53.
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partielle Kenntnisse der Zusammenhange besitzea. Absurditat entfaltet
sich in der Kluft zwischen Absolutheitsanspruch uethgeschrankter
Erfillung. Kohlhaas reagiert in diesem Sinne ad@quann er das absolute
Gesetz als verdecktes Individualinteresse enffdrwind in konsequenter
Umkehrung sein Individualinteresse zum absolutese@eerklart — letztlich
andert das nicht das System, sondern ledigliclPdison, die ,Recht schafft”.

Die Problematik wiederholt sich in der Begegnumgszhen Kohlhaas
und Luther und erfahrt gleichzeitig eine theologesd&rweiterung. Luther er-
scheint als Inbegriff der Realitatsferne, eingegrain seine Papiere. Dem-
gemald argumentiert er ,nicht aufgrund einer genadenntnis der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse, sondern ideologisch inm& des absolutistischen
Gottesgnadentum$®. Luther provoziert mit seiner Frage, ,ob Kohlhaks
ganzen Rachefeldzug nicht héatte unterlassen soltssen vielleicht
wichtigste Antwort im Geflige der Novelle: ,Kohlhaantwortete: kann
sein!” Indem er ans Fenster trat: ,kann sein auchth* **° Was Grathof als
die zentrale Replik im Text bewertet, verdeutlidig absurde Situation, in der
Kohlhaas sich befindet. Letztlich ist es egal, ols@&n Recht bekommt oder
ein anderer, wenn die Rechtsgrundlage immer diedathbt. Schliel3lich gibt
Kohlhaas sein Vorhaben — die Errichtung einer ,bems Ordnung der
Dinge*“** — nach der Begegnung mit Luther auf, weil diebardbsurderweise
davon Uberzeugt,

,dass seiner eigenen Erfahrung zum Trotz die best Ordnung fur ihn gut
genug sei, weil sie ihn als Rechtssubjekt anerkendtseine Menschenwirde achtet

und schUtzt.242

Die Episode mit Luther ist in zweifacher Weise alssurd zu bestimmen.
Einerseits, weil die Argumentation Luthers derairag erscheint, dass sie
mit der tatsachlichen Realitat nur noch mit gréRaéihe in Ubereinstimmung

zu bringen ist, wenn er Kohlhaas fragt: ,Wer hatakn Schutz der Gesetze

238 Der rousseausche Gemeinwille (volonté généraiguept sich damit als Sonderwillen

(volontés particulieres). Auf Kleist Auseinandersetg mit Rousseau wird im Kapitel
3 2. Penthesileaoch vertiefend eingegangen.
® Fischer- Lichte, Erika: Heinrich von Kleist, MioklaKohlhaas. Frankfurt a. M. 1991, S.
38.

240 +, Grathoff, Dirk: Kleist. Geschichte, Politik, Sptze. Opladen, Wiesbaden 1999, S. 70.
Klelst Heinrich v.: Samtliche Werke und BrieBd. 2, Minchen 1984, S. 41.
2 Fischer- Lichte, Erika: Heinrich von Kleist, MioklaKohlhaas. Frankfurt a. M. 1991, S.
38.
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versagt?**® Und auf der anderen Seite, weil Luther als Refoomder In-
begriff von Veranderung und Erneuerung ist, abemalsolut entgegenge-
setzter Art und Weise spricht, wenn er KohlhaasAkmeptanz der bestehen-
den Ordnung bewegen will und gegen deren Erneuesrggmentiert’
Indem Luther Kohlhaas die Rechtfertigung verweigeranifestiert sich die
personliche Willkir selbst im Recht Gottes.

Kleist fihrt Kohlhaas und den Leser von einer Instaur nachsten, so
lange, bis er zum Tode verurteilt wird.

.Das ist der Sinn der Kohlhaasschen Frage nach Keamt: Wie kann das Recht
des Einzelnen, das absolut empfunden wird, aufedie=erbrechlichen und
konstitutiv ungerechten Welt wirklich werden? Diatdort lautet: Rechtfertigung
durch den Tod*?

Am Ende bekommt Kohlhaas sein Recht, bezahlt es ralieseinem Leben.
Von Paradox kann in diesem Fall nicht die Rede:sé@e Interessen von
Individuum und Staat finden jedenfalls keinen Aestfi*“*° — die Synthese
wird verfehlt. Kleist spitzt die Absurditat in définrichtungsszene bis zum
AuRersten zu, indem er den brandenburgischen Kaiefiizu dem bereits auf
dem Richtplatz befindlichen Kohlhaas sagen lasst:

,Nun, Kohlhaas, heut ist der Tag, an dem dir deetiR geschieht! Schau
her, hier liefere ich dir alles, was du auf derAkenburg gewaltsamer Weise
eingebuft, und was ich, als dein Landesherr, deden zu verschaffen,
schuldig war, zurick: Rappen, Halstuch, Reichsguld&asche, bis auf die
Kurkosten sogar fur deinen bei Miuhlberg gefalleKerecht Herse. Bist du
mit mir zufrieden??*’

243 K leist, Heinrich v.: Samtliche Werke und BrieRd. 2, Minchen 1984, S. 45.

*4 Das Verhalten Luthers gegenuber Kohlhaas hat/Aegirvalent in der realen Reaktion
des Reformators auf den Aufstand der Bauern. Daigeseit 1525 vor allem in Sud-
und Mitteldeutschland gegen ihre Grundherren vggm beriefen sich auf Luthers
Lehre von der absoluten Autoritat der Heiligen #thAls ihre blutigen Ausschrei-
tungen zunahmen, wendete sich Luther, der anfdawmgsBewegung literarisch unter-
stltzt hatte, mit seiner Schrift: Wider die raubelen und morderischen Rotten der
Bauern von der Bewegung ab. Gestéarkt durch Lutbelnse vom leidenden Gehorsam

- wurde der Furstenstaat durch seinen Sieg die bestinde Macht der Neuzeit.

Hohoff Curt: Heinrich von Kleist. Hamburg 1958, 124.
® Fischer-Lichte, Erika: Heinrich von Kleist, Mioblakohlhaas. Frankfurt a. M. 1991, S.

54.
247 Kleist, Heinrich v.: Samtliche Werke und BrieBd. 2, Mlinchen 1984, S. 102.
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Kohlhaas reagiert auf die in dieser Situation atsurAnsprache des
Kurfursten in noch absurderer Weise:

.Kohlhaas, wahrend er das, ihm auf den Wink desk&izlers eingehandigte
Konklusum, mit grof3en, funkelnden Augen Uberlaiteealie beiden Kinder, die er
auf dem Arm trug, neben sich auf den Boden niedgied; da er auch einen Artikel
darin fand, in welchem der Junker Wenzel zu zweigh Gefangnisstrafe ver-
urteilt ward: so liel3 er sich, aus der Ferne, gaberwaltigt von Gefuhlen, mit
kreuzweis auf die Brust gelegten Handen, vor demilfsten nieder#?®

Man muss sich erinnern: Kohlhaas’ Frau ist ums bejpgkommen, Herse ist
ums Leben gekommen, Kohlhaas wird ums Leben kommemnd zwei Jahre
Gefangnis verschaffen dem Pferdehéndler Genugtuysgin hochster
Wunsch auf Erde*® wird erfiillt — zwei Jahre Gefangnis!

METAPHYSICHER EXKURS —
DIE BEGNUNGEN MIT DER ZIGEUNERIN

Da das Paradoxon auf eine rational nicht mehr slvfare Wahrheit verweist,
und die mystischen und also irrationalen Momente am Ende dellichael
Kohlhaasverdichten, sollen im Weiteren die BegegnungendaitZigeunerin
betrachtet werden. Der Schlussteil der Erzahlurggelon der Rezeptions-
geschichte immer wieder Irritationen aus. So nofieck

.Diese wunderbare Zigeunerin, die nachher die vdbsihe Gattin des Kohlhaas ist,
dieser geheimnisvolle Zettel, diese gespenstisdBestalten, der kranke, halb
wahnsinnige, am Ende in Verkleidung auftretendefiist, alle diese schwachen,
zum Teil charakterlosen Schilderungen, die denmoithder Anmal3ung auftreten,
dass sie hoher als die vorher gezeichnete wirklittedt wollen gehalten werden,
dass sie uns ihr geheimnisreiches Wesen, dasrsislenig genug auflést, so teuer
wie mdglich verkaufen wollen, diese grauenvolle #cly, die der Verfasser selber
vor den Geschopfen seiner Phantasie empfindet dds erinnert an so manches
schwache Produkt unserer Tage und an die gewdknliBedurfnisse der Lesewelt,
dass wir uns nicht ohne eine gewisse Wehmut dawamzéugen, dass selbst so
hervorragende Autoren wie Kleist (der sonst niamis diesen Krankheiten des

248 Epg.
249 Epd.
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Tages gemein hat) dennoch der Zeit, die sie heevofgn hat ,ihren Tribut tragen
. 5
mussen.

Auch in der Forschung wurde der ,romantische* uiidessinnliche* Schluss
als ,Stilbruch* zur vorherigen realistischen Dallsieg kritisiert>* Diese
Beanstandung scheint insofern zu kurz zu greifandid gesamte Geschichte
mit Widersprichen, falschen logischen Schlissen Zufdlligkeiten durch-
zogen ist und das Ende mithin nur eine Zuspitzueg lgkreits angelegten
Irrationalitdten darstellt. So bestimmen beispiels® immer wieder Wetter-
phdnomene die Handlung, und im Falle der BelagexmargErlabrunn wird
dies von Kohlhaas selbst als ein goéttliches, alserriattrliches Zeichen be-
griffen. Fischer-Lichte weist dementsprechend danauy dass die Geschichte
mit der Zigeunerin kein Stilbruch sei, sondern dgidh die ,,Chronologie der
Erzahlung in signifikanter Weis&® unterbrochen werde, da die Ubergabe des
Amuletts am Tage nach Liesbeths Begrabnis staéfind

Die Episode der Zigeunerin erweist sich in mehrdsdgnsicht als
interessant. Zunachst wird sie zweimal erzahltmeinaus der Perspektive
Kohlhaas und zum anderen aus der des sachsischéirdfen; flr beide hat
sie auch im Folgenden eine unterschiedliche BedgutBeide Protagonisten

20 Tigck, Ludwig: Von der wirklichen Geschichte abgehen. In: Goldammer, Peter

(Hrsg.): Schriftsteller Uber Kleist. Berlin, Weimad®76, S. 565. Dem Vorwurf der
Trivialitat, den hier Tieck ausspricht, sieht sidas Werk Kleists haufiger ausgesetzt,
insbesonder®as Kathchen von Heilbronmoch in der absurden Literatur sind triviale
Strukturen zentrale Stilmittel; sie verdeutlichamezeinen die Trivialitat der Welt und
zum anderen die Unzulanglichkeit der Kommunikatimom.Ubrigen ist Tieck nicht der
Einzige, der das Ende der Erzahlung kritisiert abdiertet. Eine &hnlich negative Be-
wertung nimmt auch Fontane vor: ,Diese bekannté&lung ist nicht seine beste; sie
nimmt nur den Anlauf dazu. Bis zur Mitte ist sielleadet [...], in der zweiten Halfte
aber sinkt die Kohlhaas-Erzahlung zu etwas reldinbedeutendem herab. [...] Von
Charakterentwicklung ist keine Rede mehr; das \l'dus&en des Papierzettelchens, an
welchem dem Kurfursten von Sachsen so viel gelegfernat nicht viel zu bedeuten,
und die unvermeidliche Zigeunerin, samt allerhawnd @hnlicher Stufe stehendem
Apparat, tritt in den Vordergrund.” Fontane, Theodilichael Kohlhaas. In: Gold-
ammer, Peter (Hrsg.): Schriftsteller Uber Kleiserl®, Weimar 1976, S. 566. Und
Kafka bemerkt: ,Das ist eine Geschichte, die ich wirklicher Gottesehrfurcht lese,
ein Staunen fasst mich Uber das andere, wéare dehtschwachere, teilweise grob
hinuntergeschriebene Schluss”; Kafka, Franz: EiesdBichte die ich mit wirklicher
Gottesehrfurcht lese. In: Goldammer, Peter (Hrsgchriftsteller Gber Kleist, Berlin,
Weimar 1976, S. 569.
Vgl. Wiese, Benno v.: Die deutsche Novelle vorethe bis Kafka. Disseldorf 1962, S.
47-63.
252 Fischer-Lichte, Erika: Heinrich von Kleist, Mictlakohlhaas. Frankfurt a. M. 1991, S.
59f.
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betonen jedoch einstimmig das Unfassliche und Rétfe der Begegnung,
das wiederum aus der Perspektive des, ,durch desemme Chronistenpflicht
und -sorgfalt pochende Erzéhler sozusagen neugrils® wird. Auf der
anderen Seite verdichtet sich durch die Figur dgeuherin das unnatirliche
und metaphysische Element. Da sie als Wahrsagesah&nt, die Kohlhaas
mit dem Zettel auch Macht Uber den sachsischen UKstgdn aushandigt,
scheint dessen Rache an das Moment des Ubersiemlighkniipft. Damit
stellt sich die Frage, ob die widerspriichliche Aggszu Beginn des Textes
ihre Erfullung durch eine metaphysische Kraft aisee hoheren oder
go6ttlichen Wahrheit findet und somit der Begrifsd@aradoxons gerechtfertigt
Ist.

Die Episode wird ja sowohl von Kohlhaas als aucm déurfirsten
geschildert, wobei die Kernelemente weitgehend keoggg sind und die
Perspektive des Kurfursten prinzipiell nur eine E&iterung der urspring-
lichen Kohlhaasschen Variante ist. Der Unterschigider Erzahlperspektiven
besteht vor allem in der individuellen Bedeutunge die Episode fiir die
jeweilige Person darstellt. Ist sich Kohlhaas b®inem Bericht noch nicht
ganz dartber im Klaren, welche Relevanz das Amiiietthn besitzen solle,
weild der Kurfiirst sofort um die schicksalstrachtigygsanz des Inhalts und
fallt in Ohnmacht. Nicht die Wahrsagung, sondera Aberglaubigkeit des
Kurfiirsten macht den Zettel zu einem Machtinstruniénden Rosshandler.
Kleist wandelt also bei genauerer Betrachtung da&taphysische in ein
psychologisches Moment: Nicht tbernatlrliche Maslndern die einfalls-
reiche psychologische Inszenierung der Zigeuneridie- mit der cleveren
Inszenierung des Textes Ubereinstimmt — wendeBts fir Kohlhaas. Das
Wunderbare, das die Zigeunerin kennzeichnet, blgason unberihrt; der
Rehbock, der als Beweis ihrer seherischen Fahgkeltent, oder ihr Wissen
vom Schicksal des Kohlhaas wirden sich nur mit Mihé durch zweifel-
hafte Konstruktionen rationalisieren lassen.

253 Epd. S. 59. Die Attitide des Erzahlers als Chetprder um die historische Wahrheit

bemuht ist, wird von Kleist an mehreren Stellenctibrochen. So musste ihm doch
zumindest bekannt gewesen sein, dass zur Zeit Kablmicht Dresden, sondern
Wittenberg die Residenz des sachsischen Kurfumgéenum nur eine der frappierenden
historischen Unzulanglichkeiten zu erwahnen. Vgizud erneut: Fontane, Theodor:
Michael Kohlhaas. In: Goldammer, Peter (Hrsg.): riidteller tGber Kleist. Berlin,
Weimar 1976, S. 566. Der Anspruch des Erzahlershetbrische Richtigkeit wird so
von Kleist von Anfang an untergraben, was nicht den Erz&ahler absurd erscheinen
lasst (ein Eindruck, der durch die Widerspruchaliemer sich verstrickt, verstarkt wird)
sondern den Anspruch geschichtlicher Objektivitirhaupt.
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Eine weitere Irritation des Textes liegt in der plrezeiung der Alten. Die
Forschung weist immer wieder darauf hin, dass Kadwhden Vorschlag der
Zigeunerin, den Zettel fir sein Leben einzutauscltshalb ablehne, um
seine Rache am Kurflrsten austiben zu kdénnen. Dattkjedoch Ubersehen,
dass Kohlhaas’ Leben durch den Kurflrsten nichtrngeinettet werden kann.
Die Versuche des Kurflursten, das Todesurteil abnder — obwohl Kohlhaas
den Tausch des Zettels gegen sein Leben bereitdehing hat —, scheinen die
Prophezeiung der Alten zu erflllen, dass das Am#lehlhaas ,dereinst das
Leben retter?® werde; sie tun es aber nicht, da der Kurfiirst Balh an das
kaiserliche Gericht in Wien abgegeben hat und neinekVerfigungsgewalt
mehr besitzt, relativierend in den Prozess einiiggre Kohlhaas wird mit
oder ohne Kapsel hingerichtet. Nachdem der KurfdiesMMittel seiner Macht-
befugnis ausgeschopft hat, Giberlasst er seinem giemnfreie Hand*®, um
an den besagten Zettel zu gelangen. Dieser rasbtBerlin und engagiert dort
ein altes Weib, das vortauschen soll, jene Wahrgage sein, die Kohlhaas
vormals das Amulett Gberreicht hat — um es ihm oater scheinheiligen
Argumenten wieder abzunehmen. Ein Zufall ®¥flldass diese Frau nun eben
jene Zigeunerin ist, was zunachst die Vermutungelegf, dass sich die
Prophezeiung erflllt. Tatsachlich scheint einigasadf hinzudeuten, denn die
Alte rat Kohlhaas:

,von dem Zettel Gebrauch zu machen, zu welchemitsie denselben auf dem
Jahrmarkt zu Juterbock eingehéndigt, dem Antrag, dan ihm auf der Grenze
durch Junker vom Stein gemacht, Gehoér zu geben,dendZettel, der ihm selbst
weiter nichts nutzen konne, fur Freiheit und Lelbenden Kurfirsten von Sachsen
auszuliefern.®’

Verwirrend ist an dieser Stelle nun aber, dassZayeunerin dezidiert vom
sachsischen Kurfirsten spricht, der ja keinerleghttikeit mehr besitzt, das
Leben des Kohlhaas zu retten. Damit hebt sich dhgHezeiung in doppelter
Weise auf — und zwar nicht allein, weil der Kurttigar nicht mehr rettend
eingreifen kann, sondern vor allem, weil damit [eénigkeiten der Hellseherin
selbst fragwirdig werden. Kleist, der so das mgkesElement destruiert,
konstituiert es gleichzeitig auf anderer Ebene nedem Kohlhaas an der

254 Kleist, Heinrich v.: Samtliche Werke und BriekBd. 2, Minchen 1984, S. 83.
2% Ehd. S. 94.
28 Grathoff spricht in diesem Zusammenhang von deabsyrdesten Unwahr-
scheinlichkeiten”, in: Grathoff, Dirk: Kleist. Gdsichte, Politik, Sprache. Opladen,
o5y Wie_sbade_n ;999, S.71. . .
Kleist, Heinrich v.: Samtliche Werke und BriekBd. 2, Minchen 1984, S. 97.

96



Alten plétzlich eine Ahnlichkeit mit seiner versb@nen Frau bemerkt. Das
Phanomen wird verstarkt durch den Brief, den digednerin Kohlhaas am
Tag seiner Hinrichtung zukommen lasst und in desmen mitteilt, dass der
sachsische Kurfurst bereits auf dem Richtplatz3er. Brief ist unterzeichnet
mit ,Deine Elisabeth®® — Kohlhaas nennt seine Frau Lisbeth, die Kurzform
von Elisabeth. Der Blick des Lesers wird so von dgentlichen Prophe-
zeiung und deren Erfullung bzw. Nichterfullung adfe Ahnlichkeiten
zwischen der Zigeunerin und Kohlhaas’ verstorbe@attin gelenkt. Lasst
man sich jedoch von dieser Verschiebung nicht &ejrwird umso deutlicher,
dass die Vorhersage letztlich keine Erflullung finde

Das Element des Ubernatirlichen hat fir die Enidcing, ob Kohlhaas
begnadigt oder hingerichtet wird, keinerlei Bedegtwnd ist somit fir den
Ausgang irrelevant. Auf der anderen Seite erfalohlKaas aber eben auf-
grund des Amuletts die Genugtuung, dass der Kurfilmsmé&chtig niederféllt,
als er den Zettel samt Vorhersage vertilgt. Zuglewrd aber das Moment der
Rache in dem Male abgeschwacht, als die OhnmasKuélirsten lediglich
eine Wiederholung jener Ohnmacht ist, die ihn bedeei der ersten Konfron-
tation mit dem Amulett niedergestreckt hat — wiejaerauch sonst ein von
Ohnmachten geradezu Geplagter ist. Damit relatiaéeist auch hier die
Macht der Vorhersage. Eine weitere Deutung eroffdet Ahnlichkeit
zwischen der Zigeunerin und Lisbeth, die ein Vesnauf eine Genugtuung
im Jenseits sein konnte; hierfir spricht, dass sigh Zigeunerin, als sie
Kohlhaas im Gefangnis verlasst mit ,auf WiederseKehlhaas, auf Wieder-
sehen!®® und von den Kindern mit ,lebt wohl, Kinderchenbtenohl!“*®°
verabschiedet. Da sich aber die Zigeunerin und lkadd vor dessen
Hinrichtung nicht mehr wiedersehen, handelt es sifweder erneut um ein
Versagen ihrer hellseherischen Fahigkeiten — odeXbrte beziehen sich
eben auf ein Treffen im Jenseits. Geht man voneetz Moglichkeit aus, die
eine Versohnung auf transzendentaler Ebene evopmvtoziert man, dass
der ganze irdische Rachefeldzug, den Kohlhaas,fubllig absurd erscheint,
denn goéttliche Genugtuung hétte er auch ohne diedahren, nach Luthers
Argumentation sogar in hoherem Umfang: ,Die relgp6 Losung des
Problems ware fiir Kohlhaas [...] keine Lésung, sondgne Ausflucht.®*

Als Rezipient kann man sich nun entscheiden, ob draiorhersage in
ihrer Unzulénglichkeit oder Kohlhaas' Rachefeldangseiner Vergeblichkeit

- Ebd. S. 101.
260 Ebd. S. 98.
Ebd.
261 Hohoff, Curt: Heinrich von Kleist. Hamburg 1958, 118.
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als absurd bewerten mochte. Der Verweis auf eitet@dWahrheit, wie sie
im Paradoxon angelegt ist, wird in Kleists Erzélglyedoch nur vorgetauscht,
nicht aber verwirklicht. Ahnlich empfand wohl auGloethe, als er schrieb:

»LAuch in seinem ,Kohlhaas’, artig erzahlt und gessth zusammengestellt, wie er
sei, komme doch alles gar zu ungeflg. Es gehoregeiflier Geist des Wider-
spruches dazu, um einen so einzelnen Fall mit sochdefuhrter, grindlicher
Hypochondrie im Wettlaufe geltend zu machen. Esegelm Unschones in der
Natur, ein Bedngstigendes, mit dem sich die Diamgklbei noch so kunstreicher
Behandlung weder befassen, noch ausséhnen kéfhe.“

Das Ungeflige, das Unschdne der Natur — Goetheik EntKleistsKohlhaas
legt nahe, dass sich die antithetischen Gegenéllargien nicht in eine
harmonische ,,Ordnung der Dinge“ mehr fligen las&smnach ist Fischer-
Lichte zuzustimmen, wenn sie zu dem Schluss kommt:

,Dem Text der Erzahlung liegt ein System von Opposen und Aquivalenzen
zugrunde, das sowohl auf der Makro- als auch auwfMi&roebene als struk-
turierendes Prinzip fungier?.e‘3

Die Behauptung: ,Die fur Kleist so charakteristiscAhmbiguitat, Wider-
spruchlichkeit, ja Paradoxie entstent immer danrenmw Oppositionen
aquivalent gesetzt werdéfi® ist jedoch aufgrund der begrifflichen
Ungenauigkeit abzulehnen. Die gleichwertige Gegergibllung von An-
tagonismen kann nur dann als Paradoxon bezeicheetew, wenn sie auf
eine hohere Ordnung verweist. Die Analyse hat jedgezeigt, dass es im
Kohlhaas wie es Goethe formuliert, keine Aussthnung giler Konflikt
zwischen Individuum und Gesellschaft, den Kohlhaas eigenen Leib er-
fahren muss, ist gleichzeitig ein Konflikt zwischeearschiedenen Systemen,
die nebeneinander bestehen: das subjektive Restdssydas der Korruption
ausgesetzt ist (sachsischer wie brandenburgisobrechd®shof — denn auch die
Wiedergutmachung, die Kohlhaas zuteil wird, erscheiurch den person-
lichen Einsatz des Kurflirsten nicht einem allgemeiRecht zu entsprechen,
sondern stellt wohl aufgrund der Vorfélle eher aiparistischen Sonderfall

252 Ereiherr von Biedermann, Woldemar (Hrsg.): GoetBesprache. Bd. 2, Leipzig 1889-

1896, S. 293f.

263 Fischer-Liche, Erika: Heinrich von Kleist, Michdéohlhaas. Frankfurt a. M. 1991, S.
28.

264 Epq.
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dar), und das objektive Gericht (Kaiserlicher Gatstof®). Das heift,
letztlich wird kein Mittelweg gefunden, beide Resformen stehen neben-
einander. Die individuelle Schuld des Kohlhaas seith individueller Rechts-
anspruch werden nicht gegeneinander aufgerechoraiesn es werden zwei
Urteile gesprochen, die dem Pferdehandler einer&enugtuung verschaffen
und ihn andererseits zum Tode verurteilen. Damddt keine Auflésung des
Konfliktes statt:

»tugend, Moral, Bildung, Kunst, Freiheit, Geflhl, ekhunft, Religion, die
Kernbereiche der optimistischen deutschen Aufkigruanthillen sich in den

Anséatzen als ideologische Verblendung der entfreenoe/elt*°C.

Kleists Kritik steigert sich so zu einem unaufloBen Widerspruch von
Individualitdt und Gesellschaft, bei dem es kemieBynthese mehr zu er-
hoffen gibt. Das gespaltene System spaltet dawithdim — im Falle Kohl-
haas’ sogar korperlich durch dessen Enthauptung.didparate Realitat lasst
alle Modelle einer versbhnenden Idee — in dieseth dia Gesellschafts-
konzepte von Hobbes und Rousseau — absurd ersohé&hheichzeitig wird
auch Camus’ Konzept der Revolte unterlaufen. SoveeilCamus als auch
bei Kohlhaas liegt der Ursprung der Revolte in gin@nkreten Impuls (hier
ausgeldst durch die unrechtmalige Einbehaltung Abdhagerung der
Rappen), der dann von der Erfahrung des Einzelnenaltigemeinen ldee
fuhrt (Gerechtigkeit). Camus betont, dass geradechduden konkreten
Ursprung der Revolte die Korrektur absurder geslediftlicher Verhaltnisse
madglich sei. Bei Kleist aber scheitert dieser Vehsugesellschaftliche Ver-
haltnisse zu verandern. Damit ist Kleist radikadés Camus dem Absurden
verpflichtet, indem er die Méglichkeit zur Verandeg und damit Herstellung
einer besseren und harmonischeren Gemeinschaftséatikal verneint. Die
Gesellschaft bleibt zwiespéaltig und ihre Diskrepamikupiert in letzter

285 Der Prozess, indem Kohlhaas zum Tode verurteitl wivird von Kleist nicht dar-

gestellt, aber die Unmdoglichkeit, das einmal in Ga@esetzte Verfahren aufzuhalten
(der sachsische Kurflrst versucht dies mehrmaitg),die Harte des Urteils erinnern an
KafkasProzessDie Nahe, in der sich Kafka zur absurden Kunéinbet, wurde in der
Forschung immer wieder betont. Vgl. Gorner, Ridigée Kunst des Absurden. Uber
ein literarisches Phanomen. Darmstadt 1996. KhialfSalem: Ahnlichkeiten des
Absurden. Marburg 2003.

Fischer, Bernd: Ironische Metaphysik. Die Erzalgen Heinrich von Kleists. Minchen
1988, S. 163.
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Konsequenz das Subjekt: Kohlhaas wird nicht nurcipisgh, sondern auch
physisch durch das ,Beil des Scharfrichtétséntzweit.

3.2 PENTHESILEA — KLASSISCH ODER ABSURD?

VALERIO. So wollen wir nttzliche Mitglieder der raelnlichen Gesellschaft
werden!
LEONCE. Lieber mdchte ich meine Demission als Megsben.

Bilchner: Leonce und Lena

Kleist begann mit der Arbeit an der Tragodie 1807 Konigsberg und
beendete sie 1807 in Dresden. 1808 ertffnen AusatgaleiPenthesileaals
organisches Fragment mit verbindenden Textsteliervah Kleist und Adam
Muiller herausgegebene ZeitschrPhOobus Cotta veroffentlichte im selben
Jahr die Buchausgabe, was er allerdings im Nacimhinereute, wie Varn-
hagen nach seinem Besuch berichtete:

-Wir sprachen von Kleists Penthesilea, die er \girleat, er war unzufrieden mit

dem Erzeugnis und wollte das Buch gar nicht anreigamit es nicht gefordert
.. 268

wirde.

Vielleicht ist es dieser Vermarktungsstrategie &ottu verdanken, dass das
Stick erst 68 Jahre nach der Veroéffentlichung ineriBearbeitung von
Mosenthal am Kdniglichen Schauspielhaus Berlin igraftihrt wurde.

Kleists Penthesilea war ein Schock fir die zeitgendssischen
Rezipienten, deren Antikenbild gepragt von der Wehmanschen Auffassung
der griechischen Kultur war. Dieser sieht in detikeem Kunst eine Ver-
schmelzung von Natur und Ideal, von Schonheit uman&hitat, verdrangt
aber durch den einseitigen Blick auf das Apollihesadas Archaische und
Dionysische. Die Harmonie, die Winckelmann in derechischen Kunst
verwirklicht sah, diente besonders der Weimarerssila als &sthetischer
Entwurf. Goethe beruft sich ausdricklich auf ihe Zeugen seiner eigenen
Kunstauffassung. Bei Kleist I6st sich diese eindisenale Wahrnehmung
der Antike auf. Indem bei ihm das Archaische regntst wird, formuliert er

267 Kleist, Heinrich v.: Sdmtliche Werke und BrieBd. 2, Miinchen 1984, S. 103.

268 Zitiert nach Sembder in: Kleist, Heinrich v.: SHohe Werke und Briefe. Bd. 1,
Minchen 1984, S. 934.
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praktisch Nietzsches Auffassung der griechischemgddie als Widerstreit
zwischen Apollinischem und Dionysischem. Bereits der ersten Szene
werden beide Konzepte einander gegentbergestellt::

ODYSSEUS. Jetzt hebt
Ein Kampf an, wie er, seit die Furien walten,
Noch nicht gekampft ward auf der Erde Rticken.
Soviel ich weil3, gibt es in der Natur
Kraft blof3 und ihren Widerstand, nichts Drittes
Was Glut des Feuers l6scht, |16st Wasser siedend
Zu Dampf nicht auf und umgekehrt. Doch hier
Zeigt ein ergrimmter Feind von beiden sich,

Bei dessen Eintritt nicht das Feuer weil3,

Obs mit dem Wasser rieseln soll, das Wasser,

Obs mit dem Feuer himmelan soll lecken.

Der Trojer wirft, gedrangt von Amazonen,

Sich hinter eines Griechen Schild, der Grieche
Befreit ihn von der Jungfrau, die ihn dréngte,

Und Griech’ und Trojer missen jetzt sich fast,

Dem Raub der Helena zu Trotz, vereinen,

Um dem gemeinen Feinde zu begegnen. (122-138)

Muller-Seidel bewertet Odysseus Funktion wie folgt:

.Mit Odysseus in erhohtem Maf3e wird die ,Kulturedes griechischen Stammes
dargestellt. [...] Fur Odysseus, wie im Grunde filie &andsleute, gilt nur, was sich
hinreichend begrinden lasst, was man logisch undsataberechnen kann.
Berechnet wird vornehmlich das Verhalten der andedée mit Klugheit, Taktik
und I_ziggt) in Fallen gelockt werden, damit man siggef®nenfalls vernichten
kann.’

Doch die Amazonen entziehen sich dieser Eindimeaditat von Schwarz
und WeiR, der keilférmigen Vernunft®, die durch die Griechen verkérpert

289 Muller-Seidel, Walter: Penthesilea. In: HinderaNalter: Kleists Dramen. Neue
Interpretationen. Stuttgart 1981, S. 146.

210 ygl. Kleist, Heinrich v.: Samtliche Werke und 8i@. Bd. 1, Miinchen 1984, S. 329,
Vers 230. ,Das Bild der keilféormigen Vernunft assez das abstrakte Geschaft des
menschlichen Denkens (das Spalten, das Trennen)ugemnittelbar dem Werkzeug, das
solches gewaltsam erzwingt: dem Keil.“ In: Strassles: Heinrich von Kleist. Die
keilformige Vernunft. Wirzburg 2002, S.13. In dies&Zusammenhang wére eine
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wird. Sie bilden das ,Dritte“, von dem Odysseusidgr und dieses Dritte
weigert sich, These und Antithese, Feuer und Wasseziner Synthese zu
vereinigen. Es bezeichnet das Inkommensurableausgeschlossene Andere,
das Irrationale. Dementsprechend wird Penthesileeh aals ratselhafte
SphinX™ bezeichnet, die in der Klassik als Gegenkonzept \dernunft-
prinzips verstanden wird, so auch in Karl Philippriz’ Gotterlehre von
1791:

»ES sind lauter unnattrliche Erzeugungen, welche den Goéttern und Helden nach
und nach aus der Reihe der Dinge hinweggetilgt @rerds scheint fast, als sollten
diese Dichtungen anspielen, dass Traum und WahkNeaitlichkeit und Blendwerk
gleichsam lange vorher miteinander im Kampfe lagdre die Dinge sich in der
Vorstellung ordnen konnten und ihre feste bleibe@astalt erhielten. Das Werk
der Helden war es, die unnatirlichen Erscheinunged Blendwerke zu ver-
scheuchen und Ordnung, Licht und Wahrheit um setzh schaffen. — Die Sphinx
stirzte einen jeden vom Felsen, der ihr Réatseltni@éden konnte; kaum hatte
Odipus es aufgelost, so stiirzte sie sich selbabtiéf?

Inwieweit dies eine einseitige Harmonisierung detike ist, wird deutlich,
wenn man sich das Ende der Sophokleischen Tragodi&ugen héalt, auf das
Moritz nicht eingeht und in welchem die Hybris dzhuld des Odipus
birgt.?”® So wie Moritz die Sphinx, sehen die Griechen Pesitea, fassungs-

Untersuchung der Ubereinstimmungen von Kleists ifeder keilférmigen Vernunft
mit der instrumentellen Vernunft Adornos und Horikhers interessant.

& Vgl. Kleist, Heinrich v.: Samtliche Werke und 8f@. Bd. 1, Minchen 1984, S. 328.
Gleichzeitig spielt Kleist mit der romantischen tallung einer tédlichen Anziehungs-
kraft damonischer Weiblichkeit auf den Helden. ler &Spaltung und Selbsttétung
Penthesileas wird jedoch auch diese Idealisieriesgg\Weiblichen als eindimensionale
Verkurzung entlarvt.

% Moritz, Karl P.: Gotterlehre. Frankfurt a. M. ,ipeig 1999, S. 159f.

3 Reich sieht im Odlpus den ,Mythos des Allessudeen dessen letzte Erkenntnis ihn
vernichtet, und in der Sphinx die ,Verkorperung détselhaften Natur“, die durch die
Vernunft des Odipus zwar besiegt wird, ihn daduabler auch schuldig werden lasst.
In: Reich, Robert: Tragikos Logos. Das Irrationaled das Rationale in der
griechischen Tragddie. Berlin 2003, S. 91. Ahnkcith bei Nietzsche: ,Diese Erkennt-
nis sehe ich in jener entsetzlichen Dreiheit deipOsbchicksale ausgepragt: derselbe,
der das Ratsel der Natur — jener doppelgeartetém®p- 16st, muld auch als Moérder
des Vaters und Gatte der Mutter die heiligsten Natnungen zerbrechen. Ja der
Mythus scheint uns zuraunen zu wollen, dass dieskiédi und gerade die dionysische
Weisheit ein naturwidriger Greuel sei, dass delckex durch sein Wissen die Natur in
den Abgrund der Vernichtung stirzt, auch an sidhssalie Auflésung der Natur zu
erfahren habe.” In: Nietzsche, Friedrich: Die Gelder Tragddie. In: Werke in drei
Banden. Bd. 1, Minchen 1954, S. 57.
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los stehen sie dem rational nicht mehr Erfassbgegentber. In ihrer Denk-
weise erscheinen die Amazonen und ihre Konigin ,&lsmkehrung der
Gesetze der Natui™. Die Griechen und an ihrer Spitze Odysseus sind
derselben Eindimensionalitat wie das Winckelmanasaieal der Antike
verhatftet.

Der Ero6ffnungskonflikt besteht im Antagonismus zsveiKultur-
konzepte, den Kleist in den ersten vier Auftritemtfaltet. In diesen Szenen
werden die Amazonen nur aus der Sicht der Griedbeschrieben, der
Konflikt besteht also zun&chst nur in der Wahrnehgnainer anderen Kultur
durch die ,griinen Glaser™ der eigenen. In diesem Sinne geht es zun&chst
weniger um einen Kulturkonflikt als um den Blickrd&riechen auf eine
fremde Gesellschaftsform. Die Griechen irritiertclaunicht, dass die
Amazonen gegen sie kdmpfen. Krieg gehdrt zum ges$elftlichen Kodex,
demgemal liegt der Konflikt nicht in der kérperechAuseinandersetzung an
sich, sondern in der Artyie gekampft wird. Was auf dem Schlachtfeld droht,
Ist nicht nur die Spaltung des eigenen Heers, d@amthesilea kdmpft, ,Als
wollte sie den ganzen Griechenstamm / Bis auf demnd; die Witende,
zerspalten.“ (146-147% Die Griechen fiihlen sich als Kultur angegriffemei
Einheit ist also nicht nur im Kampf gefahrdet, semd der ganze
,ariechenstamm® scheint von Spaltung, mithin vonmiiuch des Anderen,
des Archaischen bedroht. An dieser Stelle soll neasimal an Goethes
Vorstellung des Absurden erinnert werden, in walcke eng mit dem
Einbruch des Archaischen in die auf Harmonisierauggerichtete Kultur

274 Brandstetter, Gabriele: Penthesilea. In: Hindeveolfgang (Hrsg.): Kleists Dramen.

Stuttgart 1997, S. 77. Wie ahnlich die Reaktion@gechen auf die Person Penthesilea
und die der Weimarer Klassiker auf das Stienthesileasind, verdeutlicht sich in
Goethes Brief an Kleist: ,Mit der Penthesilea karimmich noch nicht befreunden. Sie
ist aus einem so wunderbaren Geschlecht und besiedgin einer so fremden Region,
dass ich mir Zeit nehmen muss, mich in beide zdeim" In: Goethe, Johann W. v.:
Goethes Werke. Herausgegeben im Auftrag der GraBger Sophie von Sachsen. IV.
Abteilung: Goethes Briefe. Bd. 20, Weimar 1887-1,98915.

215 Vgl. dazu Kleists Brief an Wilhelmine von Zengenv 22. 3. 1801: ,Wenn alle
Menschen statt Augen grine Glaser hatten, so wiusenurteilen missen, die
Gegenstande, welche sie dadurch erblicken, sima-gnind nie wirden sie entscheiden
kénnen, ob ihr Auge ihnen die Dinge zeigt, wiessed, oder ob es nicht etwas zu ihnen
hintut, was nicht ihnen, sondern dem Auge gehdrtisb es mit dem Verstande.” In:
Kleist, Heinrich v.: Samtliche Werke und Briefe..B Minchen 1984, S. 634. Auf die
Bedeutung des Briefes im Zusammenhang mit Kleisistktise soll in diesem Zusam-
menhang aufgrund der Vielzahl der hierzu bereitsheenen wissenschaftlichen Ab-

276 handlungen nicht ndher eingegangen werden.

Den Troern widerfahrt dasselbe: ,Wie Sturmwind eerrissenes Gewolk, / weht der
Trojaner Reihen vor sich her* (35-36).
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verbunden ist. Dieser Einbruch wird durch das B#d Spaltung sowie durch
das ,Dritte”, von dem Odysseus spricht, verdeutlich

Die Griechen sehen daher im Amazonenstaat das isotfeaund Un-
kultivierte verkorpert. In der flnften Szene wirdam dann mit den
tatsdchlichen Amazonen konfrontiert, und nun ernsthdieser Staat als der
eigentlich humane. Kontraperspektivisch zu den Besloungen der Griechen
wirken die Amazonen hier im Umgang miteinander sichtsvoll und
einmutig. Gerhard Kaiser konstatiert, dass

,die Amazonen den Griechen vernunftlos und unmditdtlterscheinen missen,
gerade weil diese Frauen eine hohere Richtung denskbhheit genommen

haben'277.

Es findet also zunachst eine Aufwertung der Amankuokur gegeniber den
Griechen statt, aber auch diese scheint nur eireerrge Perspektive zu sein,
die Kleist provozief’®. Im Laufe der Tragddie entlarven sich die Amazonen
als genauso inhuman wie die einseitige Vernunfiieeung der Griechen.
Die Grindungsgeschichte des Amazonenstaat berdhtiaer Reihe von

Gewaltakten: dem Uberfall durch die Athiopier, d&mordung der Manner
und der Vergewaltigung der Frauen, der tddlicheahRader Frauen an ihren

277 Kaiser, Gerhard: Mythos und Person in KleistsnfResilea“. In: Kaiser, Gerhard:

Wanderer und Idylle. Goethe und die Ph&dnomenologie Natur in der deutschen
Dichtung von Gel3ner bis Gottfried Keller. Gottindedv'7, S. 227. Vgl. auch Bachofen:
,Das Amazonentum bezeichnet trotz seiner wildenaBuhg eine wesentliche Erhe-
bung der menschlichen Gesittung.” In: Bachofenafdohl.: Das Mutterrecht. Frankfurt
a. M. 1975, S. 43.

28 Die Tragotdie ist durch und durch polyperspekdlikonzipiert. Vor allem durch die
Teichoskopie kann Kleist die verschiedenen Wahrnetgen miteinander konkurrieren
lassen. Die zentralen Szenen — wie die Begegnungchken den Griechen und den
Amazonen oder die Verspeisung Achills durch Peiritees- werden indirekt durch
mehrere Berichte vermittelt. So wird z. B. die TiguAchills in drei Perspektiven dar-
gestellt: erstens durch die Siegesrufe der Amazairger der Bihne und durch die er-
schrockenen Gesichter der Amazonen auf der Buheigenvin durch den ersten Bericht
einer Amazone Uber das Geschehene und letztlidhalen 70 Verse dauernden Mono-
log Meroes. Durch die Botenberichte wird die Handlsubjektiviert, sie enthélt bereits
die Deutung des Vortragenden und lasst sich niatttrnauf eine letzte Wabhrheit re-
duzieren. Damit wird das Ideal der Handlungseinhgié es die klassische Dramen-
poetik fordert, zugunsten einer parataktische [RHustg des Geschehens aufgegeben.
Das Prinzip der Teichoskopie einzig mit einer besmsdnszenierungsmoglichkeit zu
begrinden, greift schon allein deshalb zu kurz| Wieist das Stiick nicht als Buhnen-
stuck konzipiert hat. Er schreibt an Goethe: ,Esigigens ebenso wenig fur die Bihne
geschrieben, als jenes frihere Drama: der Zerbneckeug”. In: Kleist, Heinrich v.:
Samtliche Werke und Briefe. Bd. 2, Minchen 1984805.
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Peinigern und der Selbstverstimmelung der Amazaiuech das Abtrennen
der rechten Brust. Der scheinbar menschlichere 8&aAmazonen entpuppt
sich als ein System, das Gewalt gegen sich undrandstitutionalisiert hat.

Kleist fihrt Rousseaus Gesellschaftsentwurf aufierhee Weise ad absur-
dum: Zum einen wird die Anklage einer Kultur, diendMenschen einem
naturnahen und gltcklichen Urzustand entfremdet ibnd damit das Recht
auf Freiheit nimnft®, durch die inharente Struktur des archaisch agtgrie
Amazonenstaates in dem MalRe unterlaufen, in demafBswmkturen die

Gemeinschaft bestimmen; zum anderen aber wird deselSchaftsentwurf
desContrat Socidf® selber als illusionar entlarvt. Am Schicksal Pestteas

279 Vgl. dazu: ,Dieses Studium der verschiedenen ¥l ihren entlegenen Provinzen

und in der Einfachheit ihres urspringlichen Geidésst uns eine allgemeine Wabhr-
nehmung machen, die fir mein Motto im héchsten &mgithstig und fur das mensch-
liche Herz sehr trostend ist, namlich die, dass Hitionen bei einer solchen Beobach-
tung einen viel héheren Wert zu haben scheinemmeler sie sich der Natur nahern,
desto vorherrschender ist die Gite in ihrem Charalur dadurch, dass sie sich in
Stadte einschlieRen, dass die Kultur eine Wandlarignen hervorbringt, werden sie
schlechter und geben einigen, nicht sowohl aus &bsts aus ihrer Bildung hervor-
gegangenen Mangeln den Anstrich angenehmer, abeterbticher Laster.” In:
Rousseau, Jean-Jacques: Emil oder Uber die EramelBeh 2, o. J., S. 567. Zum
Verhéltnis Kleists zu Rousseau vgl. BoschenstearnBard: Kleist und Rousseau. In:
Kleistjahrbuch. 1981/82, S. 145-156. Sowie Streliegfried: Heinrich von Kleist und
Jean-Jacques Rousseau. In: Miller-Seidel (Hrsgeinrieh von Kleist. Aufsatze und
Essays. Darmstadt 1967, S. 635-671. In gleichemeMgi®@ Rousseau wird auch die
Vorstellung der Romantik unterlaufen, dass sicheligshaftliche Widerspriiche im
Rekurs auf eine urspriingliche Natur des Mensch&snltassen.

Vgl. dazu: ,Die erste und wichtigste Schlussfolges den bis jetzt aufgestellten
Grundsatzen ist die, dass der allgemeine Willeratlee Kréafte des Staates dem Zwecke
seiner Einrichtung gemalf, der in dem Gemeinwottebésleiten kann; denn wenn der
Gegensatz der Privatinteressen die Errichtung @ésel&chaften nétig gemacht hat, so
hat sie doch erst die Ubereinstimmung der gleidhtaressen ermdglicht. Das Gemein-
same in diesen verschiedenen Interessen bildejetaischaftliche Band; und gabe es
nicht irgendeinen Punkt, in dem alle Interessendibstimmen, so konnte keine Gesell-
schaft bestehen. Einzig und allein nach diesem gesa@en Interesse muss die Gesell-
schaft regiert werden.” In: Rousseau, Jean-JacdesGesellschaftsvertrag oder Die
Grundsétze des Staatsrechtes. Leipzig o. J., 34&d.kann Penthesilea auch im Sinne
Rousseaus interpretieren, wenn man sie, die jaKdmigin der Amazonen ist, als
Souveréan auffasst und ihr Handeln als tyrannisBleil3t die Regierung in dieser Weise
die Oberherrlichkeit an sich, so ist der Gesellfiskiartrag gebrochen, und alle
einfachen Staatsburger, die von Rechts wegen ennhtirliche Freiheit zuriicktreten,
gehorchen nur aus Zwang und nicht aus Pflicht.” Rousseau, Jean-Jacques: Der
Gesellschaftsvertrag oder Die Grundséatze des #&ahtss. Leipzig o. J., S. 122. So
gesehen hatten die Amazonen das Recht, Penthesileaihrer Gemeinschaft zu
verstol3en. Eine eindeutige Entscheidung fur odgemedas rousseausche Konzept
wirde die Ambivalenz, mit der Kleist immer wiedguiedt, verkiirzen und so zu der-
selben Eindimensionalitéat fuhren, die die Grieckennzeichnet.

280
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scheitert die Vereinigung von Einzelwillen und Gesaillen. Indem Pen-

thesilea als Amazone einen Griechen liebt, widetsge sich dem Gesetz
ihres Volkes, in dem jede individuelle Bindung ustgt ist und Manner
lediglich als Sicherung des Fortbestandes dieném.9phéare des Absurden
wird erreicht, wenn die Negation des rousseauschesellschaftsentwurfes
»,mit dem hochgespannten Vokabular des zeitgendssiscrousseauistisch-
kantschen Pathos als frei, mindig und selbstvertiteh“?®* beschrieben

wird, weil diese Ausdriicke der gewaltkonnotiertarulur des Amazonen-
staates inkompatibel sind und es in diesem Stétidh keine Freiheit gibt.

Penthesilea berichtet vom Rosenfest demgemal’ FEgen

Hier pflegen wir, im Tempel Dianas, ihrer,

Durch heilger Feste Reihn, von denen mir
Bekannt nichts, als der Name: Rosenfest —

Und denen sich, bei Todesstrafe, niemand,

Als nur die Schar der Braute nahen darf —

Bis uns die Saat selbst blihend aufgegangen;
Beschenken sie, wie Kénige zusamt;

Und schicken sie, am Fest der reifen Mtter,
Auf stolzen Prachtgeschirren wieder heim.

Dies Fest dann freilich ist das frohste nicht,
Neridensohn — denn viele Tranen fliel3en,

Und manches Herz, von disterm Gram ergriffen,
Begreift nicht, wie die grol3e Tanais

In jedem ersten Wort zu preisen sei. (2074-2087

Es ist also nicht das bacchantische Fest, welclh¥sdan ersten Blick
suggeriert wird. Die Drohung der Todesstrafe schvidder ihm, und Tranen
sind seine Konsequenz. In den Nebensatzen Peetieoffenbart sich der
grausame Widerspruch, der in diesem Fest initived und der konstitutiv fur
den Amazonenstaat ist.

Ebenso widersprichlich wie absurd ist es, wennt@mat3ler Frauen das
Mutterrecht dem Patriarchat unterliegt: der Go#n dlie Amazonen anbeten,
ist Mars — das Prinzip der Mannlichkeit schlechthjrund auch die Wahl des
Sexualpartners liegt nicht in der Macht der Frausmdern wird von Mars
bestimmt:

281 Herrmann, Hans P.: Sprache und Liebe. In: Aritdihz, L. (Hrsg.) Text und Kiritik.
Sonderband Heinrich von Kleist. Miinchen 1993, S 38.
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PENTHESILEA.
Es schickt sich nicht, dass eine Tochter Mars’
Sich ihren Gegner sucht, den soll sie wéhlen,
Den ihr der Gott im Kampf erscheinen lasst4&2147)

Der Staat der Amazonen scheint in sich so widecsich, wie ihn die
Griechen instinktiv. wahrgenommen haben. Erst dut@se Nichtlberein-
stimmungen kann sich der Konflikt zwischen Pentkeasund Achill voll
entfalten. Herrmann schreibt demgemal:

.Penthesileas Liebe zu Achill ist ihr nicht irgendwzugestof3en, sondern hat ihre
eigene Geschichte, die in Penthesileas Herkunftiipegt ist. Und nicht erst die

Liebe hat Penthesilea in Konflikte mit dem Amazdunem gebracht. Vielmehr ist

diese Liebe ihrerseits der Versuch, einen Ausweg) lmreits erfahrenen Norm-

konflikten innerhalb des Amazonentums zu find&.“

Kleists Penthesileastellt demnach nicht nur die Konflikte zwischenezw
Kulturen mit unterschiedlichen Sprachen, Moralvelishgen, Religionsvor-
stellungen usw., sondern auch die innerhalb di€akuren selbst dar:

,wWo der Amazonenstaat ein Zwangsstaat ist, aberAgi®zonen ausgesprochen
humane, schwesterliche Fahigkeiten zeigen, einanglererstehen und zu helfen,
und wo die Griechen die entwickeltere Zivilisatistuse mit der gro3eren Selbstver-
standlichkeit des einzelnen verkorpern, aber zolglezine hohle, verdinglichte
Weise gsegs Umgangs miteinander und mit der Fremd@mthesilea, prak-
tizieren.'

282 Herrmann, Hans P.: Sprache und Liebe. In: Arrrtdthz, L. (Hrsg.): Text und Kritik.

Sonderband Heinrich von Kleist. Miinchen 1993, S\B& sehr die individuelle Liebe
durch die kulturellen Strukturen verdeckt wird, ekt auch Brandstetter in ihrer
Interpretation: ,Die Genealogie und das Kulturmustis die Geschlechterpolitik der
Griechen und der Amazonen jeweils pragt, schiel@n\wr das erotisch individuelle
Kdrperbild der Liebenden. An die Stelle der LielbrkEgung tritt so die Geschichte der
Genealogie: Penthesileas Erzahlung von der Grind@sgAmazonenstaates und der
Entstehung von Gesetz und System“. In: BrandstetBabriele: Penthesilea. In:
Hinderer, Wolfgang (Hrsg.): Kleists Dramen. Stuttde®97, S. 97.

283 Herrmann, Hans P.: Sprache und Liebe. In: Aritdihz, L. (Hrsg.) Text und Kiritik.
Sonderband Heinrich von Kleist. Miinchen 1993, S.i8 Gegenuberstellungen sind
durchaus berechtigt und fur diese Arbeit fruchtlmoch soll an dieser Stelle darauf
hingewiesen werden, dass auch die Amazonen eigrattensproblem haben. Nachdem
Penthesilea Achill getotet hat, sagt die Oberperastzu ihr: ,du — Mensch nicht mehr,
wie nenn ich dich?“ (2731) Brandstetter weist ireég auf diese Stelle darauf hin, dass
an diesem Punkt das Verhalten und die Sprache denu@gshiterinnen den
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Wie wenig sich trotz der kulturellen Eigenheitere dbesellschaftskonzepte
von Griechen und Amazonen unterscheiden, verdaudich vor allem in den
Unterdriickungs- und Gewaltmechanismen:

.Der Amazonenstaat ist mithin nichts prinzipielldemes als der Staat der Griechen
auch. [...] Krieg ist hier wie dort die Regel [..lin Staat der Amazonen andert sich
an den Prinzipien nichts: wie die Griechen UberFktiguen verfigen, verfiigen die
Amazonen uber die Manner, die sie sich ohne jedgsopalen Bezug einfangen,
damit Zeugungen stattfinden kénnéfi™

Die Analogie beider Kulturen besteht in ihrer irereiVidersprichlichkeit, die
jedoch unreflektiert bleibt und nicht in das Bewsss1 der jeweiligen
Gesellschaft vordringt. Dementsprechend liegt nichtler Verschiedenheit
von Amazonen und Griechen der zentrale Konflikhdson die ,Gegensatze
und Widerspriiche, aus denen sich die Tragik desatrschen Geschehens
entwickelt, brechen in jedem der beiden Staatet’&ubDie Reflexion— im
Vollsinne des Begriffs — findet nur gegenuber dedeaaen Kultur statt, sie
wird klassifiziert und taxiert — immer das eigeneltlrelle Erbe im
Hintergrund. Im Spiegel der eigenen Kultur erscheien Griechen die der
Amazonen als absurd, so wie Penthesilea — von deaz8nen gespiegelt —
ebenfalls Ziige des Absurden tr&tDer Begriff Spiegelung ist also hier im
gleichen Sinne zu begreifen wie die bereits z#rerigrinen Glaser* aus
Kleists Brief zu Beginn des Kapitels. Die Spieggjumitialisiert eine
Bewusstwerdung und gleichzeitig eine Entstellung, s

AuRerungen der Griechen zu Beginn des Dramas ahwgln Brandstetter, Gabriele:
Penthesilea. In: Hinderer, Wolfgang (Hrsg.): Klgifiramen. Stuttgart 1997, S. 102f.
Weiterhin erscheint der Umgang der Amazonen mit desnnlichen Geschlecht alles
andere als integrativ.: Manner werden nach der Gebieder aus der Gesellschaft
vertrieben und mannliche Nachkommen aller Wahrsticbkeit nach getotet. Es ist
also erneut ein Spiel mit den Perspektiven, dagsKleier eroffnet und das mit
eindeutigen Zuordnungen nicht mehr erfassbar zussdieint.
Muller-Seidel, Walter: Penthesilea. In: Hinder&/plfgang (Hrsg.): Kleists Dramen.
o5 Neue Interpretationen. Stuttgart 1981, S. 148.
SN Ebd. S. 157. _ _ o
Ahnlich bewertet diese Konstellation auch Braetlst: ,So wie die Amazonen als
Storerinnen der verninftigen Kriegsstrategien daeecken und ihres Systemdenkens
auftreten, so dringt nun die Konigin mit ihrer extren Tat selbst als Zerstorerin in die
Ordnung des Amazonenstaates ein.” In: BrandstetBabriele: Penthesilea. In:
Hinderer, Wolfgang (Hrsg.): Kleists Dramen. Stuttde®97, S. 103.
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»Zeigt das Bild einer Sache, ihren Widerschein, @deraus ihrem urspringlichen
Zusammenhang l6st. Auf diese Weise konnen absurtiati®nen entstehen;
genauer: es kann zu Situationen kommen, die siafaichhinein, wenn der Kontext
wieder erkennbar wird, als absurd herausstefi&h.”

Durch das Mittel der Teichoskopie und die damitjekiovierte Darstellung
der jeweils anderen. Erst die Perspektive einegekiiven Wahrheits-
anspruchs und die Verdrangung der eigenen Konflddst die andere Kultur
als absurd erscheinen — was wiederum in Hinblick die eigenen nicht
wahrgenommenen oder reflektierten Divergenzen dbgir Damit ist das
Absurde in KleistsPenthesileaeng an die polyperspektivische Darstellung
gebunden, die in diesem Sinne auch als parataktiddordnung von Wabhr-
heitsanspriichen zu interpretieren ist, deren MidHanthesilea nicht mehr ,in
einer Brust” vereinigen kann, die sie letztlichbstlentzweit und an der sie
scheitert. Wie entscheidend die Verschiebungen Wechsel in der
Perspektive sind, verdeutlicht sich in der TausghiEenthesileas, Achill sei
durch sie besiegt und ihr Gefangener. Diese subgRl/ahrnehmung der
Situation konstituiert Penthesileas Wahrheit, defi$r eine absolute halt. Mit
der Erweiterung ihres Blickwinkels auf die Wahrhdiér Anderen — die
Niederlage der Amazonen — wird Penthesileas Gewilssflementar er-
schittert, ihre Harmonie zersprengt. Die Gesetedddezonen werden durch
die Tauschung zu hohlen Floskeln, ihr Absolutheggpauch zerbricht, da es
nicht mehr um ihre tatsachliche, sondern nur nooh den Schein ihrer
Einhaltung geht — aber auch diese Nichtuibereinstingrbleibt unreflektiert.
Wie sich die Widerspriche der Gesellschaft in ih@trukturen
manifestieren, so verankert sie Kleist in der Strukler Tragtdie. Durch den
dynamischen Wechsel von sich widersprechenden &ldrggn, verschie-
denen Schauplatzen sowie durch die Negation eimegenten Zeitablaufs
durch Vor- und Ruckblenden zersetzt Kleist die gi#ae Einheit des Dramas
auf allen Ebenen. Verstarkt wird der Eindruck dudad reihende Anordnung
der 24 Auftritte. Damit widersetzt Kleist sich démmanistischen Vorbild der
Akteinteilung und nahert sich gleichzeitig der angichen antiken
Tragddienform af®® Ahnlich wie schon imZerbrochenen Krugwird das
Interesse so auf die sich immer neu entfaltendespBktiven gelenkt und

27 Gorner, Rudiger: Die Kunst des Absurden. Uberliggnarisches Phanomen. Darmstadt

66 1996, S. 115. o _ _ _ _
.Das klassische griechische Drama und die altsohe@ Komddie kennen keine feste
Akteinteilung; die Aktgliederung in den Ausgabemdsi Zutaten humanistischer
Editoren.” In: Schweikle, Gunther & Irmgard: Meteleteraturlexikon. Stuttgart 1990,
S. 6.
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damit Aristoteles’ Forderung nach der Funktionaldé&r Teile unterlaufen.
Indem Kleist der Vielzahl der subjektiven Perspedti einen hohen Eigen-
wert zuspricht, sind die einzelnen Teile nicht metimiteinander verbunden,
dass kein Teil geandert werden kann, ,ohne dass @@sze Schaden
erleidet.”®® Die Anordnung der Elemente zielt nicht mehr aufitgit und
Harmonie, sondern auf Vielheit und Widerspruch.

In Kleists Penthesileaspiegeln sich nicht nur Griechen und Amazonen,
sondern auch die deutsche Klassik. Immer wiedeeltspileist mit der
idealistischen Tradition, mit ihren VorstellungemduWerten, um sie in letzter
Konsequenz auseinanderbrechen zu lassen. Das dembi@ und harmoni-
sierende Moment wird vom Zentrum in die Peripheverschoben. Die
symbolische Einheit — das Symbol selbst — zerfalteine Versatzstlicke:

.Daher ist es verfehlt, weil begriffich ungenauprv Symbolik bei Kleist zu
sprechen. Sie setzt im Sinne Goethes und der Gmthen Vorhandensein eines
Weltganzen voraus, ein Zusammenfallen des Besomdaeréllgemeinen [...]. Die
Vorstellung einer gebrechlichen und gespaltenert Weehindert das SymboF.ao

Kleist demontiert in seiner Darstellung der grischien Kultur die Weimarer
Klassik als unzulangliche Vereinfachung der Gegeesdurch Harmoni-
sierung:

.Das Drama der Antike erfillt dabei eine besondeuektion: es bietet Kleist die
Moglichkeit, sich mit seinem untergegangenen Bilgiglauben am Ort seines
historischen Ursprungs auseinanderzusetzen undratgefundenen Muster nun
dem Saurebad jener Kritik auszusetzen, die ihréttart hatte %%

Von idealer Harmonie bleibt nach einem solchen Badet mehr viel Ubrig;
Penthesileast so ,die radikalste Absage an den klassischemadhismus, wie
er seit dem 15. Jahrhundert die neuzeitliche eisopé Kultur ausgebildet
hatte.?** Nach der Anerkennung vieler Wahrheiten, muss diduRtion der
Realitat auf eine ideale Wahrheit absurd erschei#a Spiegelung der
Weimarer Klassik durch das griechische Heer wids @bsurde Bild einer
eindimensionalen Harmonie zurick. Der Einbruch ®exualitat, Gewalt,

289 Epd. S.165.

29 Muller-Seidel, Walter: Penthesilea. In: Hinder&/plfgang (Hrsg.): Kleists Dramen.
so1 Neue Interpretation(_an. Stuttgart 19_81, S. 1_59.

202 LEJgglng, Gert: Klassik und Romantik. 3. Teil, Mea 1988, S. 165.
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Zufall, die Integration des Hasslichen und Inkomgten Uberfordern das
zeitgendssische Publikum; seine Reaktion auf dagckStahnelt der
fassungslosen Betroffenheit des Odysseus angeslebtgDritten®, das sich
einer Subsumtion unter die Gesetze der Natur érttareerstaunlicher Weise.

111



SCHLUSSBEMERKUNG

112



Mit Kleist vollzieht sich der Abschied von der Kunals Beruhigung und
Begradigung der Widerspriiche. Durch die Integratdes Unstimmigen,
Unschonen und Trivialen, den Verlust einer ,natimin Grazie* sowie den
Einbruch des Archaischen, Irrationalen und Absurdemafft er sowohl ein
Gegengewicht zur Betonung der Vernunft in der Klaats auch zum Geflnhl
in der Romantik. Seine Texte verweisen auf das Andekommensurable,
was beiden Kunstrichtungen nicht integrierbar war.

Die Ebenen, auf denen das Ausgeschlossene durahmschiad viel-
faltig und konnten in dieser Arbeit daher nur teilge erfasst und analysiert
werden. Es stellt sich zum Beispiel in Hinblick &léists Dramen die Frage,
inwieweit sich aus der Spannung zwischen komiscled tragischen
Elementen absurde Konflikte ergeben. Auch die Rdés Zufalls und die
Aufldsung des Prinzips von Ursache und Wirkung kennn dieser Arbeit
nur am Rande gestreift werden. Der Zufall — det@nabsurden Literatur eine
hohe Relevanz besitzt — wurde im Werk Kleists ven Borschung bereits
aufgegriffed®®, aber eine Untersuchung im Kontext absurder Sfiettewére
noch zu leisten — ebenso wie die des PhanomenSpilegelung, das zentral
fur die Destruktion eines einheitlichen Subjektsts Ferner musste sich die
Auswahl der Texte beschranken, und so bleiben Dmaoredl Prosastlicke
unerwahnt, die mit Recht als absurd zu bezeichr@eny wie da¥éathchen
von Heilbronnoder dieAnekdoterKleists.

In der alteren Forschung wurde Kleist oft im Vetsueine Einordnung
zu finden, zwischen Klassik und Romantik veromeig wie so oft erwies sich
diese Kategorisierung als zu einseitig und zu stareinfachend. Eine Néhe
zur Klassik lasst sich eigentlich nur noch zeitlierd in der volligen Negation
oder Ignoranz ihres aufklarerischen Rationalitaied Forschrittsglaubens
unterstellen — wodurch Kleist dann ganz automatigthdie Nahe der
Romantik rtckt. Aber deren Aufwertung von Subjeikdiv und Phantasie
sowie ihre Offenheit der Form trennen mehr, als aibh Texten Kleists zu
harmonieren. So hebt Kleist in der Klassik die Rotikaauf und umgekehrt —
womit er dann tatsachlicawischenKlassik und Romantik steht, aber nur
indem er deren Wertordnungen und Traditionen gegander ausspielt: sie
konnen nur noch ihr Versagen demonstrieren.

Die Werke Kleists sind eine Konvulsion an Widergbh@én, bis zum
Zerreisen gespannt, gepragt von Zersetzung undr&egg alles ist defekt,

293 Vgl.: Herrmann, Hans-Peter: Zufall und Ich. Zunedaff der Situationen in den

Novellen Heinrich von Kleists. In: GRM. Nr. 11, 1B6S. 69-99. Sowie: Muller,
Joachim: Zufall und Vorfall. Geschehenswelt und aBfgtruktur in Heinrich von
Kleists Novelle ,Der Findling“. In: ZfG. 1982, S27-38.
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ramponiert, fehlerhaft, beschadigt, unvollstandoyuchstickartig. Weder
Sprache noch Schweigen, weder Wahrheit noch LigelewWissen noch
Gefihl, weder Subjekt noch ldeal bestehen unbegghden Kampf, den
Kleist in seinen Texten eroffnet. Aus der unergitibn Gegeniberstellung
sich ausschlieBender Elemente und dem Verwerferr eWersohnung
entspringt das Absurde.

In diesem Sinne weist Kleist Uber Kierkegaard hsaler den Glauben
an ein gottliches Absolutes immerhin noch durcleeiqualitativen Sprung zu
retten vermag, auch wenn dieser mit einer DemisseyriVernunft verbunden
ist. Kleist demontiert die einseitig ausgericht&atio ebenfalls, aber kein
Sprung rettet seine Figuren mehr in ein Ganzesgibsnur noch das
Zerspringen aller Ordnungen in einzelne Partikéd, sich als zu ungeflige
erweisen, um mehr zu sein als die Summe der eimzdirile. Die Affinitaten
zwischen Kierkegaard und Kleist liegen demnach def Ebene des
Konkreten: den Erkenntnissen Kierkegaards, die sighdie Bereiche vor
dem metaphysischen Sprung beziehen. Neben demBki#bskritik sind hier
vor allem sein Verstandnis von Geschichte als Ajd#foton Zufallen und die
Annahme eines urspringlich defizitdren Subjekti@nnen — Gegenstande,
die bei Kleist hohe Relevanz besitzen.

Auch verglichen mit Camus ist Kleist radikaler. DA@erkennung des
Subjekts als letzte Instanz einer Einheit, die Camoch vor dem Absurden
retten kann, schrumpft bei Kleist zu einer Montages Traumen, Wahn,
Ohnmachten und falschen Spiegelungen. Das Ich wiadwirdig und
zerbricht unter der existentialistischen Forderustgndig bei sich selbst zu
sein und eine letzte unumstoR3liche Wahrheit daedlast Weder Camus’
absurdes Ich noch dessen Mdglichkeit zur Revolts Yéaerwirklichungs-
chance einer gesellschaftlichen Utopie) halten demreil3probe stand, die
Kleist in seinen Texten provoziert. Die Ubereinstiongen zwischen den
Gedanken Camus’ und den Texten Kleists liegen dasiiger im Subjekt als
in der Betonung der gestérten Kommunikation zwisclol und Welt, die ja
den Ausgangspunkt fir Camus’ Verstandnis des Alesulildet. In gewisser
Weise besteht auch eine Reziprozitat ihrer astitegis Forderungen — wenn
Kleist diese auch radikaler, als jener sie dacétijllt. Inwieweit Kleist in
seiner Kunst ein Sinnsurrogat sah — was Camus destkunterstellt —, bleibt
in Hinblick auf seinen Freitod jedoch fraglich usdll an dieser Stelle auch
nicht erdrtert werden. Bedeutsamer ist Camus’ Zswe], dass es in absurder
Kunst nicht mehr um die Ergriindung von Ursachenegafd sie demnach
auch keine Antworten mehr gebe; diese Forderundg wim Kleist ebenso
erfillt wie die nach parataktischer Vielfalt. Abist bei Camus, wenn auch
unausgesprochen, das Absurde im Sinne einer uséciién Divergenz und
dem damit einhergehenden Sinnverlust negativ betyefindet bei Kleist
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keine Wertung mehr statt. Man kann in diesem Zusantrang auch nicht von
einem Gefuhl des Bedauerns oder der Sehnsucht Bewdfeit in seinen

Schriften sprechen — was Kleist vorfuhrt, ist ldidly das Scheitern der
Versuche, eine verlorene Einheit wiederherzustellils Bedauern stellt sich
vielleicht beim Rezipienten ein — Kleists Figureagch bleibt im Regelfall

nur die Ohnmacht oder die Sprachlosigkeit.

Am ehesten entsprechen Kleists Texten wohl Adoffarslerungen an
Kunst, wie er sie inhaltlich in Beckett&ndspiel und formal in der
parataktischen Lyrik Holderlins verwirklicht siel&dornos Anspruch, Kunst
solle das Nichtidentische betonen und so eine Vfeudkg des in sich
Differenten auf eine absolute Idee sabotieren, wmad Kleist bis in die letzte
Konsequenz vollzogen. Die Widersprichlichkeit sein®erke und die
Verneinung einer Synthese durch heterogene undoeagektivische Kon-
stellationen korrespondieren prazise Adornos Vedsiégs absurder Kunst. Die
Einsicht in die Absurditat aller scheinbaren Zusanhénge, die dieser im
Endspiel konstatiert, ist nichts anderes als jene Erkennihis Kleist den
Erzahler im Michael Kohlhaas aussprechen lasst: dass ,die Wabhr-
scheinlichkeit nicht immer auf Seiten der Wahrligtt*** — wobei selbst die
Wahrheit bei Kleist fragwutrdig wird. Formal attesti Adorno Beckett eine
destruierte Sprache, und auch hier steht Kleisadsurden Dramatik in nichts
nach. Gerade seine Sprache demonstriert den Wrdehspzwischen
rationalem Schein und irrationalem Sein, der nadbrAo bereits das Absurde
selbst ist. Ein kategorialer Unterschied zwischenKlnst, die Adorno meint,
und derjenigen Kleists besteht allerdings in dergiBleing jedes
Ubergeordneten Zusammenhanges. Kleist verneint egst nicht von
vornherein, sondern er behalt den Schein ihrerrngliéhkeit bei. Indem er
dagegen verschiedene Systeme oder Modelle gegedemaausspielt,
enthdllen sie indes ihre tatsachliche UnzulangkthkKleist erhoht so die
Spannung der sich er6ffnenden Diskrepanz.

Es ware interessanter Ansatz, diesen dadurch feniexperimentellen
Charakter, der auch in der Forschung immer wieéendvkt worden ist, dem
Konzept deNegativen Dialektilgegentberzustellen.

294 Kleist, Heinrich v.: Samtliche Werke und BrieBd. 2, Minchen 1984, S. 96.
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