Adele Gerdes

Die Selbstorganisation
dynamischer Systeme

Whiteheads Beitrag zur Philosophie des Geistes

4 )\oyoQr




Die Open-Access-Stellung der Datei erfolgte mit finanzieller Unterstiitzung
des Fachinformationsdiensts Philosophie (https://philportal.de/)

FACHINFORMATIONSDIENST
PHILOSOPHIE

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz CC
BY-SA (https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/). Die Bedingungen der
Creative-Commons-Lizenz gelten nur fiir Originalmaterial. Die Wiederverwendung
von Material aus anderen Quellen (gekennzeichnet mit Quellenangabe) wie z.B.
Schaubilder, Abbildungen, Fotos und Textausziige erfordert ggf. weitere Nutzungs-
genehmigungen durch den jeweiligen Rechteinhaber.

DOI: https://doi.org/10.30819/3333


https://philportal.de/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://doi.org/10.30819/3333

Adele Gerdes

Die Selbstorganisation
dynamischer Systeme

Whiteheads Beitrag zur Philosophie des Geistes



Als Dissertation angenommen an der Universitat Bielefeld, Fakultdt fiir Geschichte,
Philosophie und Theologie, Abteilung Philosophie, am 14.1.2013.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind
im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

(©Copyright Logos Verlag Berlin GmbH 2013
Alle Rechte vorbehalten.

ISBN 978-3-8325-3333-5

Logos Verlag Berlin GmbH
Comeniushof, Gubener Str. 47,

10243 Berlin

Tel.: +49 (0)30 42 85 10 90

Fax: +49 (0)30 42 85 10 92
INTERNET: http://www.logos-verlag.de



»Das hochste Kriterium bleibt immer

weitgefdacherte, wiederkehrende Erfahrung ...«

»Nichts darf ausgelassen werden, alles mufs zu seinem Recht kommen:
das trunkene und das niichterne Erleben, das Erleben im Schlaf und
im Wachen, im Dammerzustand und bei hellem Bewuf3tsein, im
Zustand der Selbstbefangenheit und im Zustand der
Selbstvergessenheit, intellektuelles und physisches, religitses und
skeptisches, angstliches und sorgloses, vorausschauendes und
zuriickblickendes, gliickliches und trauerndes, von Emotionen
fortgerissenes und mit vollkommener Selbstbeherrschung ertragenes
Erleben, das Erleben im Hellen ebenso wie im Dunklen, das normale

ebenso wie das abnorme.«

»In Wirklichkeit ist der lebende Korper als Ganzes

das lebendige Organ unserer Erfahrung.«

Whitehead, Prozef$ und Realitit (56), Abenteuer der Ideen (401, 400)
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»Man macht sich oft falsche Vorstellungen von dem,
was die Philosophie zu erkladren versucht.

Ihre Aufgabe besteht darin,

das Hervorgehen der abstrakteren Dinge

aus den konkreteren zu erlautern.« (PR 60)

Einleitung

Wenn im Jahr 1999 eine Einschatzung zum Ergebnis kommt, »daf$ das sys-
temtheoretische Paradigma eine auBerordentliche historische Uberlebens-
fahigkeit, Flexibilitdit und modelltheoretische Ausformulierung bewiesen
hat, ohne Erschopfungszustinde zu zeigen,! ist das aus heutiger Sicht
Understatement. Systemtheoretisches Denken hat Konjunktur. Und be-
sonders prominent ist die Verkniipfung von Selbstorganisations- und sys-
temtheoretischen Sichtweisen: »Die Theorie der Selbstorganisation ge-
winnt an theoretischer Tiefenscharfe, wenn man sie mit der Systemtheorie
in Verbindung bringt.«? Resultat dieser Verbindung sind Theorien dyna-
mischer Systeme; durch sie erfuhr das systemtheoretische Paradigma in
den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren grundlegende Erneuerung und
Verbreitung — und das ganz besonders dort, wo sich die Suchscheinwerfer
auf den Menschen richten: wenn es darum geht, unsere Erfahrung, unser
Denken und Fiihlen, unser Selbst-Sein und In-der-Welt-Sein wissenschaft-

lich in den Blick zu bekommen.3

1  Krohnetal. 1999, 1586.
Kippers 1999, 1450.

3  Den Begriff >Paradigma« verwendet diese Studie im zweifachen Kuhn’schen Sinn:
a) im engeren Sinn fiir allgemein anerkannte wissenschaftliche Bestande mit Mo-
dellcharakter hinsichtlich Problemstellungen und Lésungsvermutungen; b) weiter
fiir den umfassenden diskursrelevanten Fundus an Uberzeugungen, Sprach-, Sym-
bolbestanden etc.; siehe dazu Hoyningen-Huene 1999, 989.



Konkret schldgt sich diese Entwicklung beispielsweise nieder in einer
generellen, transdisziplinaren, vielgestaltigen Forschungsausrichtung un-
ter dem Obertitel s>Embodiment«. Allgemein gesagt, geht es dabei um: »the
deep contuinity of life and mind«.* Als eine Grundannahme lasst sich for-
mulieren: Unsere Erfahrung, unser Denken und Fiihlen, ist nur begreifbar
als ein Element des Natiirlichen, als ein natiirliches Phanomen, unablosbar
gebunden an Leben, an Korperlichkeit beziehungsweise Leiblichkeit.
Wenn der Begriff s Embodiment« ins Deutsche iibersetzt wird, dann mit

»Verkorperung« oder auch mit > Verleiblichungx.

»Korper (body) ist hier ein weitgefafSter Terminus, der nicht nur die rein >mate-
riellen< Grundlagen des Geistes (v.a. das Gehirn), sondern auch anthropologi-
sche Dimensionen (historische, soziale, kulturelle, emotionale, linguistische etc.)
umfafit. Conditio corporea ist hier conditio humana. Die Unterscheidung zwischen
Korper vs. Leib im Deutschen erlaubt es, den zweiten Ausdruck zur Bezeich-
nung dieser ganzheitlichen Auffassung des menschlichen Wesens zu reservie-

ren.«°
In Forschung und Theoriebildung sind selbstorganisational-systemtheore-
tische Sichtweisen deshalb so stark im Kommen, weil sie ganz entschei-
dend helfen beim Beschreiben, Analysieren und Deuten, beim Begreifen
dieser Bindung von Erfahrung an Leben.

»Where there is life there is mind, and mind in its most articulated forms be-

longs to life. Life and mind share a core set of formal or organizational proper-

ties, and the formal or organizational properties distinctive of mind are an en-
riched version of the self-organizing features of life. [...]

4  Thompson 2007, IX.

5 Unternbdaumen 2001. 74, Fn. 48. Zu den Termini >Leib< und >Korper« siehe Platz
2006, 10: »Im Deutschen ist es moglich, zwischen Korper und Leib zu unterschei-
den. Der Begriff >Korper« hat seine Wurzeln im lateinischen Wort corpus und wurde
urspriinglich vor allem fiir den Leichnam benutzt [...]. Er bezeichnet den objekti-
vierten Korper, der auch fiir Tiere und Lebloses verwendet wird. Mit dem mensch-
lichen Korper ist meist ausschlieSlich der materielle, biologische Korper gemeint.
Im modernen westlichen Sprachgebrauch hat der Mensch einen Kérper [...]. >Leib«
dagegen hat dieselbe Sprachwurzel wie >Leben< und meinte urspriinglich Person
oder Selbst [...]. Der Leib definiert sich dadurch, dass er die Welt erlebt (>erleibt«).
Er wird als Wahrnehmungs- und Handlungspotential erfahren. Der Mensch ist ein
Leib. Im Leib sind Korper und Geist untrennbar.«
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From this perspective, mental life is also bodily life and is situated in the

world.«®

Zu dieser generellen wissenschaftlichen Ausrichtung tragen Fortschritte in
ganz unterschiedlichen Bereichen bei; der sogenannte >embodiment turnc
ist Bestandteil einer Art globaler Entwicklung, deren einzelne Facetten auf
bestimmten Forschungsfeldern auch subsumiert werden unter die Uber-
schrift >konstruktivistische Wende«, auf anderen unter die Uberschrift
>phanomenologische Wende« oder >semiotische Wende« oder >dynamical
turn«. Wichtige Akteure sind unter anderem die Entwicklungspsychologie
und die Wahrnehmungspsychologie, die kognitive Linguistik und Semio-
tik, die Neurobiologie und die Informatik.

Anschaulich wird dieser globale Wandel, der Sache nach, beispielsweise
auf der Ebene der forschungsleitenden Analogien, Metaphern, Bilder. Eine
wesentliche Neuorientierung auf dieser Ebene ist etwa plakativ formulier-
bar als: >Das Gehirn ist kein Computer.« Das wurde {iiber Jahrzehnte an-

ders gesehen:

»Das inzwischen klassische Beispiel fiir ein informationsverarbeitendes System
ist der Computer. Der Computer mit seinen enormen Fahigkeiten der Speiche-
rung und Verarbeitung von Informationen erschien vielen sogar auch fiir die
menschliche Informationsverarbeitung paradigmatisch, so daf8 er nicht nur als
Arbeitsinstrument, sondern vor allem als konzeptuelle Grundlage der Kogniti-
ven Wissenschaft galt. Eine derartige Sichtweise wird als Computermetapher be-
zeichnet. Immer deutlicher wird heute jedoch gesehen, dafs der Computer kein
forschungsleitendes Modell der menschlichen Informationsverarbeitung sein

kann [...].«”

Ein bezeichnender Aspekt des wissenschaftlichen Wandels hin zum
Selbstorganisations- und >Embodiment«-Paradigma ist die Wende von
technikaffinen forschungsleitenden Bildern, Analogien und Metaphern zu
solchen, die das Natiirliche an der Sache in den Blick zu nehmen suchen.
Geht es beispielsweise um den Gegenstandsbereich Gedichtnis, scheint es

in einigen grundsatzlichen Hinsichten addquater, nicht etwa Informations-

6  Thompson 2007, IX. Zur Spannbreite dieser Forschungsprogrammatik siehe z.B.
Barsalou 2008, Gallagher 2012, Ziemke et al. (Hg.) 2007.
7  Rickheit/Strohner 1993, 16.
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technologisches wie den Computer, den Datenspeicher oder die Festplatte
zwecks Veranschaulichung heranzuziehen, sondern die »biologischen Me-

taphern«.

»[...] dass das Gedachtnis in unserem Kopf Produkt eines auflergewdhnlich
komplexen natiirlichen Vorgangs ist. Dieser ist in jedem Augenblick auf das in-
dividuelle Lebensumfeld und das einzigartige Erfahrungsmuster des einzelnen
Menschen perfekt abgestimmt. Die alten biologischen Metaphern fiir das Ge-
dachtnis mit ihrer Betonung auf ein kontinuierliches, unbestimmtes, organi-
sches Wachstum sind, so zeigt es sich, bemerkenswert zutreffend. [...]

Diejenigen, die das >Outsourcing« von Gedéachtnisleistungen ins Internet beju-
beln, haben sich von einer Metapher in die Irre fithren lassen. Sie iibersehen die
grundlegend organische Natur des biologischen Gedéchtnisses. Was dem ech-
ten Geddchtnis seinen Reichtum und seinen Charakter verleiht, ganz zu
schweigen von seinen Geheimnissen und seiner Empfindlichkeit, ist seine Kon-
tingenz. Es existiert in einem zeitlichen Kontext und verandert sich mit dem
Korper.«®
Wie steht es um den Beitrag der Philosophie — um das philosophische
Nachdenken {iber die Bindung von Erfahrung an Leben? Darum geht es
dieser Studie; dem gilt ihr Erkenntnisinteresse. Als konkreten Zugang — als
Einfallstor fiir die philosophische Reflexion — wahlt sie die Konzeption
AN. Whiteheads. Diese gilt als eines »der am konsequentesten durchge-
arbeiteten Systeme«,” was die philosophische Beschiftigung mit dem
Thema >mind and life< angeht, und sie ist ein Theorieangebot, das jede

Spielweise der Erfahrung durchdenkt im Hinblick darauf, und das unter

8  Carr 2010, 298f.

9  Wiehl 1996, 122; danach ist Whiteheads Philosophie eines »der am konsequentesten
durchgearbeiteten Systeme des Naturalismus in der Philosophie der Moderne {iber-
haupt«. — Die Whitehead-Arbeiten liegen samtlich in deutscher Ubersetzung vor
und als solche den Zitaten in dieser Studie zugrunde: The concept of nature, 1919 —
dt.: Der Begriff der Natur (BN); Science and the modern world, 1925 — dt.: Wissen-
schaft und moderne Welt (WW); Symbolism, its meaning and effect, 1927 — dt.: Kul-
turelle Symbolisierung (Sy); Process and reality, 1929 — dt.: Prozef§ und Realitét
(PR); The function of reason, 1929 — dt.: Die Funktion der Vernunft (FV); Adventu-
res of ideas, 1933 — dt.: Abenteuer der Ideen (AI); Modes of thought, 1938 — dt.:
Denkweisen (DW). — Zu historischen Abgrenzungen wie >Spatwerk« bzw. Kontinui-
taiten und Entwicklungen im philosophischen Denken Whiteheads siehe Hampe
1990, 173, Fn. 7; 1991a, 11. — Voriiberlegungen zu dieser Studie fasst zusammen
Gerdes 2007.
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Gesichtspunkten, die fassbar sind mit Leitbegriffen wie >Selbstorganisa-
tion¢, >dynamische Systemes, >Embodiment«.

Zurzeit ist dieser Zugang noch relativ ungenutzt. Auch wenn White-
heads Aktien momentan durchgingig stark steigen; tiberwiegend spielt
sich die Rezeption seines philosophischen Theorieangebots noch ab in ei-
ner vergleichsweise geschlossenen Teil6ffentlichkeit. Es gilt, grosso modo,
als »eindrucksvoll, aber hermetisch«.10

Hier setzt diese Studie an: Als ihre Aufgabe begreift sie, dieses Theorie-
angebot zuganglich zu machen — als Moglichkeit der philosophischen Re-
flexion dessen, was wir heute iiber unsere Erfahrung, unser Denken und
Fiihlen, unser Selbst-Sein und In-der-Welt-Sein wissen.!!

Anzusprechen ist dazu der Punkt Aktualitit und, moglichenfalls damit
zusammenhangend, der Punkt Rezeptionsauffilligkeiten. Whiteheads Theo-
rieangebot traf direkt mit seinem Erscheinen auf ein eigentiimliches Re-
zeptionsvakuum, das der Philosoph Reiner Wiehl einmal mit dem Begriff
>Mumifizierung« bezeichnet hat.’? Einiges ist zu diesen Rezeptionsauffal-
ligkeiten mittlerweile gesagt;!® und diese Studie wird immer wieder auch
Rezeptionsaspekte ansprechen. Und sie wird moglicherweise etwas sicht-
bar machen, was so rezeptionstheoretisch noch kaum thematisiert ist,
denn es zeichnet sich besonders dann deutlich ab, wenn man das philoso-

phische Theorieangebot — wie es diese Studie fiir bestimmte Fragestellun-

10 Siehe etwa Zimmer 2009, 216f., in Bezug auf Whiteheads »Prozefs und Realitat«:
»[...] unumstritttenes Pionierwerk von imposantem Umfang und schwer {iber-
schaubarer Komplexitit, das vollig neue Wege erdffnet, aber gleichzeitig dem Leser
grofle Anstrengung abverlangt [...]. Prozess und Realitit gehort nicht zu den meist
gelesenen philosophischen Werken des 20. Jahrhunderts, und der ungeheure theo-
retische Reichtum des Buches ist bis heute erst in Ansétzen erfasst worden.«

11 Ein Anliegen der Studie ist insofern, was die philosophische Tradition auch das
hermeneutische Anliegen des Verstehens und der Verstandigung nennt, des »Dol-
metschens, Erkldrens« (Gadamer 1974, 1061); zu diesen hermeneutischen Anliegen
siehe auch Wiehl 1996, 145.

12 Siehe Hampe 1991a, 11, dort mit Verweis auf Reiner Wiehl (1959, 106): »Nun gilt
aber, dafs Prozefs und Realitdt, wie Wiehl schrieb, beinahe im Moment seines Er-
scheinens als grofies philosophisches Werk anerkannt, aber [...] - mumifiziert« und
damit fiir jede Gegenwart >unschédlich« gemacht wurde.«

13 Exemplarisch siehe dazu: Hampe 1997 und 1991a, Holl 1992, Lachmann 2000a, Lot-
ter 1996, 20f.
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gen durchspielt — systematisch im interdisziplinaren Kontext reflektiert.
Im Grundsatz geht es hier um die These von der Vorzeitigkeit Whiteheads:
Aus dieser Sicht lauft dieses philosophische Unternehmen in entscheiden-
den — rezeptionsrelevanten — Aspekten quer zum geistes- und erfahrungs-
wissenschaftlichen Mainstream der 1930er bis 1980er Jahre — womit, so die
Uberlegung, moglicherweise seine >Mumifizierung« zusammenhéngt. Es
konvergiert demgegeniiber mit weitreichenden und tiefgreifenden jiin-
geren und aktuellen Wissenschaftsentwicklungen: mit einem breitgefa-
cherten, transdisziplinaren, in gewisser Hinsicht globalen Wandel, der
eben beispielsweise mit Schlagworten wie >Selbstorganisation< und >Em-
bodiment« iiberschreibbar ist und dessen einzelne Facetten wir heute unter
anderem kennen als konstruktivistische, als phanomenologische oder als
semiotische Wende — ein Wandel, der unter anderem mit einer Vielzahl an
>Wiederentdeckungen« bezeichnender Selbstorganisationsansitze, wie bei-
spielsweise der Gestaltpsychologie, einhergeht. Whiteheads Theorie-
angebot lasst sich vom heutigen Kenntnisstand aus deuten als eines, das
diesen globalen Wandel fiir die Philosophie vollzieht.!*

Einen aus heutiger Sicht exemplarischen Befund hinsichtlich des Zu-
sammenhangs von Erfahrung und Leben hat die Gestaltpsychologie einmal
treffend so formuliert: »Every act, every experience leaves a trace«'> —jeder
Moment, jede Erfahrung, schon die blofie Imagination hinterlasst, grund-
satzlich betrachtet, Spuren, kann beispielsweise in wiederum erfahrungs-
relevante Verdnderungen resultieren. Es sind Befunde wie dieser, die

Whiteheads Theorieangebot konsequent systematisch durchdenkt.

14 Ein Wandel, der einmal, in anderem Kontext und unter anderem Blickwinkel, fiir
die postmoderne Philosophie formuliert worden ist als das »Abriicken vom Primat
der Logik, das Abriicken von der Monokultur des Sinns und das Abriicken von der
Pravalenz des Sehens, diese vierfache Kritik an Anthropozentrismus, Logozentris-
mus, Monosemie und Visualprimat [...]« (Welsch 1998, 82). — Zu anders gelagerten,
etwa kultur- oder sozialwissenschaftlichen Ausformungen und Aspekten dieses
Wandels wie z.B. dem sogenannten »>spatial turn< siehe etwa Bachmann-Medick
2006, auch Latka 2003.

15 Helson 1951, 369.
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In methodologischer Hinsicht bezeichnend ist fiir diese Studie der Be-
griff der Rekonstruktion — der ganz allgemein eine »gegeniiber den Be-
griffen der Interpretation und des Verstehens ausgezeichnete Methode des
Begreifens« meint:!® das gedankliche Nachbilden eines komplexen Zu-
sammenhangs unter systematischem Gesichtspunkt. Dieses gedankliche
Nachbilden zielt erstens auf interdisziplindr-wissenschaftliche Entwick-
lungen und Kenntnisstande; insofern ist diese Studie Wissenschaftsgeschich-
te und Wissenschaftstheorie.'? Zweitens wird die Philosophie in den Blick ge-
nommen, Whiteheads Theorieangebot rekonstruiert, genau gesagt: teil-
rekonstruiert.

Nahezu jeder Versuch der Darstellung betont es: »Der Reichtum an
Problemen, die Whitehead behandelt, ist ungeheuer«;!8 es ist ein Reichtum
beispielsweise auf den Gebieten der Wissenschaftsgeschichte, Wissen-
schaftstheorie, Naturphilosophie, Erkenntnistheorie, Wahrnehmungstheo-
rie, Anthropologie. Der Ehrgeiz der hier vorlegten Studie beschrankt sich
insofern auf das Beleuchten spezifischer, in gewissen Hinsichten exempla-
rischer Aspekte; die Betonung liegt auf exemplarisch. Um das Anliegen,
was die Rekonstruktion des Whitehead’schen Gedankengebaudes angeht,
in ein Bild zu fassen: Es ist ein Grofigebdaude von aufierordentlichen Aus-
und Innenmafien, und diese Studie beschrankt sich darauf, eine fiir einen
ersten Zugang und bestimmte Fragestellungen brauchbare Orientierungs-
skizze zu liefern: Betrachterstandpunkt, Grundriss, Infrastruktur, Haupt-
areale und Zugangsoptionen, >points of attraction, und immer wieder,

aus verschiedenen Aufsichten: >points of orientation.

16 Mittelstrafy 1995, 550; zur allgemeinen Lesart des Rekonstruktionsbegriffs als >ge-
dankliches Nachbilden unter systematischem Gesichtspunkt« siehe Bausch 1999,
504; zum Rekonstruktionsbegriff siehe auch Carrier 1986.

17 Wissenschaftshistorische Vorarbeiten in diese Richtung: Gerdes 2008.

18 Hampe 1998, 122; zu den Schwierigkeiten, Whiteheads philosophisches Denken zu
rekonstruieren, siehe z.B. Hampe 1990, 11ff.
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Ubersicht

Aufgebaut ist die Studie als argumentativer Dreischritt: Teil I gilt der Kla-
rung der Fragestellungen, etwa aus wissenschaftshistorischer und wissen-
schaftsphilosophischer Sicht, Teil II der Rekonstruktion der Philosophie,
Teil 11, erganzend, moglicherweise weiter plausibilisierenden Praxisbezii-

gen.

Teil I

Am Anfang steht die forschungslandschaftliche Orientierung: Was genau
meint die Rede von einer >Theorie der Erfahrungs, von >Theorien des Geis-
tes¢, vom >Erklaren des Mentalen<? Was meint der Theoriebegriff, was der
Begriff des >Geistigen< oder >Mentalen<? Und wie verhalt es sich mit dem
notorisch vieldeutigen Begriff >Bewusstsein<? Das sind die Eingangsfragen
(Kapitel 1). Im Ergebnis kommt diese Sichtung zum Befund — der als Richt-
schnur fiir den weiteren Gang der Untersuchung dient —, wonach inhaltli-
che Schwerpunkte einer Theorie des Geistes oder auch, anders formuliert,
einer Theorie der Erfahrung sind: 1) der Bereich des Kognitiven, der
epistemische, Wissens- oder auch >Welt«-Gehalt des Mentalen, 2) der Be-
reich des Erlebens, die Subjektivitat — der »Selbst«-Gehalt des Mentalen. Das
sind zwei wesentliche Gemarkungen. Vereinfacht, zugespitzt, als Fragen
formuliert:

— >Wie kommt die Welt in den Kopf?«

— >Wie kommt das Selbst, die Subjektivitat, in die Welt?«

Wie steht es unter diesen Vorzeichen um disziplindre Aufstellungen und
speziell um den Beitrag der Philosophie? (Kapitel 2) Dazu stehen weitere
begriffliche Orientierungen und Klarungen an — insbesondere zunachst
einmal hinsichtlich des Naturalismusbegriffs. Grundsatzlich meint >Natu-
ralismus< auf philosophischem Terrain, den »Geist als natiirliches Phano-
men«!'? zu begreifen. Nimmt man es genauer, ist begriffspolitisch relevant
die Unterscheidung zwischen Positionen, die die Erklarung des Mentalen

als exklusiv naturwissenschaftliches Unternehmen begreifen — weshalb

19 Carrier/Mittelstrafs 1989, 3.
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sich dann der Blick nicht selten prompt auf die Neurowissenschaften rich-
tet —, und Positionen des Naturalismus im weiten, trans- und interdis-
ziplinaren Sinn. Auch dieser Naturalismus betrachtet das Geistige als na-
tiirliches Phanomen, was aber nicht notwendig nach sich zieht, dass aus-
schliefilich die Naturwissenschaften gefragt seien — im Gegenteil: Was Ent-
wicklungspsychologie oder Wahrnehmungspsychologie, kognitive Lin-
guistik oder kognitive Semiotik herausfinden, gilt aus dieser Sicht als we-
sentlich, und das Geistige als natiirliches Phanomen zu begreifen, als ein
Projekt, bei dem alle, Natur- und Geisteswissenschaften, in einem Boot sit-
zen — und bei dem, was den Beitrag der Philosophie angeht, im Grofien
und Ganzen die gesamte Breite philosophischer Unternehmungen gefragt
ist: Analyse, Kritik, Konstruktion.

An diesem Punkt wird die methodologische Frage interessant: Lasst sich
zurzeit auf ganz genereller Ebene, wenn es um Theorien und Modelle des
Geistes geht, pragmatischer Methodenpluralismus oder auch -liberalismus
feststellen — »Die Wahl einer bevorzugten Betrachtungsweise kann nur
strategisch erfolgen«® —, gibt es bei den konkreten Ausformungen zur
Theoriekonstruktion erkennbar Praferenzen. Zunehmend prominent ist,
was als Klassiker konstruktiv-integrativer Instrumentarien gilt: system-
theoretische Zugange. Ihre wesentlichen Charakteristika im Hinblick auf
das Leitmotiv Selbstorganisation werden hier kursorisch zusammengestellt;
damit ist die forschungslandschaftliche Orientierung in dieser Form vor-
erst am Ziel.

Der Stand der Dinge wird nun aus aus wissenschaftshistorischer Perspek-
tive beleuchtet, indem eine Etappe der Wissenschaftsgeschichte als Be-
griffsgeschichte nachgezeichnet wird. (Kapitel 3) Herangezogen wird ein
begrifflicher Musterfall: der kognitionswissenschaftliche Reprasentations-
begriff. Es geht also nicht um den neuzeitlichen Reprasentationsbegriff
schlechthin, sondern um eine bestimmte Spielweise, an der sich entschei-
dende Wissenschaftsdynamiken — hin zum >Selbstorganisations-< oder

>Embodimentparadigma« — exemplarisch nachzeichnen lassen.

20 Wildgen 2000, 83.
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Teil 11

gilt Whiteheads Theorieangebot. Einfithrend geht es um die generelle Ver-
ortung seiner Philosophie, unter Aspekten wie: Philosophiebegriff, The-
men- und Zielhorizont, methodische Ausrichtung. (Kapitel 4) Angespro-
chen wird insbesondere, inwieweit diese Philosophie sucht, eine allgemeine
Fassung einer Selbstorganisationstheorie, eine universelle Theorie der Er-
fahrung zu entwickeln, und diese auf den anthropologischen Priifstand zu
schicken, wo sie sich als Theorie menschlicher Erfahrung zu bewéahren hat.
Angesprochen wird weiter, inwiefern dieses philosophische Programm
Analyse, Kritik und Konstruktion umfasst — von einem >pragmatischen
Standpunkt¢; und wenn es um die konkrete Ausbildung zur Theoriekon-
struktion geht, ist die systemtheoretische Zugangsweise Thema.

Um dann die Theoriekonstruktion selbst systematisch zuganglich zu
machen, werden auf einer allgemeinen Ebene zunachst drei Sdulen unter-
schieden: die ontologische, die wahrnehmungstheoretische und die epis-
temologische Saule. Daran orientiert sich die Rekonstruktion: Es geht zu-
ndchst um die Wirklichkeitstheorie, dann um die Wahrnehmungstheorie,
dann um die Epistemologie — die Frage nach dem >Welt-Gehalt des Menta-
len. Und schliellich miindet die Rekonstruktion in Uberlegungen dazu,
wie es sich aus Sicht dieser Philosophie mit dem Problem der Subjektivitat,
des »Selbst«-Gehalts des Mentalen verhailt.

Der Einstieg in die Rekonstruktion der Ontologie erfolgt begriffsge-
schichtlich: mittels eines Riickblick auf den weichenstellenden Begriff
schlechthin, den Substanzbegriff. (Kapitel 5) Denn an diesem Punkt setzt
das Projekt Whiteheads als kritisches an, und das Interessante an dieser
Kritik ist, wie sie auch heute noch virulente begriffliche Probleme aus-
leuchtet, wenn sie aus unterschiedlichen Perspektiven sehr deutlich macht,
inwieweit im Substanzbegriff gravierende Schwierigkeiten einer naturalis-
tischen Theorie der Erfahrung griinden kénnen — und zwar auch dann,
wenn >Substantialismus< und >Essentialismus< explizit als langst tiber-
wunden gelten.

Die Rekonstruktion der Ontologie (Kapitel 6) beginnt, der Orientierung

halber, mit einem Blick auf deren Grundgeriist und speziell die wesentli-
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che Unterscheidung, die man als eine von von Mikro- und Makroebene
oder von Elementarebene und Ebene zweiter Ordnung auffassen kann. Es
wird dann im ersten groflen Rekonstruktionsschritt das Gegenstands-
modell fiir die Elementarebene rekonstruiert: das Elementarereignis oder
der Elementarprozess. Nachbilden, veranschaulichen und plausibilisieren
lasst sich dieses Gegenstandsmodell unter einer Vielzahl wirklichkeitsthe-
orischer Gesichtspunkte, iiber klassische systemtheoretische und einfluss-
reiche informationstheoretische Begrifflichkeiten — was schliefslich deutlich
macht, inwiefern es hier um etwas geht, das als prototypischer selbstorga-
nisationaler >Grundbaustein der Wirklichkeit« begreifbar ist.

Gegenstandsmodell auf Makroebene — Gegenstandsmodell fiir die >Welt,
wie wir sie kennenc« —, ist das Modell des Nexus, des Netzwerks, Wenn die-
ses Gegenstandsmodell nun im zweiten groflen Rekonstruktionsschritt
gedanklich nachgebildet wird, geschieht das erstens mit besonderem Au-
genmerk darauf, ob und inwiefern der Netzbegriff als generelles Rahmen-
konzept fiir Wirklichkeitsbeschreibung, -analyse und -deutung begreifbar
ist. Was unterscheidet beispielsweise Netzbegriff und Systembegriff, ist eine
der Fragen, die hier angesprochen werden. Zweitens wird, etwa unter ei-
nem Stichwort wie dynamische Stabilitit, untersucht, was genau die allge-
meine philosophische Wirklichkeitskonzeption zu einer Theorie dynami-
scher Systeme macht.

Whiteheads philosophisches Projekt ist nicht nur Ontologie, sondern in
entscheidendem Ausmaf$ auflerdem auch Wahrnehmungstheorie. (Kapitel 7)
Insbesondere gravierende Probleme der Naturalisierung des Mentalen
sind wahrnehmungstheoretischen Vereinfachungen und Verkiirzungen
verdankt, macht Whiteheads Kritik aus immer wieder neuen Blickwinkeln
und im Gesprach mit Philosophen wie Hume und Kant deutlich: um das
Geistige als natiirlich, die menschliche Erfahrung als Element der Natur zu
begreifen, braucht es einen anderen Wahrnehmungsbegriff als den des
philosophisch-erkenntnistheoretischen Mainstreams. Was diese Kritik ein-
fordert, ist heute zumindest auf wahrnehmungsphysiologischem Terrain
Stand der Dinge: ein signifikant erweiterter und differenzierter Wahrneh-

mungsbegriff.
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Whiteheads konstruktiver Beitrag ist die allgemeine philosophische Fas-
sung eines solchen erweiterten und differenzierten Wahrnehmungsbe-
griffs. Angelegt ist diese Konzeption so, dass drei Wahrnehmungsmodi
unterschieden werden; rekonstruiert wird auf dieser Etappe jeder der Mo-
di, und zwar mit besonderem Augenmerk auf den Beziigen zur Wahr-
nehmungspsychologie und -physiologie. Im Grundsatz vollzieht diese
philosophische Wahrnehmungskonzeption systematisch eine aus heutiger
Sicht angebrachte Wende, zu der als wesentlich das leibphinomenologische,
das okologische und das konstruktivistische Grundmoment zahlen. Das so
greifbar und plausibel zu machen, dass der Wahrnehmungsbegriff in sei-
ner ganzen Tragweite fiir eine — ebenso humanistische wie naturalistische
— Theorie der Erfahrung sichtbar wird, betrachtet diese Rekonstruktions-
etappe als Aufgabe.

Als Schliisselbegriff einer naturalistischen Epistemologie (Kapitel 7) ent-
wickelt Whitehead, aus dem Wahrnehmungsbegriff heraus, den Symbolbe-
griff. Grundsatzlich hat man es beim Symbolbegriff zu tun mit einem der
vieldeutigsten und theoriegenerativsten geisteswissenschaftlichen Begriffe
tiberhaupt — Cassirers Befund von 1927 gilt heute noch um einiges mehr:

»In der Tat gibt es wohl keinen anderen Begriff [...], der sich so reich, so frucht-
bar und so vielgestaltig wie dieser erwiesen hat — aber auch kaum einen zwei-
ten, der sich so schwer in die Grenzen einer ersten definitorischen Bestimmung

einschlieffen und sich in seinem Gebrauch und seiner Bedeutung eindeutig fest-
legen lafst.«2!

Vor allem auch mit Blick auf aktuelle kognitions- und kulturwissenschaft-
liche Debatten wird deshalb Whiteheads allgemeine philosophische Sym-
bolkonzeption in ihrem Verhéltnis zu erkenntnis- und zeichentheoreti-
schen Traditionslinien und aus diesen hervorgegangenen Symbolbegriffen
verortet. Auf dieser Basis wird dann entlang exemplarischer Aspekte der
Frage nachgegangen, wodurch und wie diese generelle philosophische
Konzeption systematisch — und systematisch anschliefsbar — vollzieht, was
beispielsweise wissenschaftstheoretisch als kognitiv-semiotische Wende und

als rembodiment turn< fassbar ist.

21 Cassirer 1927, 295.
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Wie steht es mit der Frage nach dem >Selbst«-Gehalt des Mentalen — nach
der Subjektivitit? (Kapitel 8) Whitehead selbst behandelt diese Frage mit ei-
ner gewissen Lassigkeit: Er formuliert weder ein explizites >Problembild
der Subjektivitdt« noch eine explizite Subjektivitatstheorie. Aus seiner Sicht
stellt sich ein philosophisches >Rétsel der Subjektivitat« in erster Linie in-
folge Verkniipfungen wirklichkeits- und wahrnehmungstheoretischer
Weichenstellungen: Problematisch sind zundchst einmal Denk- und Ar-
gumentationsfiguren im Gefolge des Substanzbegritfs, und die Probleme
verscharfen sich dann, wenn verkiirzte Wahrnehmungskonzeptionen hin-
zukommen; das resultiert — so Whiteheads kritische Diagnose — einerseits
in rationalistisch-idealistische, andererseits in empiristisch-behavioristi-
sche Verengungen: pointiert gesagt, in Konzeptionen »leibloser Subjekte
oder subjektloser Korper<. Wobei eine verkiirzte Wahrnehmungstheorie
auch dann eine Hiirde sein kann kann, wenn man sich aus den >substanz-
theoretischen Fesseln« befreit hat; das Kant’sche Programm beispielsweise
ist ein solcher Fall, konzediert — nicht nur — Whitehead.

Entsprechend dieser Diagnose gestalten sich die Suchraume fiir Losun-
gen. Konkret liegen Optionen, wird auf dieser Etappe skizziert, in einer
Naturalisierungsstrategie, die vorrangig selbstorganisationale Ontologie
und - insbesondere leibphdnomenologisch erweiterte — Wahrnehmungs-
theorie verschrankt: Whiteheads diesbeziigliche Uberlegungen laufen im
Grundsatz hinaus eine Konzeption, die prominent beispielsweise unter
dem Titel Autopoiesis anzutreffen ist. Nachgezeichnet werden diese Uber-
legungen hier insbesondere auch mit Blick auf Whiteheads >virtuellen Wi-

derpart« Kant.

Teil 111

diskutiert schliefSlich exemplarische wissenschaftliche Bestinde unter der
Headline >Embodiment« und daran AnschliefSbarkeiten von Wissenschaft
und Philosophie; vordringliches Interesse ist, die auf allgemeine Grund-
zlige angelegte Philosophie konkret greifbar zu machen. Der Sache nach
befasst sich diese Kontextualisierung mit beiden Schwerpunkten: 1) mit
der Frage nach dem Epistemischen, dem Wissen, dem >Welt«-Gehalt des

Mentalen, Stichwort: embodied cognition¢; 2) mit der Frage nach dem
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Subjektiven, dem Erleben, dem >Selbst«-Gehalt des Mentalen, Stichwort:
>embodied self«. Dabei geht der Blick sowohl auf die »paradigmatischen
Ebenen als auch auf Details: einzelne Theorien, Begrifflichkeiten, Hypo-

thesen, Hypothesenkonvergenzen.

Zusammengefasst

Was kann man sich von dieser Studie versprechen? Sie zeigt eine Spannbreite
von Forschungs- und Theorieperspektiven, die wesentlich dazu beitragen,
die Kontinuitat von >mind and life, von menschlichem Erleben und Na-
turvorgangen — anders gesagt: die Bindung von Erfahrung an Leben — zu
begreifen. Uber diese Zuginge informiert diese Studie: a) wissenschafts-
historisch und begriffsgeschichtlich — wobei manches nur skizziert wird
und manche Skizze fliichtig ausfillt, mancher Bezug nur kursorisch herge-
stellt wird —, und b) mit besonderem Interesse fiir die Moglichkeiten der

Philosophie.
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I. Die Rede von >Theorien des Geistes<

Kapitel 1.
Begriffliche Orientierungen

»Die Kritik an einer Theorie fangt also nie einfach
mit der Frage >Wahr oder Falsch?« an,

sondern mit der Feststellung des Bereichs,

innerhalb dessen sie sich mit Gewinn anwenden 1afst,
und an dessen Grenzen sie versagt.« (Al 394)

1. Die Rede von >Theorien des Geistes«

Wenn wir von »Geistigem« und >Mentalem« sprechen, meinen wir norma-
lerweise den ganzen grofien Bereich, der klassisch mit der Begriffstrias
>Denken, Fiihlen, Wollen«?> umschrieben wird und im Grunde die gesamte
Spannbreite menschlicher Erfahrung umfasst: den Bereich der Kognitio-
nen, der Erkenntnis, des Denkens; den Bereich des Fiihlens, Empfindens,
Gestimmtseins, der Affekte und Emotionen; den Bereich der Volitionen,
des Wollens. Das entspricht auch dem aktuellen wissenschaftlichen Ver-
standnis; eine >Theorie des Geistes« beschaftigt sich nach derzeitiger aka-
demischer Lesart im Grofien und Ganzen mit allem: den Kognitionen,
Emotionen und Volitionen — was aus wissenschaftshistorischer Sicht nicht
selbstverstandlich ist: In der bewegten Geschichte der Begriffe >Geist< und
>Mentales« gab es immer wieder Etappen, auf denen mehr oder weniger
ausschliefSlich eine Sorte von Erfahrungen im theoretischen Blickfeld lag —
es beispielsweise vornehmlich um Theorien der Ratio, Theorien des Cogito

ging. Derzeit jedenfalls ist der Horizont, wie gesagt, weit; die — liberwie-

22 Zu dieser Begriffstrias — Denken, Fiihlen, Wollen — siehe z.B. Hermanns 2002, 344f.
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gend synonym gehandelten — Begriffe des Geistigen bzw. Mentalen stehen
fiir die gesamte >Sortenvielfalt« menschlichen Erlebens, »die ganze Vielfalt
der gelebten menschlichen Erfahrung«.2* Ob Schmerzempfinden oder
Lustgefiihl, der intellektuelle Hohenflug oder die kindliche Vision des
Schreckgespenstes unter dem Bett — all diese Erfahrungen gelten als men-
tal oder geistig.
»Mentale Eigenschaften umfassen ein weites und komplexes Gebiet. Es gibt,
wie wir gerade gesehen haben, verschiedene engere Eigenschaften und Funkti-
onen, durch die sich die mentale Seite einer Person selbst manifestiert, wie zum
Beispiel das Erfahren von Empfindungen, das Fassen von Gedanken, das An-
stellen von Uberlegungen, das Treffen von Entscheidungen und das Erleben
von Emotionen. Es gibt auch spezifischere Eigenschaften, die in diese Kategorie
fallen, wie zum Beispiel das Spiiren eines stechenden Schmerzes im rechten El-

lenbogen, das davon Uberzeugtsein, dafs Schnee weifs ist, der Wunsch, Tibet zu
besuchen, und das sich {iber seinen Zimmergenossen argern. «?

In weitem Sinn wird zurzeit auch der Theoriebegriff gebraucht. Prima fa-
cie liegt einer Rede von >Theorien des Geistes< meist ein methodologisch
offener Theoriebegriff zugrunde, der zundchst einmal abhebt auf Theorie-
bildung als umfassende konstruktionale Leistung.?> Auch der Begriff der
Erklarung wird bedeutungsweit gebraucht: Wenn es um die >Erklarung
des Mentalen« geht, kann grundsatzlich erst einmal beides gemeint sein:
die Explikation als eine Operation auf begrifflicher Ebene; die Explanation
fir die Erklarung im Sinne der Offenlegung kausaler Zusammenhange,

des >Warum«.2¢ Und grundsatzlich weit reicht auch die disziplinédre Betei-

23 Varela et al. 1992, 32. Siehe exemplarisch Kim 1998, 6: »Durch dieses ganze Buch
hindurch werden >geistig« bzw. >mental< und >psychologisch« und ihre ein-
schldgigen Verwandten als austauschbar verwendet [...]«.

24 Kim 1998, 6. Siehe auch Kemmerling 1996, 483, oder Metzinger 1999, 189, der von
der »Buntheit und Vielfalt der menschlichen Psychologie« spricht.

25 Siehe Seiffert 1992, 368f., zu unterschiedlich engen bzw. offenen Formen des Theo-
riebegriffs. Ein methodologisch offener Theoriebegriff steht, so gesehen, in ganz
genereller Lesart erst einmal fiir eine Konstruktion im Sinne eines komplexen Ge-
dankengebaudes; siehe ebd., 368.

26 Zum Begriff >Erklarung< im weiten Sinn, in dem er sowohl Explanation als auch
Explikation umfasst, sieche Radnitzky 1992, Lenk/Kiittner 1992. Zur Explikation sie-
he auch Oeser 1996, 59; zur Explanation als >Offenlegung des Warumc« siehe Rad-
nitzky 1992, 73.
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ligung, etwa von der Informatik und Linguistik und Semiotik tiber die
Neurobiologie und die Psychologie zur Philosophie.

Was sind Orientierungsmoglichkeiten? Aufschlussreich ist zundchst
einmal die wissenschaftstheoretische Leitunterscheidung nach Gegen-
stands- und Zugangsspektrum — also einerseits >der Sache nach« zu fragen,
danach, welche inhaltlichen Grundfragen die Forschung und Theoriebil-
dung bestimmen, und andererseits ~dem Zugang nach« Wie steht es mit
disziplindaren Aufstellungen — beispielsweise mit Alleinvertretungsansprii-
chen seitens der Naturwissenschaften, etwa einem >Primat der Neuro-
sciences<? Oder wie steht es vice versa mit einem geisteswissenschaftli-

chen beziehungsweise philosophischen Anspruch auf Deutungshoheit?

2. Inhaltliche Grundfragen

Der Sache nach wirft das Geistige in erster Linie zwei Leitfragen auf, so ein
akademischer Grundkonsens — Fragen, die zu tun haben mit zwei Aspek-

ten seines Gehalts.

2.1 Grundfrage 1: >Wie kommt die Welt in den Kopf?«— Episteme

Fiir einen der beiden theoriegenerativen Kernaspekte stehen etwa Begriffe
wie Kognition und Wissen.?” Grundfrage ist hier, wie gelegentlich mit Blick
auf die Kognitionswissenschaften formuliert: Wie kommt die Welt in den

Kopf??8 Es geht bei dieser Dimension des Mentalen im weitesten Sinn um

27 Erhebliche Entwicklungen hat insbesondere der Wissensbegriff in den letzten Jahr-
zehnten durchlaufen, weshalb er heute im Grundsatz fiir eine erhebliche Spann-
breite bzw. Vielfalt an Wissensformen steht. Aus genereller interdisziplindrer Sicht
benennen eine Vielzahl an Varianten des Wissensbegriffs Strube/Schlieder 1996; zur
neurowissenschaftlich-anthropologischen Debatte zum Wissensbegriff siehe etwa
Poppel 2000, und exemplarisch zu einer spezifischen aktuellen Variante des Wis-
sensbegriffs, zum Begriff des >korperlichen Wissenss, siehe etwa Hierschauer 2008.

28 Siehe z.B. Schnabel/Sentker 1997.
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das, was als der Gegenstand von Erkenntnistheorien bzw. Epistemologien
gilt: »unsere epistemische Bezugnahme auf die Welt«.?

Was diese epistemische Dimension des Mentalen kennzeichnet, ist, an-
ders betrachtet: Unsere Gedanken, Eindriicke, Imaginationen, Traume ver-
weisen auf etwas in der Welt; »unsere Erfahrungen handeln von oder be-
ziehen sich auf etwas«.3 Das Mentale hat insofern gewissermafien einen
»Welt<«- oder eben einen epistemischen Gehalt — der, je nach Zugang und Fo-
kus, auf geisteswissenschaftlichem Terrain beispielsweise bezeichnet wird
als intentionaler, propositionaler, reprasentationaler oder semantischer
Gehalt.

Von jeher als wesentlich fiir das systematische Verstandnis des Mentalen
gilt, geht es um diese Sorte von Gehalt, was auf sprachtheoretischem und
sprachphilosophischem Terrain geschieht, wo sie Gegenstand semanti-
scher Fragestellungen ist, als Bedeutung untersucht wird; theoretische
Kernbegriffe in diesem Kontext sind etwa der Symbol- und der Zeichenbe-

griff und der Begriff der Reprasentation.

29 Sturma 2008, 83. — Der Begriff Episteme ist hier in seiner weiten Lesart gemeint, wie
er flir das wissenschaftliche Objekt von Erkenntnistheorien resp. Epistemologien
steht. Das heifist: Wenn in dieser Studie von Episteme, vom Epistemischen die Rede
ist, geht es um den Bereich erkenntnistheoretischer resp. epistemologischer Grund-
fragen, die, wie hier skizziert, auf den Weltbezug, auf den >Objekt«-Gehalt des Men-
talen zielen: etwa um die Frage nach den »Quellen und Urspriingen von Glauben,
Rechtfertigung und Wissen« (Brendel/Koppelberg 151), die Exploration und Expla-
nation ihrer Natur, Entwicklung und Struktur. Keine Rolle spielen hier die teils
abweichenden Bedeutungen, die der Begriff >Episteme« auch kennt, etwa die Fou-
cault’sche Lesart (z.B. Foucault 1974).

30 Hampe 1990, 245 — oder auch: »Mentale Zustidnde sind in traditioneller Sichtweise
intentionale Zustande, sie sind gerichtet auf etwas auflerhalb ihrer selbst und in ei-
nem sehr speziellen Sinn enthalten sie es.« (Metzinger 1999, 33f.) Traditioneller phi-
losophischer Fachterminus fiir diesen Aspekt ist >Intentionalitdt<; zu Begriffskonfu-
sion kommt es gelegentlich in Bezug auf die Termini >Intentionalitdt« und >Intenti-
ong, siehe dazu Junghans 1999, 646: »Der Terminus >Intentionalitdt« ist eine Sub-
stantivierung des Adjektivs »intentional, das sich von lat. intentio (Anspannung,
Aufmerksamkeit, Absicht) herleitet. Damit verwandt ist der Begriff >Intention¢, der
jedoch im Unterschied zu »>Intentionalitdt< eher im handlungstheoretischen Kontext
verwendet wird und die Eigenschaft menschlichen Handelns meint, bewufst auf
Zwecke und Ziele ausgerichtet zu sein.« — Darstellungen dieses Aspekts aus dis-
tinkten Perspektiven: Beckermann 1999, Haas-Spohn (Hg.) 2003, Metzinger 1996a,
Miinch 1996, Strube 1996b, Wilson 1999.
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2.2 Grundfrage 2: >Wie kommt das Selbst in die Welt? <« — Subjektivitit

Aus theoretischer Sicht hat das Mentale zwei Kernaspekte: Ein mentaler
Zustand hat nicht nur eine epistemische, sondern insbesondere auch eine
Erlebensdimension. Einen Sachverhalt in der Welt kann man wissen, ge-
danklich reflektieren, beurteilen, glauben — soweit die epistemische Di-
mension. Und dieser epistemische Bezug fiihlt sich auf eine spezifische Art
und Weise an — die Erlebensdimension: »Und schliefdlich ist das Erlebt-
werden eines solchen Zustands etwas anderes als sein Gedacht-, Geglaubt-
oder Beurteiltwerden. Dafs er sich so-und-so anfiihlt, ist etwas anderes, als
daf’ ich ihn fiir das-und-das halte.«3 Was diese Erlebensdimension wesent-
lich ausmacht, ist: Das eigene Erleben ist im Normalfall fiir das jeweilige
Subjekt unhintergehbar perspektivisch, unhintergehbar das eigene Erleben,
unhintergehbar selbst erlebt. Kursorisch, als bezeichnend gilt etwa: Per-
spektivitat, Meinigkeit, transtemporale Einheit.

Nicht um den >Welt«-Gehalt, sondern gleichsam um den >Selbst«-Gehalt
des Mentalen geht es hier; darum, dass alles Geistige, jede Erfahrung, in

besonderer, namlich subjektiver Weise erfahren wird.

3. > Bewusstsein«< Prominenz und Problematik eines Mischbegriffs

Ein prominenter Begriff, wenn es um das Geistige oder Mentale geht, ist
der Begriff -Bewusstsein«. Gelegentlich fungiert er als eine Art vager Ober-
begriff; vielfach steht er unbemerkt fiir signifikant Unterschiedliches: »Na-
hezu jeder der von mir gelesenen Aufsidtze von Philosophen und Psycho-
logen zu diesem Thema schliefit eine Verwirrung mit ein.«33

»Der Begriff des Bewufitseins ist ein hybrider oder besser, ein Mischbegriff

(mongrel concept): das Wort >BewufStsein< konnotiert eine Anzahl verschiedener
Begriffe und denotiert eine Anzahl verschiedener Phanomene. Wir stellen Uber-

31 Bieri 1996, 64. — Zu diesem Befund der beiden »Hauptarten mentaler Zustande«
(Beckermann 1999, 1156a) siehe exemplarisch: Beckermann 1999, Bieri 1996, Hampe
1990, 243ff., Kemmerling 1996, Metzinger 1999.

32 Siehe z.B. Metzinger 2000.

33 Block 1996, 551.
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legungen zum >BewufStsein< an und verwenden dabei einige Pramissen, die fiir
eines der unter >Bewufitsein« fallenden Phanomene gelten, und andere Pramis-
sen, die fiir andere >Bewufdtseine« gelten, und wir geraten in Unannehm-
lichkeiten [...]: ganz verschiedene Begriffe werden als ein einziger Begrift be-
handelt. Ich glaube, dafs wir alle eine Tendenz dazu haben, diesen Fehler im
Falle von BewufStsein zu machen.«3

Als hilfreich gilt in solchen Fallen von >Unannehmlichkeiten< eine Sich-
tung typischer Verwendungsweisen des fraglichen Begriffs;3> ein Vorge-
hen, das sich fiir den Bewusstseinsbegriff aufserdem auch anbietet als for-

schungslandschaftlicher Streifzug.

3.1 Prototypische wissenschaftliche Verwendungsweisen

Gangige Umgangsweisen mit dem Terminus >Bewusstsein« sind urspriing-
lich zu nicht unwesentlichen Anteilen der Medizin und der Psychologie

verdankt — hauptsachlich mit zwei Grundtendenzen:

Der medizinische Bewusstseinsbegriff

Eine weit verbreitete Lesart von >Bewusstsein< meint den Grundmodus
mentaler Prasenz — wie in der Wendung: >bei Bewusstsein sein«. -Bewusst-
sein« ist hier die Bezeichnung fiir einen mentalen (Standard-)Zustand, den
Wachzustand, der abgegrenzt wird vom gegenteiligen, etwa drogen- oder
krankheitsinduzierten, mentalen (Ausnahme-)Zustand. Seine Gradienten —
quantitative und qualitative — bezieht dieser Bewusstseinsbegriff aus den
fachmedizinisch-psychiatrischen Differenzierungen: Als quantitative Be-
eintrachtigung gilt, was in Richtung Bewusstlosigkeit geht, mit Verlauf
tiber Stufen wie Benommenheit, Somnolenz, Koma. Was als qualitative
Beeintrachtigung gilt, spielt sich ab auf dem diagnostisch schwierigen Ter-

rain der Bewusstseinsstorungen bis beispielsweise hin zum Wahn.3¢

34 Block 1996, 524.

35 Dass begrifflichem Klarungsbedarf teils mit der Sichtung prototypischer Verwen-
dungsweisen des fraglichen Begriffs zu begegnen ist, fithrt etwa aus: Koppelberg
19964, 61.

36 Siehe Pschyrembel 2002, 202.
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Der psychologisch-psychoanalytische Bewusstseinsbegriff

Verbreitet ist in Alltags- und in Theoriesprache aufSerdem als zweite Les-
art die psychologische. Grundlegend ist hier etwa die Grenzziehung zwi-
schen Bewusstem und Nicht-Bewusstem — Unterbewusstem, Unbewuss-
tem, Vorbewusstem —, wobei die Grenze, dank psychoanalytisch gepragter
Menschenbilder, zunehmend als durchlassig gesehen wird: Bislang Un-
bewusstes kann etwa bewusst werden, ins Bewusstsein aufriicken. Und
umgekehrt kann sich Bewusstes zu Nicht-Bewusstem, Unbewusstem wan-

deln, absacken, etwa durch Habitualisierung, Verdrangung, Vergessen.

»Bei vollem Bewusstsein... sich der Dinge nicht bewusst sein...«<

Auf alltagssprachlicher Ebene wie auf wissenschaftlichem Terrain bewegt
sich die Rede von >Bewusstsein< zumeist entlang der skizzierten Grundli-
nien: Sie meint einerseits den kognitiv-affektiven Wachzustand — »bei kla-
rem Bewusstsein sein< — etwa im Hinblick auf Fragen nach Zurechnungs-
tahigkeit, und andererseits folgt sie den psychologischen, etwa psychoana-
lytischen Denkfiguren. So gesehen, gilt: Zumeist sind wir bei Bewusstsein
und zugleich ist uns vieles nicht bewusst. Der routinierte Autofahrer, der
»wahrend er fahrt, in ein intensives Streitgesprach verwickelt ist — ist er
sich des Schaltens bewufst oder nicht?«3” Zweifellos ist er bei Bewusstsein,
wird jedoch als routinierter Fahrer das Schalten teils ganz automatisch,
nebenbei, habitualisiert ausfiihren, was ihn vom Fahranfanger unterschei-
det — ist sich des Schaltens insofern eben nicht bewusst.®® Was hier an-
klingt, ist die fiir den Mischbegriff -Bewusstsein« bezeichnende Gemenge-
lage, etwa als Gemenge aus medizinischem Bewusstseinsbegriff und psy-

chologischem Begriff des Unbewussten:

»In meinen Augen ist es die Syntax, die die menschliche Sprache von anderen

Kommunikationssystemen unterscheidet. Aber die ist doch hochautomatisch

37 Wilkes 1996, 130. Facetten dieser Bedeutungsvielfalt listet auf: Bieri 1996, 62f.; einen
exemplarischen Einblick in das Problemfeld gibt z.B. der Sammelband Metzinger
(Hg.) 1996; Wilkes schlagt in diesem Zusammenhang als Alternative zum Terminus
»Bewusstsein« den Begriff >Psyche« vor.

38 In diesem Sinn wird dann etwa explizites, verbalisierbares, bewusstes Wissen ab-
gegrenzt von implizitem, prozeduralem, un- oder vorbewusstem Wissen. Siehe zu
diesen Wissensbegriffen z.B. Strube/Schlieder 1996.
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und damit vollig unbewufit. Wenn wir jetzt sagen, der Mensch hat ein besonde-
res Bewufstsein, weil er Sprache benutzt, und das entscheidende Merkmal

menschlicher Sprache ist unbewufit, dann stimmt doch da irgendetwas nicht.
[...]

Wir brauchen eine eindeutige Begriffsklarung. Wir wissen noch nicht einmal,
was Unbewufitsein ist. Habe ich, wenn ich in der Narkose liege, eine andere Art
von Unbewuf$tsein, als wenn ich Dinge tue, an die ich mich nicht mehr erinnern
kann, weil sie automatisiert ablaufen? Wenn ich aber Bewuf$tsein nicht definie-
ren kann, kann ich auch kein experimentelles Paradigma erstellen, in dem ich
dann Bewufstsein teste.«*

3.2 Philosophische und interdisziplindre Debatten

Wenn Philosophen von >Bewusstsein« sprechen, macht das die begriffli-
chen Verhaltnisse nicht unbedingt klarer. Die philosophischen Umgangs-
weisen rekurrieren zum einen auf die skizzierten alltagssprachlichen und
wissenschaftlichen Lesarten, nutzen und reproduzieren sie — und sie er-
ganzen sie um weitere, wobei in erster Linie die Differenzierung unter
dem Aspekt des Gehalts zugrunde gelegt wird: Unterschieden wird der
kognitive Aspekt vom Erlebens-Aspekt — der repréasentationale, intentio-
nale, propositionale Gehalt vom qualitativen, phdanomenalen Gehalt;* und
philosophische Bewusstseinsbegriffe meinen dann iiberwiegend entweder
die eine oder die andere >Sorte«. Ein klassischer philosophischer Bewusst-
seinsbegriff betont beispielsweise den Referenzcharakter des Mentalen —
seinen reprasentationalen oder propositionalen Gehalt —, hebt also tenden-
ziell ab auf den epistemischen, den kognitiven Aspekt des Mentalen; begriffs-
historisch ist diese Sichtweise verortbar im Kontext mafigeblicher philoso-
phischer Traditionslinien, die Bewusstsein vornehmlich identifizieren mit
den rationalen Formen der Erfahrung: mit Logos, Ratio, Reflexion, mit der

Verstandestatigkeit.#! Momentan hat eine andere Lesart Konjunktur, die

39 Friederici 1997, 53f.

40 Zu traditionellen philosophischen Perspektiven auf das Verhiltnis von Reprasenta-
tivitat und Phanomenalitit siehe etwa Kramer 1996, 11.

41 Z.B.: Bewusstsein als >Consentia<: »Wie auch immer der Begriff Bewufitsein in der
Geschichte der Philosophie interpretiert wurde, so sind ihm doch die Bestimmun-
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mit >Bewusstsein« eine Art Gegenstiick meint: den phanomenalen oder

qualitativen Gehalt, das Erleben, die subjektive Dimension des Mentalen.*2

4. Zwischenbilanz: Schwerpunkte der Theoriebildung

Wenn man das Mentale, wie es die Philosophie tiberwiegend macht, unter
dem Aspekt seines Gehalts theoretisch in den Blick nimmt — also schwer-
punktmaflig das Kognitive/Epistemische unterscheidet vom Subjektiven/
Erleben —, ist das ein Zugang, der sich forschungslandschaftlich ver-
gleichsweise deutlich abzeichnet:

1) Das Kognitive, Epistemische ist Untersuchungsgegenstand auf kogniti-
onswissenschaftlichem Gebiet — interdisziplindrem Terrain mit Beteiligung
etwa der Linguistik, Neurobiologie, Informatik, Entwicklungspsychologie,
Wahrnehmungspsychologie.** Oberthema ist hier Wissen; in den Blick ge-
nommen wird so Unterschiedliches wie Wahrnehmen, Erinnern, Sprache,
Denken. >Wie kommt die Welt in den Kopf?,* kann man sicherlich ganz
generell als kognitionswissenschaftliche Leitfrage formulieren.

2) Sofern es um die tendenziell nicht-kognitiven Dimensionen des Menta-
len geht, lautet der Titel der Debatten nicht selten: -Bewusstseing; er be-
zeichnet jedoch eher die Plattform von Uberlegungen, als dass er etwas
tiber einen spezifischen Untersuchungsgegenstand aussagen wiirde. Der

Sache nach geht es im Wesentlichen um die Erlebensdimension des Menta-

gen Wolffs stets eigen gewesen. Bewufstsein wird allgemein verstanden als Vorstel-
len von Gegenstanden [...] Bewufstsein stellt immer etwas vor. Ein Bewufstsein, das
nichts vorstellt, ist ein Vorstellen, das nichts vorstellt, ein holzernes Eisen.« (Jacobs
1974/2003, 20-1) Siehe zu dieser Lesart etwa Burge 1996, 585.

42  Siehe exemplarisch zu dieser Praferenz Bieri (Hg.) 1993, Metzinger (Hg.) 1996.

43 Zur Differenzierung von Multidisziplinaritat, Interdisziplinaritat, Transdisziplina-
ritat: Multidisziplindre Forschung meint tendenziell eher »demokratisches Neben-
einander« (Kochy 1995, 407), unter Erhaltung der jeweiligen disziplindren Theorie,
Praxis, Methodik; inter- oder transdisziplindre Forschung meint Gradienten und
Ausformungen des >disziplindren Miteinander¢; Prazisierungen siehe Mittelstrafs
1998 und 2003. — Ubersichten zur Kognitionswissenschaft — und auch zu Theorien
des Geistes im weiteren Sinn — bieten: Strube et al. (Hg.) 1996, Wilson/Keil (Hg.)
1996; einen wissenschaftshistorischem Klassiker stellt dar: Gardner 1989.

44 Siehe z.B. Schnabel/Sentker 1997.
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len;*> zugespitzt ist die Fragestellung die nach der Subjektivitit — also nicht
nach dem >Welt«-, sondern dem >Selbst-Gehalt« des Mentalen. Die diszi-
plindre Beteiligung reicht hier grundsatzlich weit; eindringlich melden
sich derzeit beispielsweise zu Wort die Neurowissenschaften, die Entwick-

lungs- und die Wahrnehmungspsychologie und die Philosophie.

Kapitel 2.
Die Naturalisierung des Mentalen

»Natur und Menschc« ist eine falsche Dichotomie.
Die Menschheit ist derjenige Faktor innerhalb der Natur,
der ihre Plastizitat in intensivster Form erkennen lafst.« (Al 190)

1. Der Naturalismusbegriff

Wenn es darum geht, das Mentale »als natiirliches Phanomen«*¢ zu begrei-
fen, steht dafiir programmatisch der Begriff des Naturalismus oder der
Naturalisierung: »one naturalizes mind by understanding it as a natural
phenomenon«.#” Faktisch stehen diese Begriffe fiir ein Spektrum durchaus
unterschiedlicher Positionen, die im Grundsatz zunédchst mal eines eint:
das aufklarerische Moment. »Eine Intention aller Naturalismen, szientifi-

scher und nicht-szientifischer (eher leibphanomenologischer) Spielart, war

45 Zu dieser Lesart siehe etwa Kurthen (1996, 134): »Reden wir hier also nicht von
»dem BewufStsein¢, sondern nur vom phianomenalen BewufStsein, wie es zur Zeit in
der analytischen Philosophie des Geistes (von einigen) gedacht wird: ein Zustand
ist phdnomenal bewufst, wenn er >Erlebniseigenschaftenc« (experiental properties) be-
sitzt, d.h. wenn es fiir den betreffenden Organismus (oder allgemeiner, fiir das Sub-
jekt des Bewufitseins) irgendwie ist, sich in diesem Zustand zu befinden.«

46 Carrier/Mittelstraf 1989, 3.

47  Van Gelder 1997, 266.
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es [...] stets, Menschen von dieser Tendenz zu befreien, bei den Fiktionen
des Ubernatiirlichen Zuflucht zu suchen.«48

Offentlichkeitswirksame Debatten um die >Naturalisierung des Menta-
len< rekurrieren vielfach auf ganz bestimmte Lesarten des Naturalismus-
begriffs: auf Spielweisen des sogenannten starken, radikalen, eliminativen
oder szientistischen Naturalismus. Allgemein gesagt, handelt es sich dabei
um Positionen, die die >Naturalisierung des Mentalen« als vornehmlich na-
turwissenschaftliches Unternehmen begreifen; >Naturalismus«< in diesem
Sinn sieht Natur- und Geisteswissenschaften gewissermafien als Gegen-
spieler: Er identifiziert auf der einen Seite beispielsweise die Philosophie
mit dem Husserl’schen Ideal einer eben in diesem Sinne nicht-naturalis-
tischen Philosophie, die fiir das Mentale die exklusive geisteswissenschaft-
liche und speziell philosophische Deutungshoheit reklamiert. Und die Ge-
genposition zum Anspruch auf philosophische Deutungshoheit markiert
etwa ein szientistischer Naturalismus, der die Naturalisierung des Menta-
len vice versa als ein im Wesentlichen naturwissenschaftlich zu betreiben-
des Projekt begreift.* Fiir die Naturalisierung des Mentalen — das Mentale
»als natiirliches Phanomen«< zu begreifen — ist diese Dichotomie eine ver-
gleichsweise unergiebige Konstellation, bleibt die Theoriebildung unter
ihren Moglichkeiten.>

Es gibt ertragreichere Auffassungen davon, das Mentale als natiirliches
Phanomen zu begreifen; als Naturalisten in diesem Sinn gelten Aristoteles,
William James, Charles Sanders Peirce, Jean Piaget, A.N. Whitehead. Auch
diesem Naturalismus gilt das Geistige als natiirlich, ohne dass jedoch dar-
aus geschlossen wiirde, einzig die Naturwissenschaften seien gefragt.

Grundannahme ist, »dafs der Mensch, sein Bewuf$tsein und seine Erfah-

48 Hampe 2003, 14.

49 Zu den Verortungen des Naturalismusbegriffs speziell auch im Rekurrieren auf
Husserl (1911/1965) siehe Hampe 1990, 18ff. — Vgl. zum Naturalismusbegriff gene-
rell und einzelnen Positionsbestimmungen etwa Keil/Schndadelbach (Hg.) 2000,
Goebel et al. (Hg.) 2005, Koppelberg 1996b, Hampe 2003.

50 Teils radikalisieren offentlichkeitswirksame Debatten unter diesen Vorzeichen bei-
spielsweise »wahrnehmungs-, handlungs-, lern- und wissenstheoretische Positio-
nen, die kultur-, zeichen- und sprachtheoretische Traditionen langst hinter sich ge-
lassen haben« (Switalla 2006, 0.S.).
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rungen ein Teil der Natur sind, jedoch nicht, dafs iiber die menschliche Er-
fahrung nur unter den Abstraktionsbedingungen der Naturwissenschaften
nachgedacht werden kann«.>! Dieser Naturalismusbegriff sieht Natur- und
Geisteswissenschaften >im selben Boot<, wie es in der Quine’schen Sentenz
exemplarisch fiir das Verhaltnis von Philosophie und Wissenschaft heifst:
»Die Philosophie und die Wissenschaft sitzen meines Erachtens im selben
Boot — einem Boot, das wir, um wieder einmal auf Neuraths Gleichnis zu-
riickzugreifen, nur auf offener See umbauen konnen, wahrend wir uns in
ihm tiber Wasser halten.«5 Methodisch-systematisch steht >Naturalismus:«
aus dieser Sicht im Grundsatz fiir Pluralismus — etwa im Sinne kooperati-
ver Komplementaritat oder integrierter Zugange.>® Fiir die Philosophie
kann das beinhalten, dass sie gewissermafien in ihrer gesamten Breite ge-

fordert ist: als Analyse, Kritik und Konstruktion.

2. Die Philosophie als Analyse, Kritik und Konstruktion

2.1 >...die Herstellung von Klarheit<

Als eine Hauptaufgabe der Philosophie ist einmal benannt worden: »die
Herstellung von Klarheit in allen Bereichen unserer Selbst- und Situati-
onsverstandnisse, auch der wissenschaftlichen Verstandnisse«.>* Anfragen
an die Philosophie in diesem Sinn zielen beispielsweise ganz konkret auf
Begriffsanalyse — darauf, sich etwa der begrifflichen Probleme anzunehmen,
unter denen Diskurse iiber »Bewusstsein und Selbstbewusstsein [...] zu

leiden haben«, »begriffliche Probleme und Verwirrungen innerhalb bedeu-

51 Hampe 1990, 21.

52 Quine 1975, 174.

53 Von »integrierte[m] Zugang« sprechen z.B. Markowitsch/Welzer (2001, 205), Car-
rier/Mittelstrafd (1989, 9) von »kooperative[r] Komplementaritit«. — Gelegentlich
firmiert diese pluralistische Auffassung von >Naturalismus«< unter Bezeichnungen
wie >liberaler, »integrativer< oder >guter« Naturalismus. Systematische Grundlinien
eines solchen Naturalismus reflektieren fiir die Naturalisierung des Mentalen etwa
Carrier/Mittelstrafs 1989; zur Prazisierung als >guter Naturalismus« siehe Hampe
1991a, 25f., zur Bestimmung als >liberaler< Naturalismus Briintrup 2005.

54 Carrier/Mittelstrafs 1989, 280.

34



tender gegenwartiger Theorien iiber Wahrnehmung, Gedachtnis, Vorstel-
lungskraft, Emotion und Wollen ausfindig zu machen«.5

Fiir grundsatzliche konzeptuelle Arbeit, wie sie hier auflerdem gemeint
ist, hat die philosophische Systematik beispielsweise auch den Oberbegriff
Metaphysik — ein Begriff, der je nach Konjunktur im wissenschaftlich-inter-
disziplindren Umfeld gelegentlich befremdlich wirkt; so konnen sich etwa
verkiirzte Lesarten von Metaphysik- und Naturalismusbegriff dahinge-
hend erganzen, dass das Missverstandnis nahegelegt wird, es handele sich
hier um zwei inkompatible Perspektiven.®® Genau genommen ist der Me-
taphysikbegriff zunachst einmal ein Instrument der systematischen Veror-
tung von Philosophie — gemeint ist Philosophie als »theoretische Beschaf-
tigung mit den letztlich grundlegenden Dingen«, und in diesem Sinn
profitieren erklartermafien die Wissenschaften ebenso wie die Philosophie
von »>guter, altmodischer Metaphysik< — »[...] benefit form an infusion of
good old-fashioned metaphysics«.5® Klassischer Tatigkeitsbereich der Me-
taphysik ist beispielsweise die Ontologie — etwa die Erarbeitung allgemei-
ner Modelle zur Wirklichkeitsbeschreibung-, -analyse, -deutung.

Unter einem anderem grundsatzlichen Blickwinkel ist eine der kritischen
Rollen der Philosophie im Wissenschaftsdiskurs einmal als »kritische Ana-
lyse der Aprioritaten« bezeichnet worden. Gemeint ist damit die erkennt-

nistheoretische und im weitesten Sinn wissenschaftstheoretische Reflexion

55 Bennet/Hacker 2010, 9. Zu Thema >the roles of philosophy in cognitive science«
siehe z.B. van Gelder 1998.

56 Speziell szientistischer Naturalismusbegriff und fundamentalphilosophischer Me-
taphysikbegriff — beispielsweise einer Philosophie, die sich als empirie-immun ver-
steht, sich den Wissenschaften als Fundierungs- oder Erstbegriindungsphilosophie
vorgeordnet sieht — >stiitzen« eineinander dahingehend; siehe dazu, etwa unter Be-
zug auf das Husserl’sche Metaphysik-/Naturalismusverstandnis: Hampe 1991; sie-
he zum Metaphysikbegriff im Wissenschaftsdiskurs auch Gerdes 2007.

57  Wiehl 1996, 68.

58 Heil 1999, 525; Metaphysik hier etwa als Zugang thematisiert, um beispielsweise
aus »diskursiven Endlosschleifen< wie der Frage nach der -mentalen Verursachung«
herauszukommen: »[...] that the philosophy of mind would benefit form an infusi-
on of good old-fashioned metaphysics. Until we are clear on the nature of proper-
ties, for instance, or the character of >multiple realizability,< we shall not be in a po-
sition to make headway on the problem of mental causation.«

59 Frese 1985, 10; Frese zitiert hier Liibbe 1971, 148.
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>kategorialer Selbstverstandlichkeiten, Denk- und Argumentationsfigu-
ren, Deutungsmuster, Symbol- und Begriffsbestinde. Aus dieser Sicht gilt
— und kommt sicherlich insbesondere fiir eine Theorie des Mentalen, eine

Theorie der Erfahrung zum Tragen:

»Nicht von der Wirklichkeit, wie sie »an sich< irgendwie sein mag, gehen unsere
Erkenntnisse aus, sondern von der Kritik an den Bildern mdglicher Wirklich-
keit, die wir im sprachlichen Umgang einander mit Anspriichen auf Geltung

und Notwendigkeit vordemonstrieren.«®

2.2 Die Theoriekonstruktion

Zielhorizont

Uber Analyse und Kritik hinaus ist die Philosophie, geht es um das Begrei-
fen der >contuinity of mind and life¢, gefragt als »konstruktive Anstren-
gung«,°! als Theoriekonstruktion — wobei sie es der Sache nach, global be-
trachtet, mit einem weiten Horizont zu tun hat: aufgespannt sowohl von
Einheits- und Kontinuitatsvorstellungen — schliefslich geht es um eine Na-
tur — als auch von Erfordernissen der Differenzierung. Der Horizont er-
streckt sich insofern gleichsam vom Universalitdtsanspruch bis zu dem auf

anthropologische Stimmigkeit, was beispielsweise so formuliert wird:

»Eine erfolgreiche Theorie des Mentalen miifite auf diese Weise auch ihren Bei-
trag liefern zu einer philosophischen Anthropologie, die ein {iberzeugendes
Bild des Menschen als eines Innerlichkeit besitzenden Wesens anzubieten hat.
[...] Sie soll aber gleichzeitig von der spezifisch menschlichen Perspektive ab-
strahieren und nicht in einem psychologischen Speziezismus gefangen bleiben.
Deshalb mufS eine Theorie des Geistes, wenn sie befriedigend sein will, auch die
Frage nach der Moglichkeit einer universellen Psychologie [...] und ihrer Bezie-

hung zu einer Erkenntnistheorie im allgemeinen beantworten kénnen. «®2

60 Frese 1985, 14; zum Selbstverstandnis einer kritischen Philosophie siehe ebd., 10f.

61 Bennet/Hacker 2010, 9. — Der Konstruktionsbegriff ist hier und im Folgenden zu-
nachst einmal weit gefasst lesbar, im Sinn »konstruktionaler, d.h. organisierender,
strukturierender, formierender und gestaltbildender« Unternehmung (Wagner
1999, 719).

62 Metzinger 1999, 16.
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Die pragmatistische Sicht

Als ein Grundmoment >konstruktiver Anstrengungen< kann man das
pragmatistische ausmachen — was beispielsweise fiir das philosophische
Selbstverstandnis bedeutet: Philosophie begreift sich als Beitrager im Wis-
senschaftsdiskurs, im >Kommunikationszusammenhang Wissenschaft«.63
Auf allgemeiner Ebene ist das Verhaltnis von Wissenschaft und Philoso-
phie aus dieser Sicht begreifbar als eines wechselseitigen Bezogenseins:
Ein philosophisches Theorieangebot bewegt sich aus dieser Sicht eben
»nicht bloff im weiten Reich der logischen Moglichkeit und der wider-
spruchsfreien Denkbarkeit«®* — sondern im Spannungsfeld von >System-
bildung und Erfahrungsabgleich¢, im Spannungsfeld des Anspruchs auf
interne Einheitlichkeit, Geschlossenheit, logische Fligung der Konstrukti-
on, und des Anspruchs auf beispielsweise ihre externe Beziehbarkeit, Dis-
kursfahigkeit, Anschlussfahigkeit. Das Gefilige aus Rationalitdtskritieren
und Erfahrungsbezug — anders gesagt, aus »Bedingungen der Kohérenz,
Konsistenz und empirischen Giiltigkeit«% —, wird konkret etwa so formu-

liert:

»Erstens mufs man fordern, dafs solche Versuche nicht mit unserem derzeitigen
empirischen Wissen kollidieren. Eine Theorie {iber mentale Zustande darf nicht in
Widerspruch stehen zum jeweiligen Faktenwissen tiber die physischen Hinter-
grundbedingungen solcher Zustdnde. Sie sollte empirisch plausibel sein und
das ganze Spektrum subjektiver Bewufitseinszustdnde in ihrem gesamten pha-
nomenologischen Reichtum verstandlich machen konnen. Und zweitens muf3
der dieses Faktenwissen synthetisierende begriffliche Kommentar konsistent
sein. Eine wie auch immer vorlaufige Theorie des Geistes muf logischer Uber-
priifung standhalten konnen und den grofstmoglichen Teil unseres empirischen
Wissens erklarend integrieren. «®

63 Siehe Wuchterl 1999, 224: Theorie und Argument »erhalten ihren Sinn nur als Aus-
druck verniinftigen Handelns im Kommunikationszusammenhang«. Zum Pragma-
tismus als >Wissenschaftslehre« und zur >pragmatistischen Maxime, z.B. in be-
griffshistorischer Riickfiihrung auf Peirce, vgl. von Kempski 1952, 8ff.

64 Carrier/Mittelstraf3 1989, 133.

65 Wagner 1999, 722. Zum Verhailtnis der Kriterien der Konsistenz, Koharenz, Ada-
quanz und Anwendbarkeit sieche etwa Wiehl 1998, 71.

66 Metzinger 1999, 16.
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Methodische Instrumentarien, Mittel und Wege
Eine mehrheitliche Antwort auf die Frage nach einem methodischen Ko-
nigsweg der Theoriebildung diirfte aktuell lauten: Pluralismus; die »Wahl
einer bevorzugten Betrachtungsweise kann nur strategisch erfolgen«.®” Als
exemplarisch zu werten ist sicherlich eine generelle Hinwendung zu den
Instrumentarien, die im weitesten Sinn zu den pragmatistischen gerechnet
werden, die assoziiert werden mit methodischer Liberalisierung und dem
theoriekonstitutiven — und als innovationstrachtig geltenden — Spannungs-
feld aus >Systembildung und Erfahrungsabgleich¢; konkret sind das bei-
spielsweise die Abduktion und die hypothetische Deduktion.¢®

Geht es um die konkrete Ausformung zur — etwa interdisziplindr an-
schliefSbaren — Theoriekonstruktion, kommt zunehmend zum Einsatz, was
als Klassiker pragmatistischer und namentlich >universalisierender< und
vermittelnder, integrativer Instrumentarien gilt: die systemtheoretischen
Perspektiven, und zwar in beiden bekannten Ausrichtungen: als beobach-
terzentrierte und als allgemeine Systemtheorie.® Beobachterzentrierten An-
sdatzen geht es um das systematische Verstandnis von Ordnungs- und
Strukturbildungsprozessen auf Seiten des — kognitiven, emotionalen, psy-
chischen — Subjekts; allgemeiner Systemtheorie geht es um Wirklichkeits-
konzeptionen schlechthin, um generelle Modelle von Ordnungs- und

Strukturbildungs- und -wandlungsprozessen.”?

67 Wildgen 2000, 83.

68 Siehe Wuchterl 1999, 11 u. 239 u. passim, der Pragmatismus und Systemtheorie
iber die >integrierende Grundausrichtung« verkniipft; zu systemtheoretischer als
pragmatistischer Wissenschaftsprogrammatik Lenk/Ropohl 1978. — Zum Komplex
»Pragmatismus, Abduktion, hypothetische Deduktion« siehe Wirth 1995, zum Inno-
vationspotential der hypothetisch-deduktiven Methode etwa Bayer 2007, 47f., zum
Innovationspotential der Abduktion s. z.B. N6th 2000, 68f., Wirth 2003; zu methodi-
scher Liberalisierung siehe Carrier 2006, 36ff.

69 Zur Unterscheidung der systemtheoretischen Perspektiven siehe Giesecke (0.].): »Es
hat unter Systemtheoretikern immer Diskussionen dariiber gegeben, ob die Struk-
turbildungsprozesse nur Klassifikationsleistungen der Beobachter sind oder aber in
der Natur der Dinge liegen. Ich sehe keinerlei Notwendigkeit, hier eine allgemeine
Entweder-Oder-Entscheidung zu treffen. Wohl aber ist jeweils zu klaren, welche
Perspektive jeweils eingenommen wird.«

70 Prominentester Fall beobachterzentrierter Systemtheorie ist wohl der >radikale Kon-
struktivismus¢, z.B. Schmidt (Hg.) 1987. Als ein Klassiker allgemeiner Systemtheorie
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Zum FEinsatz kommen die systemtheoretischen Zugange insbesondere
zum einen nicht etwa >vo6llig losgelost¢, sondern verschrankt mit fachwis-
senschaftlichen Zugangen; und zum anderen insbesondere unter der glo-

balen Headline >Selbstorganisationx.

3. Selbstorganisation und Systemtheorie

Der Begriff der Selbstorganisation meint, ganz allgemein, die Ausbildung
von Ordnung >von selbst« — also nicht von aufsen bestimmt, vorgegeben
oder Ahnliches. »Der Zustand eines selbstorganisierten Systems hangt ent-
sprechend wesentlich von systeminternen Faktoren ab«.”! In diesem Sinn
steht das Stichwort »>Selbstorganisation« fiir eine Art »Ansatzpunkt einer
umfassenden Neuorientierung (eines >Paradigmenwechsels)«.”> Diese
Sichtweisen fanden in den letzten Jahrzehnten und finden zunehmend
Verbreitung — namentlich auch in Forschungsfeldern, wo es um das Be-
greifen der >contuinity of life and mind« geht. Dabei ist >Selbstorganisati-

on« zunachst einmal zu verstehen als ganz genereller, umfassender Begriff:

»fiir eine Reihe von Konzepten, die unter verschiedenen Namen wie >Synerge-
tik¢, >Autopoieses, »dissipative Strukturens, -komplexe Systemes, eines gemein-
sam haben: die Bemiithung um die Beschreibung und das Verstandnis komple-
xer, dynamischer Systeme. Die Uneinheitlichkeit der Begriffe ist eine Folge der
Verschiedenheit der Problemstellungen, die in ganz unterschiedlichen For-
schungsfeldern [...] Ursache fiir die Entwicklung dieser Konzepte waren.«”

Strenggenommen haben beispielsweise die Begriffe Selbstorganisation und
Autopoiese durchaus unterschiedliche Bedeutung: >Autopoiese« meint

>Selbsterschaffen¢, geht also insofern iiber Selbstorganisation hinaus, als

hier nicht nur die Organisation, sondern auch die Produktion als system-

gilt etwa die »Allgemeine Systemtheorie« Bertalanffys (1973); zu weiteren Klassi-
kern — etwa Prigogine —, siehe Jantzsch 1976, 332ff.

71 Carrier 1995, 761. Von einer >Globalisierung« des Konzepts der Selbstorganisation
spricht schon Carrier 1995, 762. Zu selbstorganisationstheoretischen Traditionsli-
nien und zur Einfithrung in den >Dynamical-Systems-Approach« siehe z.B. Thelen/
Smith 2006, Smith/Thelen 2003, Port/van Gelder (Hg.) 1995.

72 Carrier 1995, 763.

73 Kiippers 1999, 1448.
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eigene bestimmt wird. Bei selbstorganisierten Systemen entsteht die Ord-
nung »durch Interaktion zwischen den Systembestandteilen«; autopoieti-

sche Systeme sind dariiberhinaus in weiterem Ausmaf’ selbstbestimmt:

»Als autopoietisch werden weitergehend solche Systeme bezeichnet, bei denen
systeminterne Mechanismen nicht allein die Beziehungen zwischen den Kom-
ponenten steuern, sondern auch diese Komponenten selbst herstellen. Lebewe-

sen bilden das Musterbeispiel autopoietischer Systeme.«

Eingebiirgert hat sich, was die begriffliche Unterscheidung zwischen
Selbstorganisation und Autopoiesis angeht: Die Headline >Selbstorganisa-
tion< meint vielfach zunédchst einmal ganz generell eine grundsatzliche
Ausrichtung und dann, wenn es um Lebewesen geht, als Spezialfall die

Autopoiese, als Selbstorganisation des Lebendigen.

»Der Selbstorganisationsbegriff muff semantisch in einer mehrfachen Bedeu-
tung betrachtet werden. a) Als naturwissenschaftliches Charakteristikum fiir
die innere Strukturbildung komplexer, nichtlinearer, dynamischer Systeme, wo-
bei die Autopoiese als Spezialfall behandelt werden kann. b) Als nicht scharf
definierter Sammelbegriff fiir einen neuen Forschungszweig, der sich mit den
Phanomenen Chaos, Katastrophen, Komplexitat, dynamische Systeme, Evoluti-
onsstrategien, fraktale Geometrie etc. beschaftigt. c) Als Kennzeichnung bzw.
Symbol fiir ein anderes Wissenschaftsideal bzw. Paradigma (>von der Fremd-
zur Selbstorganisation«), ein anderes Naturbild sowie einen anderen Umgang
mit der Natur. [...] andererseits mufs erwahnt werden, dafy der Selbstorganisati-
onsbegriff in seiner Vielschichtigkeit Anndherungen und Ankniipfungen zu
Phanomenen und Gegenstanden der Geisteswissenschaften sowie des unmit-

telbar zugéanglichen Alltagswissens ermoglicht.«”

Das Charakteristische systemtheoretischer Ausrichtungen unter dem
Oberbegriff >Selbstorganisation« wird deutlich, wenn man klassische und

selbstorganisationale Systemansatze kontrastiert:

»Wir haben versucht, [...] ein Inventar von Annahmen zusammenzustellen,
durch die das Konzept der Selbstorganisation sich selbst kennzeichnet [...]

74  Carrier 2005, 321.
75 Skirke 1998, 145.
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Klassischer Systemansatz
1. Systembegriff

Analytisch definierte [...] Systeme [...]

im statistischen und thermodynami-
schen Gleichgewicht, mit einfachen
Elementen.

2. Umuweltbegriff

Umwelt strukturiert Systeme,
Regelung extern.

3. Randbedingungen
Randbedingungen sind beliebig,

sie gehoren zur Umwelt.

4. Dynamik

Trajektorie; thermodynamischer

Selbstorganisation

Realistisch definierte [...] Systeme [...]
im dynamischen Gleichgewicht, fern
ab vom thermodynamischen Gleich-

gewicht, mit komplexen Elementen.

Systeme strukturieren Umwelt,

Regelung intern.

Randbedingungen sind wichtig,

sie gehoren zum System.

Prozef3; thermodynamisches Nicht-

Gleichgewichtszustand; Reversibilitat.
5. Kausalitit
Linearitat.

Gleichgewicht; Irreversibilitat.

Zirkularitat.«7

Wesentliche Interessen dieser systemtheoretischen Ausrichtung auf Selbst-
organisation sind, kursorisch, auf Begriffe zu bringen wie: Autonomie,

Umweltsensibilitat, Entwicklung, dynamische Stabilitat.

»In der allgemeinen Systemtheorie provoziert dieser zweite Wechsel des Para-
digmas bemerkenswerte Umlagerungen — so von Interesse an Design und
Kontrolle zu Interesse an Autonomie und Umweltsensibilitdat, von Planung zu

Evolution, von struktureller Stabilitdt zu dynamischer Stabilitét.«”

Fiir das systematische Verstandnis des Mentalen oder Geistigen meinen
diese Umlagerungen, ganz allgemein gesagt, es als Ertrag systembegriff-
lich fassbarer Selbstorganisation zu begreifen. Das wird etwa aus kogniti-
onswissenschaftlicher Sicht so formuliert: »Natural cognitive systems are
dynamical systems, and are best understood from the perspective of dy-

namics.«”8

76 Krohn et al. 1987, 459.
77 Luhmann 1987, 27.
78 Van Gelder/Port 1995, 5.
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»Dynamic systems is a recent theoretical approach to the study of development.
In its contemporary formulation, the theory grows directly from advances in
understanding complex and nonlinear systems in physics and mathematics, but
it also follows a long and rich tradition of systems thinking in biology and psy-
chology. The term dynamic systems, in its most generic form, means systems of
elements that change over time. The more technical use, dynamical systems, re-
fers to a class of mathematical equations that describe time-based systems with
particular properties.«”
Ein genuiner Aspekt dieser in konjunkturellem Aufschwung begriffenen
Perspektiven ist, sich nicht an Leitdifferenzen wie Korper/Geist, physisch/
psychisch zu orientieren: »The mind-body problem is transcended, since
there is no longer an interesting theoretical contrast between mental and
physical.«® Nicht eine Unterscheidung wie >mind/matter< ist aus dieser
Sicht theoretisch interessant, sondern vielmehr beispielsweise die Unter-
scheidung >Stabilitat/Wandel«. So stand etwa am Anfang der kognitions-
wissenschaftlichen Hinwendungen zu diesen systemtheoretischen Zugan-
gen das Interesse am >study of change« — am Erforschen von Phanomenen
wie Entwicklung, Lernen, Veranderung, kognitivem Wandel. »To begin
with, a system is a set of changing aspects of the world.«?

Wesentliche Merkmale der hier betrachteten Systeme sind, auf einer ers-
ten allgemeinen Ebene: energetische Offenheit, innere Komplexitat, Zeit-
lichkeit. Das Merkmal der energetischen Offenheit spiegelt eine wesentli-
che Blickrichtung dieser Sichtweisen, namlich den Blick auf lebende Sys-
teme, Biosysteme; diese Systeme sind energetisch im Nicht-Gleichgewicht;
sie halten ihre Systemgrenzen aufrecht durch energetische Offenheit; »d.h.
sie tauschen Materie, Energie, Information usw. mit ihrer Umgebung
aus«.82 »Organismen sind offene Systeme, die mit ihrer Umwelt in einem
andauernden Stoff- und Energieaustausch stehen. Dabei wird die Indivi-
dualitdt in einem >Fliefigleichgewicht« erhalten.«% »Befindet sich das klas-

sische System aufgrund seiner Geschlossenheit im thermodynamischen

79 Thelen/Smith 2006, 258.

80 Carrier/Machamer 1997, xiii.
81 Van Gelder/Port 1995, 5.

82 Kohler-Bufimeier 2010, 10.
83 Hadorn/Wehner 1978, 1.
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Gleichgewicht, so sind die Systeme der Selbstorganisation wegen ihrer Of-

fenheit weit davon entfernt.«84

»Derartige Prozesse werden heute als Grundlage der Selbstorganisation aufge-
fasst. So betrachtet man auch biologische Systeme als Nicht-Gleichgewichts-
strukturen, deren Gestalt (anders als bei kristallinen Ordnungsmustern) durch

standigen Energieaustausch mit der Umgebung aufrechterhalten wird.«%

Fiir das Merkmal der inneren Kompexitat ist eine klassische, wegbereiten-
de Konzeption die der Synergetik; gemeint ist damit eine wesentliche Seite
fundamentaler Systemdynamik: das kooperative, koordinierte, system-

konstitutive Wirken von Teilsystemen.

»[...] daf8 sich die einzelnen Teile wie von einer unsichtbaren Hand getrieben
anordnen, andererseits aber die Einzelsysteme durch ihr Zusammenwirken die-
se unsichtbare Hand erst wieder schaffen. Diese unsichtbare Hand [...] wird
durch das Zusammenwirken der einzelnen Teile geschaffen.«8¢

Mafigeblich ist die Grundannahme fundamentaler Systemdynamik unter
kausalitatstheoretischen Gesichtspunkten — bespielsweise hinsichtlich der

systemischen, sogenannten zirkularen Kausalitat:

»This is a strange kind of circular causality (which is the chicken and which is the
egg?), but we will see that it is typical of all self-organizing systems. What we
have here is one of the main conceptual differences between the circular causal
underpinnings of pattern formation in nonequilibrium systems and the linear

causality [...].«¥
Eine wichtige begriffliche Prazisierung ist: Es geht den hier in Rede ste-
henden Zugangen um nicht-lineare dynamische Systeme. »Wenn in sol-
chen Systemen nicht-lineare (also durch nicht-lineare Differentialgleichun-

gen beschriebene) Effekte auftreten, kann dies zur Ausbildung koharenter

Strukturen fiihren.«% Dieses Charakteristikum gilt als wesentlich fiir den

84 Krohn et al. 1987, 460. Als Klassiker und Wegbereiter dieser Sicht gilt Prigogines
Konzeption der dissipativen Systeme, z.B. Prigogine 1979.

85 Carrier/Mittelstraf 1989, 265f.

86 Haken 1981, 19; siehe zur Synergetik etwa auch Haken/Wunderlin 1986.

87 Kelso 1995, 8f.

88 Carrier/Mittelstrafd 1989, 263. Das Merkmal der Nicht-Linearitat erlautert etwa Ka-
nitscheider 2006, 83, mit Blick auf innersystemische Wechselwirkungen dahinge-
hend, dass »die Wirkungen nicht einfach proportional zu den Ursachen sind«.
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Aspekt der Entstehung von Neuem - anders gesagt: fiir einen Spielraum

fiir Kontingenz. Ein Stichwort ist hier: Indeterminismus.

»Indeterminismus: Die Entwicklung von Systemen ist nicht durch die Anfangs-
und Randbedingungen festgelegt, sondern wird entscheidend durch systemin-
terne Fluktuationen bestimmt. Dieses Merkmal gilt als Stiitze fiir die Annahme
einer »offenen Zukunft, die die Moglichkeit >schopferischer Neuartigkeit< er-
offnet.«®

»Open systems, where many components are free to relate to each other in non-
linear ways, are capable of remarkable properties. When sufficient energy is
pumped into these systems, new ordered structures may spontaneously appear
that were not formerly apparent. [...] The system may behave in highly
complex, although ordered ways, shifting from one pattern to another, clocking

time, resisting perturbations, and generating elaborate structures.«”

Und schliefilich, last not least, geht es ganz entscheidend um Temporalitat,
um Entwicklungen in der Zeit: »The heart of the problem is time. Cognitive
processes and their context unfold continuously and simultaneously in re-

al time.«"!

Kurz: Theorien dynamischer Systeme sind beispielsweise ein Zugang da-
zu, komplexe Wirklichkeitsbereiche wie etwa den des Lebendigen und den
des Kontingenten — Stichwort: >offene Zukunft« — modelltheoretisch in den

Blick zu bekommen.

89 Carrier 1995, 763.
90 Thelen/Smith 2006, 272.
91 Van Gelder/Port 1995, 2 (im Original weitenteils kursive Hervorhebung, AG).
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Kapitel 3.
Wissenschaftsgeschichte als Begriffsgeschichte:
Der Reprasentationsbegriff

»Fiir Reprasentationen im allgemeinen einzutreten ist eine Sache,

dies prazise und zwingend zu tun, eine ganz andere.«”

Veranschaulichen lassen sich entscheidende Wissenschaftsentwicklungen
hin zum Selbstorganisations- und zum >Embodiment«-Paradigma an ei-
nem bestimmten Begriff: dem kognitionswissenschaftlichen Begriff der Re-
prasentation. Zu diesem Unternehmen, Wissenschaftsgeschichte als Be-
griffsgeschichte zu skizzieren, ist zu unterstreichen: Es geht hier nicht et-
wa um den Reprasentationsbegriff schlechthin, sondern um einen spezifi-
schen, eben den kognitionswissenschaftlichen Reprasentationsbegriff — der
im Grunde in mehrfacher Hinsicht ein Schliisselbegritf ist: Er steht a) auf
kognitionswissenschaftlichem Terrain fiir signifikante Neuorientierungen,
was epistemologische Fragen, also das Verstandnis des >Welt-Gehalts des
Mentalen betrifft. Dariiber hinaus macht ihn b) ein bestimmter Begriffs-
export interessant: In seinen aktualisierten Fassungen — um die es hier nun
unter anderem geht — wird er nicht mehr nur fiir epistemologische Fragen
herangezogen, sondern zunehmend auch zu einem Gegenstandsmodell

fiir Fragen nach der Subjektivitat, dem >Selbst<-Gehalt des Mentalen.

1. Phase 1: Die Reprasentation als >statisch, dekontextuell, akausal«

Fiir die sich in den 1950er Jahren neu konstituierende Kognitionswissen-
schaft spielt das Gegenstandsmodell der Reprasentation von Beginn an ei-
ne Schliisselrolle; es steht fiir die Annahme mentaler Konstrukte, Struktu-

ren, Organisationsformen. »Das Wissen, das Lebewesen mit Hilfe ihrer

92 Gardner 1989, 400.
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Kognition aufbauen, wird in Form von mentalen Reprisentationen reali-

siert«” — eine fiir die Kognitionswissenschaft grundlegende Annahme:
»Meiner Meinung nach liegt die bedeutendste Leistung der Kognitionswissen-
schaft in dem eindeutigen Beweis, dafd zu Recht von einer Ebene geistiger Re-
prasentation ausgegangen werden kann: einer Reihe von Konstrukten, die zur
Erklarung kognitiver Phanomene — von visueller Wahrnehmung bis zum Ver-
stehen von Geschichten — herangezogen werden kénnen. Wo vor vierzig Jahren,
als der Behaviorismus im Zenit stand, wenige Wissenschaftler von Schemata,
bildhaften Vorstellungen, Regeln, Transformationen und anderen mentalen
Strukturen und Operationen zu sprechen gewagt hatten, gelten diese reprasen-
tationalen Annahmen und Konzepte jetzt als selbstverstandlich und finden sich
in allen Kognitionswissenschaften.«%*

Eine Reprasentation ist danach eine mentale Entitiat, die, im weitesten
Sinn, fur Teilbereiche der Wirklichkeit steht, sich auf sie bezieht, sie be-
zeichnet — eine Reprasentation ist gewissermaflen eine Art >innerer Be-
schreibung von Teilbereichen der Wirklichkeit<.?> Je weiter die Kogniti-
onswissenschaft sich entwickelt, desto weiter entwickelt sich insbesondere
auch die Auffassung von dieser >inneren Beschreibung:«. Besonders seit
den 1980er Jahren kommt es sukzessive zu Neuerungen, aufgrund derer
der kognitionswissenschaftliche Reprasentationsbegriff sich heute teils er-
heblich von dem unterscheidet, der in den 1950er Jahren an der Wiege die-
ser Wissenschaft stand. Erhellen lassen sich diese Verdnderungen unter
zwei Fragestellungen. Frage 1: Welche Rolle spielt das Zustandekommen
der >inneren Beschreibung der Wirklichkeit<? Hat die Reprédsentation eine
fir ihr theoretisches Verstindnis relevante Entstehungs-/Entwicklungs-
geschichte? Frage 2: Wenn die Reprasentation eine >innere Beschreibung«

ist — welcher Beschreibungsmodus kommt hier zur Anwendung? In wel-

93 Rickheit/Strohner 1993, 15.

94 Gardner 1989, 400. — Zur Datierung: »Nur selten sind sich die Amateurhistoriker so
einig: Fast alle bedeutenden Wissenschaftler der damaligen Zeit, die heute noch am
Leben sind, stimmen tiberein, daf8 sich die Kognitionswissenschaft offiziell etwa
1956 bildete.« (Gardner 1989, 40) Zur Konstitution der Kognitionswissenschaft sie-
he auch Strube 1996b.

95 Metzinger 1999, 47: »Mentale Reprasentation ist ein Vorgang, durch den manche
Biosysteme innere Beschreibungen von Teilbereichen der Wirklichkeit erzeugen.«
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chem Format wird reprasentiert? Gleicht die >innere Beschreibung« bei-
spielsweise einem Text, einem Bild, einer Melodie?

Das Reprasentationsmodell, wie es an der Wiege der Kognitionswissen-
schaft steht, ist in diesen Punkten sehr prazise bestimmt; die entsprechen-
den theoretischen Aussagen sind dezidiert, und signifikant anders gela-
gert als heute: Die Frage nach einer Entstehungs-/Entwicklungsgeschichte
stellt sich fiir dieses Gegenstandsmodell nicht. Lern- und entwicklungs-
theoretische Fragestellungen stehen fiir dieses Modell dezidiert nicht zur
Debatte, sondern werden im Gegenteil ausgeschlossen.%

Auch die Frage nach dem Format ist auf der ersten kognitionswissen-
schaftlichen Etappe kategorisch beantwortet: Zentrale Annahme ist, >inne-
re Beschreibungen von Teilbereichen der Wirklichkeit« liegen ausschliefs-
lich in einem Format vor; dieses Format kennt man unter Bezeichnungen
wie beispielsweise >propositionales< oder >sprachliches< oder »digitales
Format¢; Prototypen der digital kodierten Botschaft sind etwa Zahlen- re-
spektive Buchstabenfolgen. »Die Annahme lautete, jede Information wer-
de im wesentlichen auf die gleiche Weise verarbeitet«; »propositionale
(sprachahnliche) Repréasentationen seien die lingua franca der Kognitions-

systeme«.%”

96 Siehe zu diesen und weiteren Aspekten Strube 1996b, besonders 304-309; zum Aus-
blenden lern- und entwicklungstheoretischer Fragestellungen siehe Gardner 1989,
408; eine wissenschaftshistorische Skizze ist Gerdes 2008.

97 Gardner 1989, 142 und 143. - >Digital< meint in gangiger kognitonswissenschaftli-
cher Lesart: »aus einer Menge an Standardsymbolen zusammengesetzt, die nach
bestimmten Vorgaben miteinander kombiniert werden kénnen (Kompositionalitat).
Diese Menge von Symbolen ist nicht dicht.« (Rehkdmper 1996, 25) — Das Kriterium
der Digitalitat ist insofern mit Bedacht in Anschlag zu bringen, als die polare be-
griffliche Konstellation von »>digital vs. analog« z.B. fiir die Fragestellungen einer
Theorie des Geistes jeweils nur bis zu einem gewissen Grad trdgt. Siehe zur Prob-
lematik einer nur begrenzt tauglichen >Digital-Analog«Leitdifferenz grundsatzlich
aus semiotischer Sicht: N6th 2000, 218; aus kognitionswissenschaftlicher Sicht: Reh-
kamper 2003, 8; zur Geschichte des Begriffspaars und Diskussion aktueller Perspek-
tiven auf eine Digital-Analog-Leitdifferenz siehe Schroter/Bohnke (Hg.) 2004; zur
Kritik siehe auch Metzinger 1999, 58, Fn. 20, oder Herrmann 2003, 513. Zur Proble-
matik der Unterscheidung zwischen propositionalem und analogem Format siehe
auch Metzinger 1999, 58, Fn. 20. — Genaugenommen ist zwischen den Merkmalen
»digital« und >propositional< zu unterscheiden.
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Der erste kognitionswissenschaftliche Reprasentationsbegriff ist insofern
konzipiert als uniform: ein Format fiir simtliche >innere Beschreibungen«.
Aus anderem Blickwinkel betrachtet, ist dieser Reprasentationsbegriff ins-
besondere konzipiert als amodal; unter dem Gesichtspunkt der Modalitat
als wahrnehmungsbezogener Kategorie gilt seine Amodalitat als entschei-
dendes Charakteristikum dieses Gegenstandsmodells:*® Entscheidend ist
fir diesen reprasentationstheoretischen Ansatz, dass wahrnehmungsbe-
zogene Uberlegungen im Grundsatz nicht vorkommen — dass Représenta-
tionen amodal sind, meint: Sie sind unabhéangig von Wahrnehmungser-
fahrungen.

Stiitzung erfahrt diese diese Reprasentationskonzeption in erster Linie
durch ihre Passung in formallogischer, in informationstheoretischer und

informationstechnologischer Hinsicht:

»First, little empirical evidence supports the presence of amodal symbols in
cognition. Instead, amodal symbols were adopted largely because they provi-
ded elegant and powerful formalisms for representing knowledge, because they
captured important intuitions about the symbolic character of cognition, and
because they could be implemented in artificial intelligence.«

Dieses reprasentationale Gegenstandsmodell ist {iber die ersten Jahrzehnte
der Kognitionswissenschaft das Erfolgsmodell. Es funktioniert umfanglich
auf den seinerzeit als relevant geltenden Ebenen der Theorie- und Modell-
bildung — prominent etwa auf rechnergestiitzt-informationstheoretischen
Ebenen; von dieser Passung her riithrt beispielsweise die Bezeichnung

»>Computer-Modell des Geistes:.

»Das inzwischen klassische Beispiel fiir ein informationsverarbeitendes System
ist der Computer. Der Computer mit seinen enormen Fahigkeiten der Speiche-
rung und Verarbeitung von Informationen erschien vielen sogar auch fiir die
menschliche Informationsverarbeitung paradigmatisch, so daf8 er nicht nur als
Arbeitsinstrument, sondern vor allem als konzeptuelle Grundlage der Kogniti-

98 Uberblick siehe Barsalou 2008.
99 Barsalou 2008, 620.
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ven Wissenschaft galt. Eine derartige Sichtweise wird als Computermetapher be-

zeichnet.«100

Aus dieser Sicht gilt Kognition als im Wesentlichen erklart und beschrie-
ben als Anwendung von Regeln — Operatoren — auf eine Menge an Ope-
randen — digitalen Symbolen. »Representations are static structures of
discrete symbols. Cognitive operations are transformations from one static
symbol structure to the next.«!! Eine ganz generelle Bezeichnung fiir diese
Sicht auf das Mentale ist >Symbolverarbeitungsparadigma«. Betrachtet
wird in wesentlichen reprasentationalen Hinsichten im Grundsatz vor-
nehmlich ein Systemtypus: das formal-abstraktive Symbolsystem, wie es
beispielhaft eine formale Sprache, etwa eine Programmiersprache dar-
stellt.

Ontologisch gesehen ist dieses Modell in gewisser Hinsicht — wird im
Laufe der Studie deutlicher — >substanzbegriffbasiert<, lasst es sich riick-
verfolgen auf die Bestimmungen des — noch zu besprechenden — cartesia-
nisch zugespitzten Substanzbegriffs. »Classical Cognitive Science, even

though it claimed to be realist, was in fact hopelessly enmeshed in the in-

100 Rickheit/Strohner 1993, 16. — Siehe zum Punkt >Computermetapher<« bzw. >technik-
affine Analogie« auch Rojas 1993, 4: »Es scheint eine Konstante der Wissenschafts-
geschichte zu sein, dass das Gehirn immer am jeweils kompliziertesten technischen
Artefakt aus menschlicher Hand gemessen wurde [...]. Im Altertum wurde es mit
einer pneumatischen Maschine, in der Renaissance mit Uhren und Ende des letzten
Jahrhunderts mit einem Telefonnetz verglichen. Fiir einige ist der Computer heute
das Paradigma par excellence eines Nervensystems [...].« Zur heuristischen Frucht-
barkeit von Analogien siehe z.B. die Uberlegungen von Ernst Mach, etwa Mach 1917,
226: »Das Leitmotiv der Ahnlichkeit und Analogie erweist sich in mehrfacher Hin-
sicht als treibend und fruchtbar fiir die Erweiterung der Erkenntnis. Ein noch wenig
geliufiges Tatsachengebiet N offenbare in irgend einer Weise seine Analogie zu ei-
nem uns geliufigeren, der unmittelbaren Anschauung zuganglicheren Gebiet M. So-
fort fithlen wir uns angetrieben in Gedanken, durch Beobachtung und Experiment
zu den bekannten Merkmalen oder Beziehungen der Merkmale von M die Homo-
logen von N aufzusuchen. Unter diesen Homologen werden sich im allgemeinen
bislang unbekannte Tatsachen des Gebietes N finden, die wir auf diese Weise entde-
cken. Trifft aber unsere Erwartung auch nicht zu, finden wir unvermutete Unter-
schiede von N gegen M, so hat sich unser Trieb doch nicht vergebens betatigt. Wir
haben das Tatsachengebiet N genauer kennen gelernt, unsere begriffliche Kenntnis
desselben hat sich bereichert. Die Operation mit Hypothesen wird durch den Reiz
der Ahnlichkeit und Analogie eingeleitet.«

101 Van Gelder/Port 1995, 1.
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soluble antinomies of Cartesian dualism.«!2 Ein Merkmal des Epistemi-
schen, Kognitiven, ist unter diesen reprasentationstheoretischen Vorzei-
chen seine kausale Unabhangigkeit — was sich beispielsweise darin abbil-
det, dass die >innere Beschreibung von Teilbereichen der Wirklichkeits,
oder anders gesagt, das Wissen, der »Welt«-Gehalt des Mentalen, gewisser-
maflen aufgefasst wird als etwas, das schlicht >gegebenc« ist, eine Entste-
hungs- oder Entwicklungsgeschichte nicht von theoretischem Interesse ist.
Im Grundsatz geht es hier, ganz allgemein formuliert, um die kategori-

sche, >paradigmatische« Annahme der Autonomie des Mentalen.!%

2. Phase 2: >)Dynamisch, transient, kontextabhangig...«<

— Neubestimmungen

Das Bild beginnt sich sukzessive zu wandeln in den 1980er Jahren, im Zu-
ge einer sogenannten >zweiten kognitiven Wende« — als >erste kognitive
Wende« gilt nach dieser Zahlung die grundlegende vom Behaviorismus
zur Kognitionswissenschaft. Generell wachst sich auch diese zweite kogni-
tive Wende zu einer globalen aus — mit einer Vielzahl an Aspekten und
Schaupldtzen. Terminologisch kennt man einzelne ihrer Facetten bei-
spielsweise als konnektionistische, dynamizistische, konstruktivistische

Wende oder als rembodiment turnc.104

»Nach Jahrzehnten der Vorherrschaft von Geistkonzepten, die ihre Herkunft
aus dem Horizont cartesianischen Denkens nicht verhehlen kénnen, gewinnen
in den Kognitionswissenschaften zunehmend Forschungsansidtze an Einfluf,
die unter Begriffen wie embodied cognition< und >interactive mind« die Kor-

per- und Weltverankerung von Kognition hervorheben.«%

102 Sinha 2007, 1285.

103 Zu den wesentlichen philosophischen Fundierungen dieses Gegenstandsmodells
zahlt beispielsweise die Fodor’sche Konzeption (Fodor 1983).

104 Die »klassische kognitionswissenschaftliche Hochphase« datiert Strube (1996b) auf
die Dekade 1975-1985. Zur konnektionistischen Facette dieser Wende, auf die hier
nicht weiter eingegangen werden kann, siehe etwa Gerdes 2008.

105 Linz/Jager 2004, 8.
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Angestofien, getragen und gestiitzt wird diese zweite kognitive Wende —
der Wechsel zur sogenannten >second generation cognitive science« —
durch Entwicklungen auf mehreren Ebenen; in reprasentationstheoreti-
scher Hinsicht entscheidend ist grundsatzlich die Feststellung, dass das
Gegenstandsmodell >Reprasentation« in seiner bisherigen Fassung — kausal
unabhéangig, amodal — zu kurz greift, wenn man nicht innerhalb der Fra-
gestellungen der formalen Logik verbleibt und insbesondere nicht nur die
Informationstechnologien, nicht nur Computer betrachtet — sondern le-

bende Systeme, Biosysteme, den Menschen.

»The computational approach provides a very powerful framework [...] Unfor-
tunately, it has a major problem: Natural cognitive systems, such as people,

aren’t computers.«!%

»Das inzwischen klassische Beispiel fiir ein informationsverarbeitendes System
ist der Computer. [...] Eine derartige Sichtweise wird als Computermetapher be-
zeichnet. Immer deutlicher wird heute jedoch gesehen, dafs der Computer kein
forschungsleitendes Modell der menschlichen Informationsverarbeitung sein

kann [...].

Eine alternative Vorstellung zur Computermetapher ist die Analyse der
menschlichen Informationsverarbeitung vor dem Hintergrund der Interaktion
von Lebewesen mit ihrer Umwelt. Lebewesen sind in einer qualitativ anderen

Weise als Computer mit ihrer Umwelt verbunden [...].«!%”
In reprasentationstheoretischer Hinsicht weitet sich der Horizont der
Kognitionswissenschaft ganz entscheidend, was sich beispielsweise veran-
schaulichen ldsst am Werdegang der Linguistik:1% In der ersten Phase der
Kognitionswissenschaft ist ihr Blickfeld vornehmlich bestimmt durch An-
liegen der formal-strukturalistischen Analyse des abstrakten Systems
>Sprache« — was konvergiert mit dem generellen Ansatz dieser Phase: Man
betrachtet vorzugsweise formal-abstrakte Symbolsysteme. Ein Motor fiir

wissenschaftliche Innovationen ist dann die Feststellung: Geht es um die

106 Van Gelder/Port 1995, 1f.

107 Rickheit/Strohner 1993, 16.

108 Schon die Geburtsstunde der Kognitionswissenschaft, die Revision behavioristi-
scher zugunsten kognitivistischer Sichtweisen, ist eng verbunden mit sprachwis-
senschaftlichen Uberlegungen, konkret z.B. ausgeldst durch Noam Chomskys »Re-
view of Skinners >Verbal Behavior«« (Chomsky 1959).
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kognitionswissenschaftlichen Leitfragen nach dem Epistemischen, dem
Kognitiven, nach Wissen, bleiben bei einer Sichtweise, die Sprache aus-
schliefilich unter den Gesichtspunkten der formal-strukturalistischen Ana-
lyse betrachtet, entscheidende Aspekte unerklarbar. Eine Frage, an der
sich Debatten entziinden, ist etwa: Wie ist der mit geradezu schlafwandle-
rischer Sicherheit verlaufende Spracherwerb, den wir alle als Kleinkinder
ganz nebenbei bewaltigt haben, zu begreifen? Neues Terrain erschliefsen
hier in den 1980er Jahren interdisziplindre Spracherwerbsdebatten; lern-
theoretische, entwicklungspsychologische und selbstorganisational-sys-
temtheoretische Uberlegungen und Ansitze kommen auf, die etwa Be-
griffe wie Sprachentwicklung ins Spiel bringen und die in der Folge einen
Grofsteil zur reprasentationstheoretischen Wende und im Weiteren, weit
tiber das Terrain der kognitiven Linguistik hinaus, zu einer Art globaler
Wende beitragen.

Richtungweisendes Moment dieser Wissenschaftsdynamiken ist — und
hier ist der Fortschritt auf dem Gebiet der kognitiven Linguistik, wie ge-
sagt, exemplarisch: Neben dem abstrakten System >Sprache<« werden zu-
nehmend — und in konstitutiver Verbindung damit — weitere Systemsorten
betrachtet: das kognitive Subjekt als lebendes System, eingebunden in sys-

temische Umwelten, beispielsweise 6kologische, soziale, kulturelle.

2.1 Die reprisentationstheoretischen Innovationen

Anders bewertet und angegangen werden im Zuge der reprasentations-
theoretischen Innovationen vor allem die oben angesprochenen Aspekte
des Zustandekommens und des Formats der mentalen Reprasentation:
Genuin neu ist das Einbeziehen entwicklungstheoretischer Uberlegungen.
Von elementarer Bedeutung fiir das systematische Verstandnis des Kogni-
tiven ist, sein Zustandekommen zu begreifen, lautet der entscheidende Be-
fund - was kognitionswissenschaftlich neue Leitfragen mit sich bringt:
Wie entsteht der >Welt«-Gehalt der Erfahrung? Wie entsteht Wissen? Kon-
kret: Wie entstehen die elementaren Einheiten des Wissens: Konzepte, Be-

griffe, Schemata — oder auch: Zeichen, Symbole, Reprasentationen? Theo-
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retisch fassbar wird die >Welt im Kopf« im Grundsatz letztlich erst, wenn
man sie als Entwicklungsgeschehen in den Blick nimmt, so die neue und
in gewisser Hinsicht programmatische Feststellung; hier liegt der ent-
scheidende Unterschied zum kognitionswissenschaftlichen Reprasenta-
tionsbegriff der ersten Stunde, wonach die reprasentationale Ebene ada-
quat als Set wie auch immer >gegebener« Symbolstrukturen fassbar ist und
damit einhergehend vorzugsweise formal-logische Fragestellungen auf-
wirft.109

Mit der Entwicklungsperspektive einher gehen Fragestellungen, was das
reprasentationale Format betrifft: Es mehren sich auf kognitionswissen-
schaftlichem Terrain die Anséatze, die sich von der Annahme eines einzi-
gen Formats — des digital-propositionalen — verabschieden zugunsten der
Annahme von Formatvielfalt. Der Befund lautet: Begreift man die Repra-
sentation als >innere Beschreibung von Teilbereichen der Wirklichkeits,
dann ist im Grundsatz ein breites Spektrum an >Beschreibungsmodi« an-
zunehmen. Das urspriinglich als alleiniges reprasentationales Format gel-
tende Format gilt heute als eine Option unter mehreren.

Diese Offenheit in Formatfragen ist eng verbunden mit wahrnehmungs-
theoretischen Uberlegungen: Der Begriff >Représentation« steht nicht mehr
in erster Linie fiir die Handhabung einer — wie auch immer - >gegebenenc
Entitédt, sondern fiir ein Entwicklungs- oder auch Verarbeitungsgeschehen,
und zwar fiir eines, bei dem Wahrnehmungen mutmafilich nicht unwe-
sentliche Rollen spielen. Deshalb erfahrt die Annahme von Amodalitat
gewissermafien Ablosung durch die von Multimodalitit und Intermodalitit
— womit beispielsweise gemeint ist die Kapazitat zur Formatintegration,
das heifst die Kapazitat, distinkte Wahrnehmungs- resp. Informationsfor-
mate zu verarbeiten, etwa das auditorische, gustatorische, olfaktorische,
piktoriale, und auch das kinasthetische, propriozeptive, und auch das

propositionale Format:

»Man darf bei der Analyse des menschlichen Geistes als eines natiirlichen Re-
prasentationssystems auf biologischer Basis nicht {ibersehen, dafi menschliche

109 Begriffsbildung beispielsweise ist aus dieser Sicht in erster Linie eine formal-
logische Operation, siehe Oeser 1996, 58ff.
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Gehirne mit einer Vielzahl von Représentatformaten operieren: auditorischen,
kinasthetischen, propriozeptiven, gustatorischvolfaktorischen oder piktorialen.
Wir horen Klinge, spliren unsere Korperbewegungen oder riechen den Duft von
Geback, der vielleicht seinerreits wiederum innere Bilder aus unserer Kindheit

aufsteigen lafst.«!1°

Reprasentationstheorie ist aus dieser Sicht ein weites Forschungsfeld —
wobei im Grundsatz, gewissermafien, der ganze weite Bereich >zwischen

Perzept und Konzept« als theoretisch interessant gilt; Grundannahme ist:

»dass kognitive Informationseinheiten (Konzepte, Kategorien, Schemata, usw.)
keine objektiv und unveranderlich in der Welt vorhandenen Entitdten sind,
sondern durch die menschliche Wahrnehmungsfahigkeit, das korpermotorische
Programm, die Vorstellungskraft, aber auch durch soziokulturelle Spezifika de-

terminiert sind.«11

2.2 >...in the mids of change...« — Neubestimmungen

Der Begriff Informationsverarbeitung ist fiir die Kognitionswissenschaft von
Beginn an ein ganz wesentlicher Begriff; und der erfahrt nun im Zuge der
skizzierten reprasentationstheoretischen Entwicklungen entscheidende
Anreicherungen. Er wird nicht mehr vorrangig unter formal-logischen
Fragestellungen betrachtet, meint nicht mehr in erster Linie das Anwen-
den von Regeln, Operatoren, auf eine Menge an Operanden — sondern ein
systemisches Entwicklungsgeschehen; als elementare Systemsorte wird
nun betrachtet: das kognitive Subjekt als lebendes System, seinerseits sys-
temisch eingebunden etwa in 6kologische, soziale, kulturelle Umwelten.
Schlagworte fiir ein prominentes Forschungsprogramm mit Fokus auf die-
ses systemische Gefiige: >grounded cognition¢, >embodied cognition«.
»There has been a recent resurgence of interest in the body both within philo-
sophical as well as cognitive scientific approaches to consciousness and cogni-
tion. An abundance of body-centric alliterative characterizations now abound
throughout the literature. It is widely argued, for instance, that mind is only to

be understood once we take seriously its fundamentally ecological, or situated,
character. From this general orientation, we then encounter further claims: mind

110 Metzinger 1999, 58.
111 Unternbaumen 2001, 74.
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is embodied, embedded, enacted, and, most radically of all, extended. However, at
the heart of these approaches lies the embodiment thesis. «!12

Dies ist die Etappe, auf der die Kognitionswissenschaftler beispielsweise
Selbstorganisationsansitze wiederentdecken und weiterentwickeln und
beginnen, Theorien dynamischer Systeme fiir das Erkldaren des >Welt«-
Gehalts des Mentalen in Anschlag zu bringen. Aus diesem Blickwinkel
lassen sich die reprasentationstheoretischen Verdnderungen etwa so zu-
sammenfassen: Das klassische kognitionswissenschaftliche Gegenstands-
modell >Repradsentation« steht fiir eine Basisentitdt, die in wesentlichen
Grundziigen beschreibbar ist als statisch bzw. zeitlos, akontextuell, akau-
sal; demgegentiber betrachten jiingere Ansatze die Reprasentation als dy-

namisch, transient, kontextabhangig:

»In classical cognitive science, symbolic representations and their algorithmic
manipulations are the basic building blocks. Dynamical models usually also in-
corporate representations, but reconceive them as dynamical entities (e.g., sys-
tem states, or trajectories shaped by attractor landscapes). Representations tend
to be seen as transient, contextdependent stabilities in the midst of change, ra-
ther than as static, context-free, permanent units.«!13

Wichtig ist: Der Reprasentationsbegritf erfahrt durch diese jiingeren Wis-
senschaftsentwicklungen teils tiefgreifende Verdnderungen, doch er bleibt
kognitionswissenschaftlich relevant: »Der Reprasentationsbegriff wird
durch die dynamizistische Kognitionswissenschaft nicht, wie viele mei-
nen, eliminiert, sondern inhaltlich stark ausdifferenziert und angerei-
chert«'* — »for the most part representation has been reconceptualized ra-
ther than consigned to the dustbin of Bad Ideas«.!15

112 Legrand et al. 2009, 279. >Embodied cognition« als »general trend in progress« ist
kursorisch skizziert etwa bei Wilson 2002 (hier 635) sowie ausfiihrlich in Ziemke et
al. (Hg.) 2007; zur Bedeutungsweite von Wendungen wie >embodied cognition«
oder auch >grounded cognition« siehe auch Barsalou 2008, zum >Embodied Cogni-
tion Research Programme« Shapiro 2007.

113 Van Gelder 1999, 244.

114 Metzinger 1996a, 348. Zu diesem weit gefassten Reprasentationsbegriff siehe Reh-
kamper 1995, 1996, 2003, May 1996a, 1996b.

115 Wilson 2004, 210.
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2.3 Ein Beispiel: >Mental models«

AbschliefSend sei ein konkretes Beispiel genannt: Eines der jiingeren repra-
sentationalen Gegenstandsmodelle ist das sogenannte >mental model;!1®
wie schon in den 1980er Jahren prognostiziert, erfreut es sich zunehmen-
der Prominenz: »Mental models konnte sehr wohl das mentale Modell der
ndchsten Generation von Kognitionswissenschaftlern werden.«!'” Es hat
bestimmte programmatische und konzeptionelle Grundziige und ist an-
sonsten so offen, dass es in mancher Hinsicht gewissermafien als Prototyp
oder Rahmenkonzept fungiert und Anwendung findet in unterschiedlichs-
ten Forschungs- und Theoriebereichen — nicht nur, wenn es um das Kogni-
tive geht, sondern auch in Subjektivititsmodellen.

Als ein ganz wesentlicher und exemplarischer Grundzug dieses Repra-
sentationskonzepts gilt die Analogizitit — wobei diese ein systematisch
mehrdeutiges Kriterium ist: »Die Charakterisierung eines Reprasentati-
onssystems als analog kann sich dabei auf zwei unterschiedliche Aspekte

beziehen, was haufig Anlass zu einiger Verwirrung bietet [...].«!18

116 Die Konzeption des >mental model« wurde mafsgeblich entwickelt von Johnson-
Laird, siehe z.B. Johnson-Laird 1983, Johnson-Laird 1999, May 1996a u. 1996b, Reh-
kamper 1995, 1996, 2003; eine subjektivitdtstheoretische Anwendung findet dieses
Gegenstandsmodell z.B. in Metzinger 1999. — Zur Terminologie: Wenn im Kontext
von Forschungs- und Theorieperspektiven auf das Mentale die Rede von >mentalen
Modellen« oder >mental models¢, kann das — moglicherweise vage — rekurrieren auf
das Johnson-Laird’sche Reprasentationskonzept des >mental modelc, muss jedoch
nicht — mehr — viel mit ihm gemeinsam haben; Kelter (2003, 513) spricht diesbeziig-
lich z.B. von einem »Substanzverlust«.

117 Gardner 1986, 384.

118 Opwis/Liiers 1996, 350; siehe dazu auch Rehkdmper 2003, 8; zum Versuch, termino-
logisch Klarheit herzustellen mittels der Unterscheidung von »analog« und »analo-
gische, siehe Freksa 1996, 27: Diese terminologische Unterscheidung hat sich nicht
durchsetzen konnen; unter einer analogen Reprasentation wird heute sowohl die
Kontinua abbildende, also nicht-diskrete Reprasentation verstanden als auch die
dhnlichkeitsbasierte Reprédsentation, »unabhangig davon, ob es sich um kontinuier-
liche oder diskrete Strukturen handelt« (Freksa 1996, 27). — Zum propositionalen
Format siehe Rehkdamper 2003, 8: »Analoge und propositionale Reprasentationen
unterscheiden sich daher grundsatzlich [...]. Dies heifit jedoch nicht, dass es nicht
auch Mischformen geben kann. [...] Johnson-Laird (1983) machte mit seinem Vor-
schlag, nicht nur die Existenz zweier unterschiedlicher Reprasentationsformen an-
zunehmen, sondern die Moglichkeit zuzulassen, dass in einem mentalen Modell
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Erstens kann mit der Charakterisierung als >analog« gemeint sein — und
ist haufig damit gemeint: das analoge Format bzw. die analoge Kodierung,
entlang der Unterscheidung >digital/analog¢, >kontinuierlich/diskret«.
Zweitens kann damit ein etwas anders gelagerter reprasentationstheoreti-
scher Aspekt gemeint sein, der so, in dieser Form, beim ersten, klassischen
kognitionswissenschaftlichen Gegenstandsmodell kein Thema war: die
Art der Reprisentationsbeziehung, im Sinne einer spezifischen Form von
Ahnlichkeitbeziehung — »durch eine strukturelle Isomorphie«;!® gemeint
ist hier die — in vielen Theoriekontexten eine zunehmende Rolle spielende
und im jeweiligen Theoriekontext genauer zu betrachtende — Verkniip-
fung der Denkfigur der Reprasentation mit der Denkfigur der relationalen
Ahnlichkeit, der Strukturahnlichkeit.120

»Mentale Modelle bezeichnen eine bestimmte Form der (insbesondere auch
analogen) Reprasentation von Wissen, die seit etwa 1980 in der Kognitionswis-
senschaft diskutiert wird. [...] Es handelt sich bisher wohl eher um ein Rah-
menkonzept menschlicher Wissensreprésentation, dessen Starke darin liegt, der
Ganzheitlichkeit, Kohdrenz und Dynamik mentaler Reprasentationen komple-
xer Sachverhalte Rechnung zu tragen.«!*

beide Formen gemeinsam verwendet werden, einen konstruktiven Schritt vor-
warts.«

119 Oestermeier 1995, 592. Zu diesem Analogiebegriff siehe beispielsweise Johnson-
Laird 1983 u. 1999, der den Aspekt unterstreicht, dass die Reprasentation relationa-
le Eigenschaften des Représentierten abbildet; siehe zu diesem Analogiebegriff
auch Rehkdmper 1995 u. 2003. Aufgrund der Strukturdhnlichkeit sind >mental mo-
dels< in einem spezifischen Sinn stets >wahr¢, so Johnson-Laird (1999, 526): »Mental
models represent explicitly what is true, but not what is false. They don’t aim at
truth in a logical sense, but at similarity.«

120 Zur Denkfigur der Analogie als Ausgangs- und Kristallisationspunkt kognitions-
wissenschaftlicher Uberlegungen siehe Gentner 1999; fiir im engeren Sinn linguisti-
sche Belange siehe Itkonen 1997.

121 May 1996a, 406.
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II. Die Philosophie — Whitehead

Kapitel 4.
Der Philosophiebegriff -
>...eine Theorie der Erfahrung...<

»Das hochste Kriterium bleibt immer
weitgefdacherte, wiederkehrende Erfahrung [...].« (PR 56)

1. Philosophie als Analyse, Kritik, Konstruktion

Whiteheads Theorieangebot kann man sich unter verschiedenen Ord-
nungskriterien nahern: Philosophiesystematisch betrachtet, umfasst es On-
tologie und Epistemologie; auf der Folie der klassischen systemtheoreti-
schen Perspektiven betrachtet, ist es allgemeine und beobachterzentrierte
Systemtheorie. Stellt man, wie oben geschehen, Uberlegungen an zum ge-
nerellen Aufgabenprofil der Philosophie, ist es beschreibbar als Analyse,
Kritik und Konstruktion.

1.1 Der Metaphysikbegriff

Whitehead selbst ordnet sein philosophisches Unternehmen ein als Meta-
physik im systematischen Sinn, als »theoretische Beschaftigung mit den
letztlich grundlegenden Dingen«.'?? Es ist ein Metaphysikbegriff, der den
Bezug auf die Erfahrung, anders gesagt, den Empiriebezug sehr ernst nimmt

— bezeichnet beispielsweise als revidierbare Metaphysik, wissenschaftliche

122 Wiehl 1996, 68.
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Metaphysik oder pragmatistische Metaphysik.1?3 »Alles, was man in der
>Praxis«< vorfindet, muf innerhalb der Reichweite der metaphysischen Be-
schreibung liegen. Wenn es der Beschreibung nicht gelingt, die >Praxisc«

einzubeziehen, ist die Metaphysik inaddquat und bedarf einer Revision.«
(PR 48)

1.2 Kritische Philosophie

Hinsichtlich Whiteheads Philosophie als kritischer ist zunachst einmal auf-
schlussreich, um was es Whitehead dabei nicht geht: in erster Linie weder
um Kritik im Sinne historisch-kritischer Auseinandersetzung noch um den
fachphilosophischen Schlagabtausch; bezeichnend ist vielmehr das kon-
struktive Moment: ein »elementarer Grundzug zur Synthesis«, das heifst,
sie »zieht die Theorien ihrer Umgebung in ihren eigenen Wirkungskreis,
anstatt durch deren Ausschliefsung sich eine zusatzliche Pointierung der
eigenen Wirksamkeit zu verschaffen«.'?* Inhaltlich zielt die Kritik im
Grundsatz auf >Anti-Naturalismen« »Wogegen ich im Wesentlichen pro-
testiere, ist die Bifurkation der Natur in zwei Wirklichkeitssysteme« (BN
26); Adressaten sind sowohl die Wissenschaften wie die Philosophie; das

Grundproblem ist aus Whiteheads Sicht, hier wie dort: der Umgang mit

123 Zu Anschliefbarkeiten Whiteheads tiber den Begriff einer >revidierbaren Metaphy-
sik< siehe z.B. Poser 1986, zur Revidierbarkeit auch Hampe 1990, 12. Zu Anschlief3-
barkeiten unter dem Stichwort >scientific metaphysics« siehe Riffert 1995; generell
zur >metaphysischen wissenschaftlichen Theorie« auch Stachowiak 1978, 58; zur
»pragmatistischen und kritischen Metaphysik« siehe Lotter 1991, 1996 — z.B. Lotter
1991, 275: »Der Wert einer pragmatistischen Metaphysik liegt nicht in der Unbe-
zweifelbarkeit ihrer Annahmen, sondern in ihrer Relevanz als Kritikerin von Ab-
straktionen und darin, daff sie komplexe Zusammenhidnge einsichtig machen
kann.« Siehe zur Verortung von Philosophie und Wissenschaften im konstitutiven
Kommunikationszusammenhang auch Lotter 1996, 22: »Nur die Dialogform kann
der Philosophie gerecht werden, wenn man diese wie Whitehead als einen multi-
perspektivischen und nie endgiiltig entschiedenen Prozefs der Kommunikation ver-
steht.« Zum Kriterium der Anwendbarkeit siehe in Bezug auf Whitehead Wiehl
1998, 71; zu Whiteheads Metaphysikbegriff auch Rohmer 2000, 28ff.

124 Wiehl 2000a, 10. Zu Whiteheads nicht historisch-kritischer Auseinandersetzung mit
der philosophischen Tradition siehe Hampe 1990, 13; zum kritischen Impetus siehe
z.B. Lotter 1996, 39ff.
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Abstraktionen, die Verkennung des Abstraktionsniveaus, die Verwechs-
lung des Abstrakten mit dem Konkreten — der »Trugschlufs der unzutref-
fenden Konkretheit«, darauf beruhend, »daff man irgendein Abstraktum
als konkrete Realitdt behandelt hat« (Al 348). Kritische Philosophie ist, so
gesehen, vor allem Kritik der Abstraktionen: »Genau hier findet die Philo-
sophie ihren Platz als wesentlicher Beitrag zum gelungenen gesellschaft-
lichen Fortschritt. Sie ist Kritik der Abstraktionen.« (WW 75) Diese Kritik
der Abstraktionen iibt Whitehead breit und undogmatisch: In philoso-
phisch-wissenschaftstheoretischer Hinsicht gilt sie positivistisch-szientifi-
schen ebenso wie transzendentalphilosophischen, idealistischen, rationa-
listischen Verkiirzungen ebenso wie empiristischem >Tunnelblick<. Weder
gilt ihm beispielsweise die Sprache als >sprachanalytisch gesichertes< Ge-
lande, noch das >transzendentale Subjekt< als denkbarer Fixpunkt, von
dem der Blick in unsere inneren Landschaften verbiirgt klarsichtig ware.!?5

In ontologischer Hinsicht gilt die Kritik besonders den Grundkategorien
und Leitbegriffen, die gerade fiir aus naturalistischer Sicht problematische
Wirklichkeitskonzeptionen entscheidend mitverantwortlich sind — speziell
der wirkmadchtigen begrifflichen Weichenstellung schlechthin: dem Sub-
stanzbegriff. Dabei macht Whiteheads Diagnose unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten sehr deutlich: Der Substanzbegriff ist zum einen akade-
misch-fachdiskursiver Schliisselbegriff; er steht fiir dezidiert philoso-
phisch-ontologische Bestimmungen, fiir spezifische Wirklichkeitskonzep-
tionen, ontologische Traditionslinien und Gegenstandsmodelle. Und au-
Serdem bestimmt er, weit tiber die Grenzen fachlicher Diskursuniversen
hinaus, als ein genereller Grundton unser Denken. Er schwingt als solcher
Grundton in nahezu jeder Reflexion tiber Welt-, Wirklichkeits- und

Menschbilder mit; >Substanzorientierung« ist eine kategoriale Selbstver-

125 In einem kursorischen Abriss listet Whitehead als problematische Auffassungen auf
(PR 24f.): i) sprachanalytische, sprachidealistische Gewissheiten — durch nichts ge-
rechtfertigtes »Vertrauen in die Sprache als angemessener Ausdruck von Aussa-
gen; ii) empiristische Gewissheiten — die exklusive wahrnehmungstheoretische
Fokussierung auf Sinneswahrnehmungen, die »sensualistische Wahrnehmungsleh-
re«; iii) transzendentalphilosophische, idealistische, rationalistische Gewissheiten —
das Apriori des unbedingten Subjekts, die »Kantsche Lehre von der objektiven Welt
als theoretischem Konstrukt aus rein subjektiver Erfahrung«.
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standlichkeit, der sich Forschungs- und Theorieperspektiven durchgangig
nur schwer entziehen. Speziell wenn es um das systematische Verstandnis
des Mentalen geht, ist der Substanzbegriff beides, macht Whiteheads kriti-
sche Diagnose sehr klar: ontologische Bestimmung und generelle, omni-
prasente Denkfigur.

Desgleichen die weiteren Stofirichtungen der Kritik: Auch hinsichtlich
des Epistemischen oder des Subjektiven geht es ihr durchgangig darum,
das Kontinuum von >life and mind« theoretisch in den Blick zu bekom-
men; die entscheidende Grundproblematik resultiert in erster Linie aus
wahrnehmungstheoretischen Verkiirzungen, vielfach in Verschrankung
mit substanzbegrifflichen — so der Tenor der Kritik, die die gesamte Breite
des philosophischen Mainstream ins Gesprach verwickelt, etwa Empiris-
mus, Positivismus, sprachanalytische und analytische Philosophie, Ratio-
nalismus, transzendentalphilosophische Positionen und die »ihrer Er-

ben«.126

2. Die philosophische Konstruktion

2.1 Zielhorizont

Hinsichtlich der philosophischen Theoriekonstruktion ist Whiteheads ge-
nereller Zielhorizont zuallererst mit dem Stichwort >Naturalismus« gut ge-
troffen: »Es gibt also so etwas wie eine generelle Kontinuitat zwischen
dem menschlichen Erleben und den Naturvorgangen. Und es ist ersicht-
lich eine Aufgabe der Philosophie, diese Kontinuitat sichtbarer und greif-
barer zu machen.« (PR 346) Vergleichbares gilt fiir die Konstellation >Uni-
versalismus und anthropologischer Priifstand<; seine Projektbeschreibung
lautet, auf eine Kurzformel gebracht: »ein Gedankenschema zu entwerfen,
das den allgemeinen Charakter des gegenwartigen Entwicklungszustands

des Universums wiedergibt«, ein universell taugliches Begriffssystem (FR

126 Hampe 1990, 223.

62



62£.)12” —wobei als Priifstand einer universellen Theorie der Erfahrung ihr
anthropologisches Erklarungspotential gilt: Bewahrungsprobe einer allge-
meinen Theorie der Erfahrung ist das tiefere Verstandnis menschlicher Er-
fahrung. Und es geht dabei, das ist entscheidend, um menschliche Erfah-

rung in ihrer gesamten Vielfalt:

»Nichts darf ausgelassen werden, alles mufs zu seinem Recht kommen: das
trunkene und das niichterne Erleben, das Erleben im Schlaf und im Wachen, im
Dammerzustand und bei hellem BewufStsein, im Zustand der Selbstbefangen-
heit und im Zustand der Selbstvergessenheit, intellektuelles und physisches, re-
ligioses und skeptisches, angstliches und sorgloses, vorausschauendes und zu-
riickblickendes, gliickliches und trauerndes, von Emotionen fortgerissenes und
mit vollkommener Selbstbeherrschung ertragenes Erleben, das Erleben im Hel-

len ebenso wie im Dunklen, das normale ebenso wie das abnorme.« (Al 401f.)

Dabei ist Aufgabe der Philosophie das Forschen nach dem Durchgangi-
gen, nach den Grundziigen — die Entwicklung einer allgemeinen Fassung

einer solchen Theorie.

»Bei der Wissenschaft liegt der Hauptnachdruck auf der Beobachtung bestimm-
ter Einzelvorgange und auf der induktiven Verallgemeinerung, die zu einer be-
stimmten Funktionsweise — d.h. entsprechenden umfassenden Klassifizierung
der Dinge fiihrt. Bei der Philosophie dagegen liegt das Hauptgewicht auf Ver-
allgemeinerungen [...].« (AI 281)

»Sie sucht nach den allgemeinen Ziigen [...].« (Al 286)

2.2 Die pragmatische Perspektive

Hinsichtlich der Mittel und Wege lasst sich fiir Whiteheads Theoriekon-
struktion vor die Klammer ziehen, was oben fiir aktuelle Debatten resii-
miert wurde: das Faible fiir Sicht- und Herangehensweisen, wie sie etwa
mit dem Pragmatismus verbundenen werden. Explizit, im Sinn einer
grundsatzlichen methodologischen Praferenz, benennt Whitehead in ers-

ter Linie die hypothetisch-deduktive Methode: die Theoriegenerierung als

127 Whiteheads Kurztitel fiir dieses Projekt einer >Universaltheorie« ist auch >Kosmolo-
gie; der Whitehead’sche Kosmologiebegriff ist philosophiebegrifflich nicht unbe-
dingt abgesichert, siehe dazu: Kanitscheider 1984, 19, Kann 1989, 88ff., insbes. 92.
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Balance, als Wechselspiel aus gedanklichem Hohenflug, begrifflich-logi-
scher Konstruktion und Erfahrungsabgleich. »Spekulative Kithnheit muf3
durch absolute Demut vor der Logik und vor den Tatsachen ausgeglichen
werden.« (PR 56) Die Gelingenskriterien der Koharenz, Konsistenz und
empirischen Giltigkeit lesen sich bei Whitehead beispielsweise so:
»1. Ubereinstimmung mit der anschaulichen Erfahrung;
2. Klarheit des gedanklichen Inhalts;
3. innere logische Konsistenz;
4. dufiere logische Konsistenz;
5. die Einordnung in ein logisches Schema, das
(a) weitgehend mit der Erfahrung tibereinstimmt,
(b) nirgendwo mit ihr in Konflikt gerat,
(c) auf kohédrenten Grundbegriffen bzw. Kategorien [categorial notions, d.U.]

beruht, und
(d) bestimmte methodologische Konsequenzen hat.« (FR 55)

Markant ist an Whiteheads Theorieangebot das Ausmaf§ der Entwicklung
zum kohérenten, logischen und notwendigen Begriffssystem — das Aus-
maf3, in dem die Begriffe einander wechselseitig konstituieren, bestimmen,
scharfen: »Wo keine Letztbegriindung und axiomatische Evidenz moglich
ist, mufs die Rationalitdt noch lange nicht ihren Systemanspruch aufge-
ben«1?8 ... — ein Ausmaf3, wie es einmal mit Blick auf eine andere System-
theorie als dsthetisch bezeichnet worden ist: wenn eine Theoriekonstruk-
tion besticht durch ihre interne Virtuositat — durch ihre perfekte >Innensei-
te, ihre zwingende innere Logik, ihre »Witterung fiir die formalen Ge-
sichtspunkte einer Theorie [...] fiir ihr Innenleben, fiir die Nichtbeliebig-
keit von Konsistenzzwangen, die aus Unterscheidungen resultieren, die
aufeinander bezogen werden«.!?

Zur >virtuosen Innenseite« kommt das Aufienverhaltnis: das Verhaltnis
zur Erfahrung, zur Empirie — etwa zum Wissenschaftsdiskurs. Es sind
Neuorientierungen — innovative natur-, human- und kulturwissenschaft-
liche Forschungs- und Theoriebestande: Aufbriiche und Umbriiche im
Wirklichkeits- und Menschenbild —, zu denen Whitehead die Philosophie

128 Hampe 1991b, 18.
129 Fuchs 2001, 68; Fuchs bezieht sich hier auf die Luhmann’sche Systemtheorie.
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in Beziehung setzt. Zu solchen Auf- und Umbriichen kommt es von etwa
1910 bis in die 1930er Jahre in den Wissenschaften, den Kiinsten, dem Bil-
dungs-, Kultur-, Gesundheitswesen im weitesten Sinn — zu neuen und in
vieler Hinsicht emanzipativen Perspektiven auf Wirklichkeit und Mensch.
Um auf ganz allgemeiner Ebene einige exemplarische Facetten zu benen-
nen, die den >Empiriehorizont« Whiteheads philosophischen Denkens
markieren: Naturwissenschaftlich sind es die erhebliche Umschwiinge im
Wirklichkeitsverstandnis im Kontext der Entwicklungen der theoretischen
Physik, etwa der Quantenmechanik. Gespiegelt werden diese Umbriiche
gewissermafien kulturtheoretisch, in realitdtsskeptischen Diskursen und
Positionen, beispielsweise in der >abstrakten< oder auch >konkretens, etwa
futuristischen oder dadaistischen bildenden Kunst und Dichtung. Folgen-
reich ist weiter die Erschiitterung von tradiertem Menschenbild durch die
Psychoanalyse, die >Entdeckung« der Wirkmachtigkeit des Unbewussten,
Unterbewussten, Vorbewussten. Und schliefslich sind da die vielen, multi-
thematischen und -disziplindren Reformansitze, Reformbewegungen,
Aufbriiche, fiir die unter anderem Einzelstichworte wie >Emergenz« oder
>Gestalttheorie« stehen — Aufbriiche, die ganz generell etwa subsumiert
werden unter die Headline: Suche nach Ganzheit.3® Aus heutiger Sicht
Grundlegendes geschieht hier beispielsweise auf wahrnehmungspsycho-
logischem Gebiet; eine prominente Ausformung dieser >ganzheitlichen

Suchbewegungenc ist etwa die Gestaltpsychologie.

2.3 Das systemtheoretische Instrumentarium

Eine Verortung Whiteheads als Systemtheoretiker bedarf zunachst einer
Klarung: Whiteheads Konzeption ist keine explizite Systemtheorie in dem
Sinne, dass sie als solche terminologisch ausgewiesen ware; auf inhaltli-
cher Ebene spricht Whitehead kaum ausdriicklich von »>Systemens, seine
Rhetorik geht — wird in dieser Studie noch besprochen — andere Wege, von

denen er sich in puncto Anschaulichkeit mehr verspricht. Wenn er den

130 Zur Zeitgeschichte unter dem Blickwinkel der >Suche nach Ganzheit« oder auch
»>Ganzheitlichkeit< siehe Harrington 2002.
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Systembegriff verwendet, dann in erster Linie fiir das Theoriegebaude, fiir
die philosophische Konstruktion: »Whitehead gebraucht die Begriffe >Sys-
tem« und >Schema« weitgehend in gleicher Bedeutung, vor allem im Hin-
blick auf sein eigenes Kategoriensystem.«!3! Faktisch sieht die Sache an-
ders aus, ruft diese Philosophie die systemtheoretischen Moglichkeiten
umfanglich ab. Ihre tragende ontologische Saule ist eine allgemeine System-
theorie: ein begriffliches Instrumentarium zur Wirklichkeitsbeschreibung,
-analyse, -deutung. Weiter ruht das Unternehmen ganz entscheidend auf
einer zweiten Saule: Es rekonstruiert Strukturbildung auf Seiten des psy-
chischen Subjekts — grundlegend im Rahmen der Wahrnehmungstheorie,

um darauf aufzubauen im Rahmen der Symboltheorie.

Kapitel 5.
Der Substanzbegriff -
eine problematische Pragung

»Kurz: >Substanz« ist ein metaphysischer Irrtum, der dadurch entsteht,
dafs die Struktur von Subjekt-Pradikat-Satzen
auf die Struktur der Welt tibertragen wird.«!%

1. Das Substanzparadigma — die Stofsrichtung der Kritik

Auf ontologischem Terrain ist der Substanzbegriff ein Schliisselbegriff: Er
liegt machtigen, weithin diskurspragenden, Wirklichkeitskonzeptionen
und daraus resultierenden Denk- und Argumentationsfiguren zugrunde —
und zwar auch dort, wo man sich explizit langst von Substanzbegriff, Es-
sentialismus & Co. verabschiedet hat; problematisch ist diese kategoriale

Selbstverstandlichkeit insbesondere fiir eine naturalistische Theorie der

131 Wiehl 2000, 13.
132 Russell 1950/2012, 223.
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Erfahrung - so die grundsatzliche Stofsrichtung von Whiteheads kritischer
Auseinandersetzung mit dem Substanzbegriff; ihr Adressat ist, was bei-

spielsweise als Substanzparadigma bezeichnet wird:

»Bei naherer Inblicknahme zeigt sich [...] dass die Gegenwartsontologie dem
Forschungsparadigma der substanzontologischen Tradition noch immer weit-
gehend verpflichtet ist, auch und gerade da, wo sie den Substanzbegriff hinter
sich zu lassen glaubt. Das Forschungsparadigma der ontologischen Tradition —
ich nenne es das >Substanzparadigma« — besteht aus einer Menge tiefliegender
Prasuppositionen, die ein bestimmtes Vorverstandnis ontologischer Probleme

erzeugen und den Spielraum zuldssiger Losungen beschranken.«!3

Es geht Whitehead also nicht darum, dem Substanzbegriff als komplexem
philosophischem Grundbegriff gerecht zu werden; vielmehr interessiert
ihn in erster Linie das Breitenwirksame daran — der wirklichkeitstheoreti-
sche basso continuo, der sich nur schwer ausblenden lasst:
»Wir sind alle im Dualismus zweier vollig unterschiedlicher Seinsbereiche auf-
gewachsen. Auf der einen Seite der Geist, das Mentale, das Psychische und -
vollig verschieden — auf der anderen Seite das Korperliche und Physische. Der-
art vorgepragt bemiiht man sich dann, das Verhaéltnis der beiden Sphéaren auf-
zukldren, sei es zum Beispiel in Form irgendwelcher Wechselwirkungen oder
sei es, dafs man vom Dualismus aus sekundar einen Monismus wiederherstel-
len will. Mit der Behinderung durch diese ontologische Vorpragung haben alle
zu kampfen, auch wenn sie offiziell behaupten, sich vom Substantialismus und
iiberhaupt von jeder Metaphysik verabschiedet zu haben.«!3*

2. Die immanente Problematik des Substanzbegriffs

Man kann an Whiteheads Auseinandersetzung mit dem Substanzbegriff
mindestens zwei Blickrichtungen unterscheiden. Zum einen geht es ihm
beispielsweise um im engeren Sinn philosophiebegriffliche Fragen danach,
wie die problematischen ontologischen Weichenstellungen vorgenommen
werden. Und zum anderen geht es ihm um den Bezug zwischen Philoso-

phie und Naturwissenschaft: um das Verhaltnis zwischen der Vorstellung

133 Seibt 2005, 197.
134 Schwegler 2001, 75.
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vom >isolierten, starren Wirklichkeitsklotzchen<3> — eine Kurzformel fiir
die aus substanzbegrifflichen Weichenstellungen resultierende Pauschal-
vorstellung —, und naturwissenschaftlichen Wirklichkeitskonzeptionen.!3¢
Fiir Ersteres, die philosophieinterne Analyse, sieht Whitehead vorzugsweise
zwei Ansatzpunkte: die entscheidenden Weichenstellungen durch die

Aristotelische und die Cartesianische Bestimmung des Substanzbegriffs.

2.1 Aristoteles: Substanz-Qualitit-Verhiltnis

Von dem Aristotelischen Substanzbegriff zu sprechen wére grobe Verall-
gemeinerung; unterschieden werden hier etwa die differenzierten sub-
stanztheoretischen Untersuchungen der Aristotelischen Metaphysik und
der vergleichsweise eingédngige logische Substanzbegriff der Aristoteli-
schen Kategorienlehre; es ist Letzterer, der Substanzbegriff der Katego-
rienlehre, der zur wirkmachtigen ontologischen Pauschalvorstellung auf-
riickt.’® Das ist insofern grundlegend fiir die mit der Schliisselrolle des
Substanzbegriffs als »erste verniinftige Bestimmung des Wirklichen«!38

einhergehende Problematik, als die Aristotelische Kategorienlehre keine

135 Siehe Fetz 1981, 210, Fn. 9, der hier Paulsen (1892, 136) zitiert: »... isolirtes [sic], star-
res Wirklichkeitsklotzchen ...«.

136 Siehe Bohme 1980, 45f., Kann 2001, 154.

137 Zu dieser Unterscheidung siehe Fetz 1981, 210ff., Kann 2001, 131 u. passim. Fetz
sieht hier eine Differenz zwischen Whiteheads Kritik und seiner Konstruktion: Da-
nach zielt Whiteheads Kritik zu Recht auf den Substanzbegriff der Aristotelischen
Kategorienlehre; Whiteheads Konstruktion hingegen sieht Fetz in enger Nahe zum
tiefer reichenden, komplexeren Substanzbegriff der Aristotelischen Metaphysik: ei-
ne Nahe, die »Whiteheads Kritik am herkommlichen Substanzdenken und seine ei-
gene Konzeption einer aktualen Wesenheit« in entscheidenden Punkten als eine
Zuriickgewinnung und Radikalisierung des genuin Aristotelischen Wesenheitsbe-
griffs« (Fetz 1981, 212) erscheinen ldsst.

138 Stegmaier 1974, 12 (die Formulierung geht It. Stegmaier auf Johann Eduard Erd-
manns »Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der neueren
Philosophie«, Leipzig 1840, zurtick). Insbesondere die Abhandlung Stegmaiers liegt
dieser Skizze wirkmachtiger Ausformungen des Substanzbegriffs zugrunde. Zum
Verhidltnis von Whiteheads Substanzkritik zu diesen Ausformungen siehe Fetz
1981, Kann 2001; zum Verhaltnis zur Tradition der Substanzmetaphysik siehe das
gleichnamige Kapitel in Fetz 1981, 209ff., zur Whitehead’schen Substanzkritik gene-
rell siehe Fetz 1981, Hampe 1991.
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ontologische Untersuchung ist, sondern eine logische. Der Substanzbegritf
der Kategorienschrift gilt logischen Strukturen, etwa dem aussagenlogi-
schen Subjekt-Pradikat-Verhaltnis; Karriere macht dieser Begriff allerdings
— und darauf zielt Whiteheads Kritik —, als ontologische Bestimmung, als
Wirklichkeitskonzeption. Als solche geht er {iber das Mittelalter in die
Neuzeit ein, um dort mit Descartes zu dominieren und zur gangigen Pau-

schalvorstellung von Wirklichkeit zu avancieren.

»Wenngleich Aristoteles diese beiden Grundstrukturen — die sprachliche und
die metaphysische — zumindest nicht eindeutig und ausdriicklich identifiziert,
sondern nach verbreiteter Auffassung seine Metaphysik weitgehend unabhan-
gig von der Subjekt-Pradikat-Struktur assertatorischer Aussagen entwickelt, so
wird diese doch fiir spatere metaphysische Konzeptionen, insbesondere die des

Descartes, zum zentralen Paradigma.«!¥
In der >Umnutzung« eines urspriinglich logischen begrifflichen Instrumen-
tarium zum ontologischen sieht Whitehead Wurzeln der problematischen
kategorialen Annahme, auf prinzipieller Ebene sei Wirklichkeit kategorial
tiber Leitdifferenzen wie >Substanz/Qualitdt< oder >Ding/Eigenschaft« fass-
bar. Mit diesem Transfer werden also philosophiebegrifflich entscheiden-
de Weichen gestellt; und das Entscheidende daran ist unter anderem,
»daf} viele Philosophen, die in ihren expliziten Behauptungen den aristoteli-
schen Begriff der >Substanz« kritisieren, in ihren Diskussionen doch immer still-
schweigend voraussetzen, dafs die >Subjekt-Pradikat--Form der Aussage die
letztlich adaquate Darstellungsform hinsichtlich der wirklichen Welt verkor-
pert. Das mit der aristotelischen »ersten Substanz« eingefiihrte Ubel besteht ge-
nau in dieser Gewohnheit, die metaphysische Emphase auf die >Subjekt-
Pradikat«-Form der Aussage zu legen.« (PR 77f.)
In den Worten Bertrand Russells: »Kurz: >Substanz« ist ein metaphysischer
Irrtum, der dadurch entsteht, daf8 die Struktur von Subjekt-Pradikat-

Satzen auf die Struktur der Welt iibertragen wird.«40

139 Kann 2001, 154; siehe auch Fetz 1981, 210f.
140 Russell 1950/2012, 223.
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2.2 Descartes: Substanz-Substanz-Verhiltnis

Seine Schliisselposition erlangt der Substanzbegriff mit Descartes. Als ent-
scheidende Grofie kommt hier ins Spiel das Leitmotiv der Unbedingtheit,

des >per se existere«, der kausalen Unabhangigkeit:14!

»Bestimmt sich aber die Substanz nach ihrer Selbstandigkeit gegen andere Sub-
stanzen, so kann sie sich von ihnen nicht durch Momente der Selbstandigkeit
unterscheiden; denn sollen sie in ihrer Selbstandigkeit gleichgewichtig bleiben,
soll keine Grund der andern sein, so kommen sie gerade in ihr iiberein. So tre-
ten sie in ein Verhdltnis reiner Unabhdngigkeit, in dem keins das andere
beeinflufit und beide ihren Unterschied voneinander als blofie Ausschliefsung
bestimmen. Die Ausschlieffung des anderen wird fiir Descartes Kriterium der
Substantialitat: >haec est natura substantiarum, quod es mutuo excludant.««4?

Bedeutsam — speziell fiir Fragestellungen einer naturalistischen Theorie
der Erfahrung - ist, was hier in Verhaltnissen reiner Unabhéngigkeit ge-
dacht wird. Bei Descartes” Substanzbegriff handelt es sich um einen Begriff
fiir zwei Substanzen: >res cogitans« und >res extensa«. Zwar ist dieser Be-
griff der Substanz im Grundsatz gedacht als ein allgemeiner Begriff, das
heifst, er soll fiir beide Substanzen stehen; doch: »das per se existere, das

fiir beide Substanzen trotz ihres Wesensunterschiedes gelten sollte [...]

141 Zur Entwicklungslinie von Aristoteles zu Descartes — zur »endgiiltige[n] Dominanz
im modernen Denken« (Kann 2001, 154f.) — siehe etwa Stegmaier 1974, 98: »Zwi-
schen dem Ansatz Aristoteles” und dem Descartes’ liegt die Entwicklung einer ei-
genstandigen Logik und Grammatik in der Stoa und daran anschlieffend der ganze
Universalienstreit des Mittelalters, in dessen Verlauf der Nominalismus den Begriff
aus der Einheit der >Logik des Seins< herausnimmt und zum blofsen Begriff des
Denkens erklart, liegt auflerdem die platonisch-christliche Tradition [...] und
schlieSlich der Beginn der neuzeitlichen Naturwissenschaft [...]. So sehr sich diese
geschichtlichen Voraussetzungen untereinander fremd zu sein scheinen, sie wirken
doch darin zusammen, das Denken, den Geist oder die Seele, das, was als das Aus-
zeichnende des Menschen vor den Tieren gelten soll, aus dem organischen Zu-
sammenhang der Natur zu l6sen und es ihr selbstindig als erstes gewisses und
wahrhaftes Seiendes gegentiiberzustellen. Descartes ist derjenige, der sie in ihrer
vielfachen Verschrankung zusammengenommen und die neue Stellung des Den-
kens zur Welt in einer neuen Konstruktion des Substanzbegriffs metaphysisch be-
griindet hat.« — Zur »>vis per se existendi« siehe Stegmaier 1974, 155; zu substanz-
theoretischen Kernaspekten wie »>schlechthinniger Einfachheit, Einheit, Unteilbar-
keit siehe ebd., 119, 138ff., 196ff.

142 Stegmaier 1974, 140.
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war nur scheinbar allgemein; denn der prinzipielle Unterschied der beiden
Substanzen blieb in ihm bewahrt [...].«!* Diese begriffliche Bestimmung
setzt beide Substanzen — >res cogitans< und >res extensa, lesbar beispiels-
weise als >Denken< und >Natur« — in ein spezifisches, namlich ein Unab-
hangigkeitsverhaltnis: als gegeneinander selbststandig, unbediirftig, ein-
ander ausschlieflend: »Denken und Natur begriinden einander nicht, sie
schlieflen einander vielmehr aus: keines bedarf des anderen. So wird die
Substanz als das Unbediirftige im Sein bestimmt.«!4* Hier werden ent-
scheidende philosophiebegriffliche Weichen gestellt: Das Verhaltnis wech-
selseitiger Ausschlieffung, Unbediirftigkeit und Selbstandigkeit wird ge-
dacht als ontologisch grundlegend, als >ontologisches Grundverhaltnis«:
»Er [Descartes] eroffnet so als Sachfeld iiber das Denken hinaus das Verhaltnis
von Denken und Natur oder, wie es meist nicht ganz konsequent genannt wird
(denn auch dem Denken kommt ein Sein zu), von Denken und Sein, in dem das
Denken sich selbst gegen die Natur und die Natur von sich her als das Andere
bestimmt, ohne daf$ beide ineinander aufgingen, in dem sie sich vielmehr als
selbstandig gegeneinander bestimmen; da sich aus ihm jetzt die Stellung des

Menschen (als des Denkens) in seiner Welt neu und grundlegend bestimmt, hat
man es auch das >Grundverhaltnis«< genannt.«!4°

Die entscheidende philosophiebegriffliche Weichenstellung, die hier voll-
zogen wird, ist, das Geistige und das Natiirliche in ein Verhaltnis zu set-
zen, das im Grundsatz gekennzeichnet ist von wechselseitiger Ausschlie-

fung, Unbediirftigkeit, Selbstandigkeit — oder auch: Beziehungslosigkeit.

»Irgendwelche Beziehungen unter den >ersten Substanzen< konnen also auf
keinen Fall die gleiche substantielle Realitat haben wie diese >ersten Substan-
zen« selbst. Auf der Grundlage dieser Auffassung ist dann der Zusammenhang
zwischen wirklichen Dingen in der gesamten modernen Philosophie immer
wieder und unter allen moglichen Aspekten zum Problem geworden - fiir die
Metaphysik ebenso wie fiir die Erkenntnistheorie.« (Al 480)

143 Stegmaier 1974, 196.
144 Stegmaier 1974, 137.
145 Stegmaier 1974, 101.
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2.3 Leibniz: Substanz-Relation-Verhiltnis

Eine weitere Wirklichkeitskonzeption ist in diesem Zusammenhang zu-
mindest kurz zu nennen: Leibniz’ ontologisches Basismodell — die »orga-
nismisch« gedachte Monade. Sie ist zwar kein so breitenwirksames Er-
folgsmodell wie das Aristotelische Substanz-Akzidenz-Schema oder der
Descartes’sche Substanzbegriff, aber doch eine vergleichsweise prominen-
te alternative Spielweise eines >Grundverhaltnisses des Wirklichen< und
»ohne Zweifel eine Schliisselfigur fiir das Verstandnis Whiteheads«.14¢ Aus
dessen Perspektive hat Leibniz’ Konzeption der Monade eine entschei-
dende Schwachstelle: Es hindert »eine Bindung an das klassische Sub-
stanzdenken Leibniz daran, seine Individuen direkt in Beziehung zuein-
ander zu setzen«.!¥” Pointiert gesagt: Die Monade teilt mit der Des-

cartes’schen Substanz das Problem der Beziehungslosigkeit.!4

3. Wirklichkeitskonzeptionen im Umbruch

So niitzlich eine Denkfigur wie etwa die der Substanz-Qualitat-Unterschei-
dung in bestimmten Hinsichten auch sein mag — als grundsatzliche Leit-
differenz ist sie wenig hilfreich, weder philosophisch noch wissenschaft-
lich, so ein Tenor von Whiteheads Kritik am Substanzbegriff, auch mit
Blick auf die Naturwissenschaften, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts die
Grenzen mit dem Substanzbegriff konvergierender Materiekonzeptionen

aufzeigen.

146 Fetz 1981, 81, Fn. 32. Whitehead zur Relevanz Leibniz’: »Ganz eindeutig muf die
Begriindung der Philosophie durch die Voraussetzung des Organismus auf Leibniz
zuriickgefiihrt werden.« (WW 181) — Siehe zur Weiterentwicklung des Substanzbe-
griffs durch Leibniz: Stegmaier 1974, 238f.

147 Rohmer 2000, 90. Zum Verhaltnis Whitehead/Leibniz siehe auch Fetz 1981, 80f.,
Kann 2001, 204ff.

148 Wird das >Grundverhdltnis des Wirklichen< in der Aristotelischen Spielweise als
Substanz-Qualitat-Verhiltnis bestimmt und in der Descartes’schen als Substanz-
Substanz-Verhaltnis, wird es bei Leibniz bestimmt als Verhiltnis >Substanz-
Relation< — »das Verhéltnis der Substanz zu einem Relationsgefiige oder als Sub-
stanz-Relation-Relation« (Stegmaier 1974, 15£.).
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»Was aber aus dem Feld grundlegender wissenschaftlicher Konzeptionen ver-
schwand, ist der Begriff qualitdtsloser materieller Existenz mit passivem Uber-
dauern, mit primaren individuellen Attributen und mit akzidentellen Abenteu-
ern. Einige Merkmale der physischen Welt lassen sich in dieser Weise zum
Ausdruck bringen. Aber der Begriff ist als ein Grundbegriff in der Wissenschaft
und in der Kosmologie nutzlos.« (PR 557)

Paradigmatischer Fall eines durch naturwissenschaftliche Umwalzungen —
etwa Relativitatstheorie und Quantenmechanik — eingeleiteten Verlustes

an grundsatzlicher Bedeutung ist die Newton’sche Physik.

»Gegen die Newtonsche Physik ist solange kein Vorwurf zu erheben, wie sie als
eine Wissenschaft von Abstraktionen verstanden wird, wobei diese Abstraktio-
nen in bestimmter Absicht aus dem Gesamtkomplex der Naturerscheinungen

herausgelost sind.«'%

Im Ergebnis sieht Whitehead auf naturwissenschaftlicher Seite vorange-
trieben, was er auch fiir die philosophiebegriffliche Seite diagnostiziert:
das Obsoletwerden von Konzeptionen, die abheben auf das »isolierte, star-
re Wirklichkeitsklotzchens, auf das ganzlich Unabhéangige, kausal Unbe-
dingte — »was fiir sich ist und aus sich selbst heraus begriffen wird«!%0 —
auf die sogenannte >simple location«. Es sind Befunde der theoretischen
Physik wie beispielsweise der, »dafS die Analyse der scheinbar unbewegli-

chen Dinge zu dynamischen Feldern fiihrt«,15! die fiir Whitehead:

»den Begriff der Materie und die Bestimmung des Verhaltnisses von Raum und
Materie auf eine Weise revolutionierten, dafs all die philosophischen Konzepte,
die sich noch an der Newtonschen Raum- und Materiekonzeption orientierten,
durch sie zur Inaddquatheit verurteilt waren; dies gilt vor allem fiir die Vorstel-

lung der sogenannten simple location [...].«!2
Obsolet werden mit dem Substanzbegriff konvergierende Materiekonzep-
tionen beispielsweise zugunsten einer alternativen Leitorientierung: die
Relation. Unter substanztheoretischen Vorzeichen spielt der Begriff der Re-

lation keine herausragende Rolle — ist die Relation allenfalls ephemeres,

149 Holling 1971, 186.
150 Hampe 1990, 61.
151 Holling 1971, 215.
152 Hampe 1991b, 240.
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auflerliches Phanomen. So etwas wie eine Relation im starken Sinn — etwa
als Produktionsbeziehung oder als Enthaltensrelation — ist hier ontologisch
nicht gedacht; es gilt:
»daf3 eine »erste Substanz« nicht zu den Wesensbestandteilen einer anderen >ers-
ten Substanz« gehoren kann. Irgendwelche Beziehungen unter den >ersten Sub-
stanzen< konnen also auf keinen Fall die gleiche substantielle Realitdt haben wie
diese >ersten Substanzen« selbst. Auf der Grundlage dieser Auffassung ist dann
der Zusammenhang zwischen wirklichen Dingen in der gesamten modernen

Philosophie immer wieder und unter allen moglichen Aspekten zum Problem
geworden — fiir die Metaphysik ebenso wie fiir die Erkenntnistheorie.« (AI 480)

Anders verhalt es sich, wenn man, im Rahmen einer allgemeinen System-

theorie, als ontologisch fundamental nicht das substanzbegriffliche Un-

bedingtsein setzt, sondern im Gegenteil das relationale Bedingtsein.

Kapitel 6.
Die Ontologie - eine allgemeine Systemtheorie

»Wir befinden uns in einer summenden Welt, inmitten einer Demokratie

von Mitgeschopfen; wohingegen die orthodoxe Philosophie, in welcher Gestalt
auch immer, uns nur zwischen einsame Substanzen stellen kann,

die alle scheinhafte Erfahrungen machen.« (PR 109)

1. Das Theoriegebdude im Grundriss

Auf einen allerersten Blick kann man Whiteheads Ontologie beschreiben
als ein Theorieangebot, das ausnahmslos, durchgangig, der Einheit bezie-
hungsweise Kontinuitdt der Natur Rechnung tragt. Es gibt keine Leitdiffe-
renz wie etwa die dem Decartes’schen Substanzbegriff inhdrente von >res
extensa« und >res cogitans¢, die eine >bifurcation of nature< begriinden

konnte, sondern ausschliefslich eine Sorte an >Grundbausteinen der Wirk-
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lichkeit« — hier griindet die Einheitlichkeit dieser Wirklichkeitskonzeption.
Weiter ist es ein Theorieangebot, das auf Differenzierung angelegt ist: ein
begriffliches Instrumentarium, um Vielfalt — Varianten und Gradienten —
zu beschreiben, analysieren und interpretieren. Es ist eine Ontologie, die —
gemafs der inhaltlichen Leitorientierung auf Einheit, Kontinuitat und Viel-
falt der Natur — jeder Form von Erfahrung Rechnung zu tragen sucht. Dem
entspricht das ontologiebegriffliche Basisinventar auf eine Weise, dass
man sowohl von >-Monismus«< wie auch von >Pluralismus< sprechen kann —
beispielsweise im Sinne eines »relationalen ontologischen Pluralismus«
oder auch eines »psychophysische[n] Prozef3-Pluralismus«.153

Hilfreich ist fiir einen ersten Zugang zu dieser Ontologie die Unter-
scheidung von zwei Ebenen: einer Elementarebene und einer Ebene zwei-
ter Ordnung. Man kann diese Unterscheidung auffassen als Differen-
zierung von Mikro- und Makroebene, wie sie vergleichsweise etwa zum
Tragen kommt, wenn das >System Mensch« beispielsweise kognitionswis-
senschaftlich in den Blick genommen wird: Unter einem Stichwort wie
>Mikroebene« geht es dann um die Beschreibung und Analyse subpersona-
ler — etwa kognitiver — Geschehnisse, Prozesse, Ereignisse und so weiter;
auf der Makroebene riickt dann das empirische Subjekt »in toto« — der
denkende, fithlende, handelnde Mensch — in den Blick.

2. Die Ebene erster Ordnung: Der Elementarprozess

2.1 Das >Holon« als Basismodell

Auf der Elementarebene, der Ebene erster Ordnung, haben wir es zu tun
mit dem basalen Gegenstandsmodell dieser Ontologie: dem >actual entity,
Elementarereignis oder Elementarprozess. In ihrem Modellcharakter ist
diese hypothetische Basisentitat der Descartes’schen >substantia< oder der

Leibniz’schen Monade vergleichbar; sie ist >Grundbaustein der Wirklich-

153 Siehe Hampe 1990, 222, zum Monismus; Hampe 1991c, 97, zum »relationalen onto-
logischen Pluralismus«; zum »psychophysische[n] Prozefs-Pluralismus« Carrier/
Mittelstrafs 1989, 164.
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keit¢, hinter den sich weiter nicht zuriickgehen lasst: » Wirkliche Einzel-
wesen« — auch >wirkliche Ereignisse« genannt — sind die letzten realen Din-
ge, aus denen die Welt zusammengesetzt ist. Man kann nicht hinter die
wirklichen Einzelwesen zuriickgehen, um irgend etwas Realeres zu fin-
den.« (PR 57£.)1% Das ontologische Prinzip dieser Wirklichkeitskonzeption
lautet, »dafs es abgesehen von den wirklichen Dingen nichts gibt — nichts,
weder als Tatsache, noch als Wirkungskraft« (PR 93). Es ist eine schnorkel-
lose Konstruktion: ein ontologiebegrifflich sparsames Theoriesetting, inso-
fern die Zahl der Grundgrofien klein gehalten wird.15

Man kann diese ontologische Basisentitat — den Elementarprozess oder
das Elementarereignis — poetisch fassen: als kleinste Miinze im Portefeuille
des Kosmos. Oder man kann sie, mit Whitehead, als »Quantenaspekt« der
Wirklichkeit (Al 341) bezeichnen. Wesentlich ist, dass diese Betrachtungs-
weise auf grundsatzlicher Ebene sowohl elementarisierende als auch holis-
tische Ziige aufweist:1>¢ Sie ist elementarisierend, insofern sie den Blick
richtet auf die Frage nach kleinsten wirklichkeitsbildenden Elementen,
und ihr >holistischer< Grundzug lasst sich etwa tiber die Denkfigur des
Holons fassen: Das Wort >Holon«< entstammt der Kombination des griechi-
schen >Holos« fiir >das Ganze«, wahrend >on« fiir einen Partikel- oder Teil-
chencharakter steht; der Begriff -Holon< meint also: das >ganze Partikel«
oder auch die >Sub-Ganzheit« oder das >kleinste Ganze«.!” Ein Holon
kennzeichnet im Grundsatz zweierlei: Es ist einerseits konstitutiver Teil
eines umfassenderen Kontextes; es ist, mit Blick auf hoherstufige Ebenen,

als Element beschreibbar. Und es ist andererseits eine integrierte, selbst-

154 Whiteheads Terminus fiir dieses Gegenstandsmodell ist: »actual entity<; deutsch-
sprachige Ubersetzungen haben dafiir die Wendungen: >wirkliches Einzelwesens,
»aktuale Entitat« sowie die Termini, die auch diese Studie nutzt: >Elementarereig-
nis¢, >Elementarprozessx.

155 Zum Vorzug begrifflicher Sparsamkeit siehe etwa Carrier/Mittelstrafs 1989, 168.

156 Zwei Perspektiven, die nicht selten als antagonistische gehandelt werden; zum
Verhaltnis von Elementarisierungs- und Ganzheitlichkeitskonzeptionen siehe tiber-
blicksmaflig aus klassischer systemtheoretischer Perspektive Ropohl 1978, 9ff.

157 Gepragt hat den Begriff Holon Arthur Koestler (Koestler 1972). Im hier skizzierten
Sinn einer Sub-Ganzheit wird der Begriff auch aufierhalb der Koestler-Rezeption
verwandt.

76



organisationale Einheit, ein abgeschlossenes Ganzes. Eben dieser Doppel-
charakter, Element zu sein und Ganzheit, ist bezeichnend fiir das Basis-
modell des Elementarereignisses oder Elementarprozesses.
Sinnfallig macht Whitehead Einzelaspekte dieses Basismodells tiber Me-
taphern und Analogien wie: Atom, Zelle — oder auch: Monade.
»S0, wie ich sie hier verwende, bedeuten die Ausdriicke >Individuum«< und
»>Atom« das Gleiche, namlich die Einheit eines zusammengesetzten Dings, das
eine absolute Realitédt besitzt, die seinen Bestandteilen abgeht. [...] Auch der

Ausdruck >Monade« bringt diese wesentliche Einheit im entscheidenden Au-
genblick zwischen Entstehen und Vergehen gut zum Ausdruck.« (Al 328)

Entscheidend ist bei Analogien wie den obigen, die Hypostasierungsfalle —
Vergegenstandlichungen — zu meiden; Denkfiguren wie das Ereignisatom,
der Basisorganismus,'>® die Zelle, konnen zwar Grundziige des Elemen-
tarprozesses sinnfallig machen. Doch die Basisentitat, um die es hier geht,
ist weder ein anorganisches noch ein organisches >Gebilde« weder Ele-
mentarteilchen, Atom, Molekiil oder Nanopartikel — noch Zelle, Mikro-

organismus, Gen oder Mitochondrie ...

»[...] wenn man in diesem Sinne von Atomen, von Monaden oder von funda-
mentalen Subjekten des Erlebens spricht, wird eine Welt, in der es Zusammen-
hdnge und Beziehungen zwischen realen Individuen gibt, schlechthin unver-
standlich. Das Universum wird in eine Mannigfaltigkeit unzusammenhangen-
der substantieller Dinge aufgesplittert [...].« (Al 267)

Das basale Gegenstandsmodell dieser Ontologie ist — hier kommen obige

Analogien an ihre Grenze — Modell eines Geschehens. Fassen lasst sich die-

ses Geschehen aus distinkten Perspektiven.

2.2 Veranschaulichung an informationstheoretischen Bestinden

Eine anschauliche Perspektive auf das Gegenstandsmodell des Elementar-
ereignisses oder Elementarprozesses ergibt sich bei Nutzung der informa-
tionstheoretischen Bestande; bis zu einem gewissen Grad lasst sich dieses

ontologische Gegenstandsmodell anhand gangiger informationstheoreti-

158 Fetz 1981, 89.
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scher Gegenstandsmodelle illustrieren. Ein solches giangiges Modell ist
beispielsweise das Neuronenmodell: ein formales Modell, das in seinen
Grundziigen Analogien zu biologischer oder auch technischer Informati-
onsverarbeitung heuristisch fruchtbar macht und das etwa in kognitions-
wissenschaftlichen Forschungs- und Theoriekontexten zur Darstellung be-
stimmter Funktionsprinzipien und Mechanismen herangezogen wird.!>® —
Entscheidend ist allerdings auch hier, bei der Verdeutlichung mittels in-
formationstheoretischer Gegenstandsmodelle wie dem sogenannten Neu-
ronenmodell, Hypostasierungsfallen zu meiden: Erstens geht es nicht dar-
um, das Elementarereignis als technisches oder biologisches Gebilde zu
identifizieren. Es geht ausschliefSlich um die Illustration bezeichnender
Kernaspekte des Elementarereignisses — wozu sich seine Darstellung als
Datentransformationsgeschehen anbietet. Und zweitens ist das Neuronen-
modell, wie es hier zur Veranschaulichung dient, seinerseits ein Modell; es
bildet lediglich spezifische Grundziige neuronaler Informationsverarbei-
tung schematisiert, vereinfacht ab. Sofern man diese Risiken der Hyposta-
sierung nicht aus den Augen verliert, kommt man mit dem Beispiel des
Neuronenmodells bemerkenswert weit, was Kernaspekte des Elementar-
ereignisses angeht.

Wir betrachten mit dem Neuronenmodell ein informationstheoretisches
Gegenstandsmodell, an dem zunéachst einmal bedeutsam ist: Es ist in we-
sentlichen Grundziigen fassbar iiber seine externe Relationierung, iiber
Eingangsbeziehungen und eine Ausgangsbeziehung. Das Neuronenmo-
dell hat »mehrere unabhangige Fingange und einen Ausgang, d.h. die In-
formation fliefdt in eine bestimmte Richtung«.1®® Das Neuronenmodell bil-
det also, grob gesagt, die Generierung eines Ausgangssignals aus unter-
schiedlichen Fingangssignalen ab. In der Terminologie der Operations Re-
search: Es bildet den Prozess der Transformation von heterogenem Input

in homogenen Output ab. Diese Transformation ist identifizierbar als ein

159 Andere Bezeichnungen fiir das Neuronenmodell sind: -Modellneurons, >formales«
resp. >kiinstliches Neuron«. Das Neuronenmodell ist die Basiseinheit informations-
theoretischer Modelle: der sogenannten kiinstlichen neuronalen Netze; Details sie-
he Palm 1996, Rojas 1993.

160 Rojas 1993, 31.
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spezifisches, >libersummatives« Verrechnen: Der Dateninput wird — auf fiir
ein Modellneuron jeweils bezeichnende Art und Weise — verrechnet, ge-
maf einer individuellen, vielfach nichtlinearen Funktion — der sogenann-
ten Kennlinie oder Antwortcharakteristik. Resultat dieser Verrechnung ist
das Ausgangssignal, der Datenoutput.

Summarisch lasst sich das Geschehen so skizzieren: 1) Eingang von Sig-
nalen tiber mehrere Eingangsbeziehungen; 2) Verrechnung der Eingangs-
signale nach individueller Antwortcharakteristik; 3) Emission des Ver-
rechnungsergebnisses als ein Ausgangssignal, das Anschlussprozessen
wiederum Eingangssignal ist.

Diese drei Kernaspekte sind gleichermafsen charakteristisch fiir das Neu-
ronenmodell wie fiir das Gegenstandsmodell >Elementarereignis«: Auch
ein Elementarereignis ist als Geschehen beschreibbar, dessen entscheiden-
de Grofsen die externe Relationierung und die interne >Verrechnung« sind.
Extern relationiert ist das Elementarereignis zweifach: Initialmoment —
Ausloser, Verursacher, Produzenten — sind die Eingangsrelationen; Final-
moment ist sein Ertrag — sein >pragmatischer Wert« (PR 174): die individu-
elle Ausgangs- und Anschlussrelation. Ist der Elementarprozess intern ab-
geschlossen, liegt er Anschlussprozessen zugrunde. Hier liegt sein Nutzen
fir den grofleren Zusammenhang, dessen Element er ist. Mit anderen
Worten: Mit dem anschlussfihigen Abschluss des Elementarprozesses
liegt der Systemnutzen vor: »die >Erfiillung« eines Einzelwesens kann nur
auf der Grundlage seiner Niitzlichkeit diskutiert werden« (PR 169). Neben
dieser >Offentlichen« Seite der Ein- und Ausgangsbeziehungen hat das Ele-
mentarereignis eine >interne« Seite:!1®! Das entscheidende Geschehen zwi-
schen Input und Output ist die tibersummative Verrechnung, anders ge-
sagt: die Synthese der Eingangsdaten zu einem neuen Datum. Whitehead-
’scher Terminus fiir dieses Kerngeschehen: Konkretisierung, Konkretion.

Uber die Analogie >Neuronenmodellc wird das Gegenstandsmodell
>Elementarereignis« also zunachst einmal deutlich als Datentransformati-

onsgeschehen, als Integrations- und Synthesegeschehen. Und ein weiterer

161 Prozesse »miinden in Offentlichkeit und leiten sich von Offentlichkeit her« (PR
275).
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entscheidender Grundzug ist: Es ist als Verursachungs- und Herstellungs-
geschehen identifizierbar: Es wird ein neues Datum produziert — das ist in

gewisser Hinsicht ausschlaggebend.

2.3 Zwei Seiten der Medaille: Relationierung/Ganzheit

Restimiert: Daten finden zusammen zu einem neuen Datum — so funktio-
niert, vereinfacht gesagt, auf elementarer Ebene Wirklichkeitskonstitution.
Wofiir das Gegenstandsmodell >Elementarereignis«< also im Wesentlichen
steht, ist ein wirklichkeitskonstitutives Geschehen, das einerseits relational
entsteht, aus der Vielheit der Eingangsdaten, und das andererseits als im
Endeffekt durch Ganzheit bestimmtes — das heifst: abgeschlossenes — Ge-
schehen zu begreifen ist. Fassbar wird diese Grundkonfiguration iiber das
Begriffspaar >Relationierung/Ganzheit; im Grundsatz ist mit diesem Be-
griffspaar das Spannungsfeld beschrieben, in dem sich Wirklichkeitskon-
stitution auf elementarer Ebene abspielt: Relationierung ist die eine Seite
der >kleinsten Miinze im Portefeuille des Universums« — die Ganzheit oder
auch Abgeschlossenheit in gewisser Hinsicht seine andere Seite.

Eine begriffliche Analogie, die in informations- und systemtheoretischen
Diskursen vielfach herangezogen wird und geeignet ist, dieses Span-
nungsfeld zu verdeutlichen, ist die des Knotens. Man kann das Bild des
Knotens noch weiter eingrenzen auf einen >Entscheidungsknoten¢, dann
veranschaulicht dieses Bild den externen Aspekt der Relationierung als
>Verknotung« bzw. Verkniipfung und den internen Aspekt der Verrech-
nung als >Entscheidung«.1%> Wesentlich ist — und hier gilt es, sich von ver-
gegenstandlichenden Analogien kategorisch zu verabschieden: Es wird
zwar mit jedem Elementarereignis etwas entschieden, doch es gibt keinen
>Entscheidungstrager¢, kein Neuron, keine Zelle oder Vergleichbares. In
der Terminologie der Operations Research: Es gibt keine informationsver-
arbeitende Unit, die Input aufbereiten wiirde, um im Anschluss an mehr
oder weniger transparente Verrechnungsaktivitdten als Output einen Ge-

genwert auszuwerfen. Es gibt ausschliefslich den Transformationsprozess

162 Zum Aspekt der Entscheidung als Selektion, Inklusion, Exklusion siehe z.B. PR 97f.
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— den Integrations- und Syntheseprozess — mit dem Resultat des an-
schlusssichernden Abschlusses. »Der Prozefs selbst ist das, was wirklich
ist; und er ist auf keinen schon vor ihm existierenden statischen Trager an-
gewiesen. Und die vergangenen Prozesse werden im Vergehen selber als
die komplexe Ausgangsbasis aller neuentstehenden Vorgange wirksam.«
(PR 480) Hier wird die Schliisselrolle des Begriffs der Relation deutlich:
Ein Elementarereignis »ist nichts Selbstandiges«, sondern fassbar nur tiber
seine »Bezogenheiten« auf andere Elementarereignisse.163

Um das noch einmal zu unterstreichen: Gleichermafsen wichtig wie seine
Relationiertheit, wie sein >Beziehungscharakter¢, ist der produktive Cha-
rakter des Elementarereignisses, sein >Herstellungscharakter<«. Die Gene-
rierung eines neuen Datums bedeutet insbesondere: aus dem relationalen
Geschehen geht eine neue Einheit hervor — genau gesagt: eine neue Sub-
Einheit, oder, anders betrachtet: ein neues Faktum. Im Finalmoment — im
anschlusssichernden Abschluss — ist das Elementarereignis ein individuel-
les, unteilbares Ganzes — ein Datum, welches wiederum weiteren Integra-
tions- und Syntheseprozessen zugrundeliegt.!®* Insofern ist der anschluss-
fahige Abschluss Schliisselaspekt dieses Gegenstandsmodells: Mit dem
Elementarereignis oder Elementarprozess kommt, im anschlussfahigen
Abschluss, ein neues Datum oder auch Faktum in die Welt; Whiteheads

Formulierung fiir diesen Doppelaspekt: >concrete fact of relatedness:.

163 Siehe auch Bohme 1980, 53: Elementarprozesse sind in gewisser Hinsicht »mit ih-
rem Beginn entschieden«. Anders und vereinfacht gesagt: >Nichts ist geeint, bevor
nicht alles geeint ist.«

164 Zum fiir das Elementarereignis bezeichnenden Aspekt der Finalitit siehe aus sys-
temtheoretischer Sicht besonders Engels 1982, die im Interesse der »Entmythologi-
sierung der Finalitat durch ihre Bestimmung als objektive Systemeigenschaft« bei-
spielsweise angefiihrt (Engels 1982, 142): a) Der systemtheoretische Zielbegriff un-
terscheidet das Ziel als Prozesseigenschaft und konstitutives Systemmerkmal vom
Ziel als extern instantiierter Wert- oder Zwecksetzung; er unterscheidet extern be-
stimmte Veranderung von >intrinsisch« motivierter, systemischer Entwicklung. b)
Die Systemeigenschaft der Finalitdt ist aus systemtheoretischer Sicht eine grund-
satzliche Systemeigenschaft — hat also nicht etwa spezifisch mit dem Lebensbegriff
oder Ahnlichem zu tun, dient nicht etwa der »Unterscheidung zwischen belebter
und unbelebter Natur«; entscheidend ist vielmehr, im Grundsatz, dass »das objek-
tive Merkmal der Finalitat gleicherweise an belebten und unbelebten Systemen vor-
kommt.
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2.4 Relationen ohne Relata?

Wenn in wissenschaftstheoretischen Debatten die Moglichkeit der durch-
gangig relationalen Verfasstheit der Wirklichkeit Thema ist, geschieht das
beispielsweise in naturphilosophisch-physikalischen Hinsichten unter
dem Stichwort >Strukturenrealismus«<. Diskutiert wird dabei das »Primat
von Relationen in einem starken Sinn«,'%° und die hier aufgeworfenen Fra-
gen sind interessant auch mit Blick auf das Gegenstandsmodell >Elemen-
tarereignis«. Eine Uberlegung ist beispielsweise, »wie Relationen ohne Re-
lata instantiierbar sein konnen«.1% Im Rahmen der Whiteheadschen Onto-
logie konnte man diese Frage unter Umstanden in folgende Richtung be-
antwortet sehen: Es gibt Relata; und dass es diese Relata gibt, ist notwen-
dige Bedingung der Wirklichkeitskonstitution. Als Relata identifizierbar
sind jedoch keine substanzbegrifflich fassbaren Entitdaten, sondern viel-
mehr instantane, transiente Einheiten — und das ist entscheidend. Die Rela-
ta entstehen im >Treffpunkt« der Relationen — denkbar beispielsweise als
Knoten —, und erst durch die Relata kommt es zu neuen Relationen, An-
schlussrelationen etc. Es handelt sich hier um gerichtete Relationen, ge-
richtet auf bzw. miindend oder resultierend in eine — transiente, aber indi-
viduelle — Einheit. Anders gesagt: Die relationale Verfasstheit der elemen-
tarontologischen Ebene ist verschrankt mit einer >besonderen Form von
Ganzheitlichkeit, einer besonderen, subsystemischen Form von >Holis-

mus<. Man konnte auch sagen: von >Kornigkeit«.

2.5 Der Prozessbegriff, oder: die Granularitit der Wirklichkeitsentstehung

Dem Begriff >Prozess< begegnet man normalerweise mit bestimmten Asso-
ziationen — und diese unterlduft Whiteheads Prozessontologie in gewisser
Hinsicht, denn sie sieht auf elementarer Ebene kein >prozesshaftes< Ge-
schehen im tiiblichen Wortsinn: Als prozesshaftes Geschehen insofern, als
ein Verlauf — etwa uiber Phasen — identifizierbar wire, ist der Elementar-

prozess nicht zu denken; wichtig ist, »daf$ aber der Akt selbst nicht in dem

165 Carrier 2009, 217.
166 Lyre 2006, 5; zum Strukturenrealismus siehe Carrier 2009, 215ff.
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Sinne extensiv ist, in frithere und spatere Akte des Werdens teilbar zu
sein« (PR 143). Beschreibbar ist dieser Schliisselaspekt unter anderem tiber
den Begriff der Punktualitdt: Das der Elementarprozess kein verlaufsma-
Biges, sondern ein punktuelles Geschehen ist, macht eben den >holosti-
schens, unteilbaren Charakter dieses Basismodells aus. Zur Veranschauli-
chung dieser Punktualitdt dient gelegentlich die >Tropfen«-Analogie — me-
taphorisch etwa bei Whitehead als >Erfahrungstropfen«: »Die letzten Tat-
sachen sind ausnahmslos wirkliche Einzelwesen; und diese wirklichen
Einzelwesen sind komplexe und ineinandergreifende Erfahrungstropf-
chen.« (PR 58)

Entscheidend ist: Auf elementarer Ebene hat Wirklichkeit, genau gesagt:
Wirklichkeitsentstehung, eine kornige, granulose Beschaffenheit, die elemen-
taren Sub-Ganzheiten — als Holons, Tropfen, Knoten vorstellbar — verdankt
ist. Das ist wesentlicher Grundzug des Gegenstandsmodells >Elementarer-
eignis< oder >Elementarprozess<; Wirklichkeitentstehung kann dariiber als
punktuell, als kornig beschaffen betrachtet — beschrieben, analysiert, ge-
deutet — werden, und das auf verschiedenen Abstraktionsebenen, niedrig-
und hoherstufigen. Anders gesagt: Wirklichkeitskonstitution kann in un-
terschiedlicher Granularitit betrachtet werden.

Ein Zugang zu dieser Art von Konzeption eines elementaren Holismus
ist der zeittheoretische, das heifst, die Punktualitat bzw. Kornigkeit unter
Temporalitatsaspekten zu denken. Whiteheads Theorem zu diesem As-
pekt der Verzeitlichung von Selbstorganisation ist die sogenannte »epochal
theory of time¢” — ein Theorem, das Wirklichkeitsentstehung als Ver-
schrankung zeitlicher Verhaltnisse denkt, wobei das instantan Punktuelle
und Transiente die zeitkonstitutive Fundamentalebene darstellt. »Realisie-
rung ist das Werden von Zeit im Bereich der Ausdehnung. [...] Verzeitli-
chung ist Realisierung. Verzeitlichung ist nicht ein weiterer kontinuierli-
cher Prozef3. Sie ist eine atomistische Abfolge.« (WW 152)

167 Sowohl Whiteheads philosophisches Theorieangebot als auch explizite Theorien
dynamischer Systeme denken selbstorganisationale Wirklichkeitsentstehung — was
diese Studie im Wesentlichen ununtersucht lassen muss — als radikal verzeitlicht;
siehe zur Temporalitdt aus Sicht der Theorien dynamischer Systeme etwa die in der
Bibliografie genannten Arbeiten van Gelders.
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2.6 Das physikalische Grundmoment

Auf ein Grundmoment der Wirklichkeitskonstitution qua Elementarereig-
nisses ist noch einmal explizit einzugehen: Jedes Elementarereignis ist als
ein physikalisches Geschehen gedacht; es ist raum-zeitlich konkret, ist
Element des Raum-Zeit-Netzwerks — genau gesagt: konstituiert es. >Physi-
kalisch« kann also im Sinne einer prominenten Definition gelesen werden:
»Physicali: an event or entity is physical: if it belongs in the space time net-
work.«1% Als physikalisches Grundmoment schlechthin gilt der Fluss ei-
nes gewissen Energiequantums.
»Die Physik betrachtet jeden Naturvorgang als eine lokalisierte Form von Ener-
gie. Worum es sich bei einem solchen Vorgang sonst auch immer handeln mag;
er ist ein individuelles Faktum, das so-und-soviel Energie enthalt. [...] Die ein-
zige Konsequenz dieser Entdeckung, die fiir uns hier interessant ist, ist die Tat-
sache, dafs die Energie erkennbare Wege durch Raum und Zeit verfolgt. Die
Energie geht von einem bestimmbaren Naturvorgang zum néchsten tiber. Sie

stromt gleichsam wie in einem Fluf, der an der Stelle ein quantitativ erfafSbares
Volumen und Gefille und eine ganz bestimmte Richtung hat.« (AI 339f.) 1¢°

Dass ein Elementarereignis ausnahmslos ein physikalisches Geschehen ist,
ist eine ontologische Grundannahme, die nicht etwa zu verstehen ist im
Sinne einer Dichotomisierung wie >physisch vs. psychisch< oder >mind vs.
matter¢; diese Dichotomisierung gibt es in Whiteheads Ontologie ebenso
wenig wie in anderen Theorien dynamischer Systeme.

Ein emblematischer Begriff ist in gewisser Hinsicht der Begriff der Vekto-

rialitit — >Gerichtetheit«. Er steht fiir eine axiomatische Denkfigur, die zu-

168 Meehl/Sellars 1956, 252. Zur Physikalismus-Begrifflichkeit siehe Carrier/Mittelstrafs
1989, 184. Zu Whiteheads Verhiltnis zur Physik, seiner Interpretation der Physik
seiner Zeit etc., auf das hier nicht eingegangen wird, siehe Carrier 1996, Hampe
1989, 175, Fn. 8 u. 9.

169 Nachgehen konnte man in diesem Zusammenhang dem Begriff der Kontiguitit; die
Beschiftigung damit lduft bei Whitehead unter dem Stichwort >Extensives Konti-
nuums, zu >Kontiguitét« siehe PR 533: »Daher mufs der Begriff der kontinuierlichen
unmittelbaren Ubertragung auf einem Weg von aufeinander folgenden Quanten
der Ausgedehntheit ersetzt werden. Diese Quanten der Ausgedehntheit sind die
Gebiete, die aufeinander folgenden benachbarten Ereignissen [im Englischen: con-
tiguous occasions; AG] als Basis dienen.« Zum extensiven Kontinuum siehe auch
die Ausfiihrungen und Diskussion in Ringel 2007.
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ndchst einmal ausgewiesen wird iiber die Bestande der Krafte- und Feld-
physik; das entsprechende Axiom: »Alle grundlegenden physikalischen
Quantitaten [sind] vektoriell und nicht skalar« (PR 330). — Anders gesagt:
»In der Physik nimmt dieses Prinzip die Form an, die man bei der Speku-
lation tiber Grundsatzfragen niemals aus den Augen verlieren sollte, daf3
namlich skalare Quantitaten von Vektor-Quantitaten abgeleitete Konstruk-
te sind.« (PR 393) Whitehead konfrontiert hier zwei Konzeptionen: a) die
Konzeption eines Skalars — einer ungerichteten Grofse, hier kann man bei-
spielsweise denken an mit dem philosophischen Substanzbegriff konver-
gierende Materiekonzeptionen; b) die Konzeption einer gerichteten Grofse:
eines Vektors. Und entscheidender Punkt ist — darauf zielt diese Gegen-
tiberstellung ab: Auf elementarer Wirklichkeitsebene hat man es, so die
zugrundeliegende These, ausschliefslich mit vektorieller Verfasstheit zu tun
— mit gerichteten Grifien. Das ist aus Whiteheads Sicht die modelltheoreti-
sche Quintessenz: die Vorstellung einer nicht-derivativen — letztlich nicht
weiter >reduzierbaren< oder hypostasierbaren — gerichteten Grofle.

In ontologischer Hinsicht schldgt sich diese Grundannahme nieder in ei-
ner entsprechenden Charakterisierung des Gegenstandsmodells des Ele-
mentarereignisses. Danach ist es prinzipiell als >vektoriell« verfasst zu be-
greifen, soll heifien: als gerichtete Grofde, als eine Integration von Grofse
und Richtung. Whiteheads Terminus fiir diese vektorielle >Natur der Din-
ge« ist: Dipolaritat. Die Beschaffenheit des Elementarereignisses ist unter
den begrifflichen Vorzeichen der Dipolaritat so umschrieben: Der Grofsen-
aspekt firmiert als >physischer Pol¢; der Richtungsaspekt, die dynamische
Dimension, als »psychischer« Pol, >mentaler< Pol. Mit dieser polaren Konfi-
guration — Grofle und Richtung, oder ggf. auch: Ganzheit und Relationie-
rung — ist das Spannungsfeld, das die elementarontologische Basisebene
ausmacht, formuliert. Weiter lasst sich Wirklichkeit nach dieser Konzepti-
on nicht >reduzieren¢; die polare Verfasstheit lasst sich nicht derivativ zu-
riickverfolgen — ableiten, zerlegen, >runterbrechen« — auf blofie Grofie oder
blofse Richtung. »Die Welt ist weder »>blofs materiell« noch >blof$ geistigx.
Sie ist auch nicht >blof3 eine¢, an der es untergeordnete physische und psy-

chische Momente gibt.« (Al 347) Die Polaritat — oder auch Grundspannung
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aus Ganzheit und Relationierung oder auch auch Gerichtetheit oder »akti-
ve Materie« — ist die nicht-hintergehbare Grundbedingung der Selbstorga-
nisation.

»Physisch oder psychisch?« Diese Frage geht, sofern sie auf ontologische

Leitdifferenzen zielt, ins Leere.

»Ein plotzlich >in mir< auflebendes Gefiihl der Freude ist ebenso als eine actual
entity zu rekonstruieren wie ein Strom, der in einem Draht pulsiert. Die Unter-
scheidung von physisch und psychisch tibernimmt Whitehead, sofern sie an die
Klassifikation von Dingen oder Substanzen gebunden war, eben Seelen- oder
Geistdingen auf der einen und korperlichen Dingen auf der anderen Seite, nicht.
Trotzdem leugnet er natiirlich nicht, das es Phanomene der Korperlichkeit, wie
Undurchdringlichkeit, Schwere, elektrische Ladung etc. gibt, ebenso wie es Pha-
nomene des Seelischen wie Wollen, Wahrnehmen, Lieben, Hassen, Denken usw.
gibt. Doch diese Phanomene ergeben sich daraus, dafs bestimmte Ereignisse ge-
schehen, sie sind nicht das Resultat der Tatsache, dafs es bestimmte Substanzen
gibt.«170
Diese Art modelltheoretischen Zugangs, das Unterlaufen dichotomer Leit-
orientierungen wie >Korper/Geists, ist genuines Charakteristikum selbstor-
ganisational-systemtheoretischer Ansdtze: »The mind-body problem is
transcended, since there is no longer an interesting theoretical contrast
between mental and physical.«”! »The same basic mathematical and con-

ceptual tools are used to describe cognitive processes on one hand and the

nervous system and the body and environment on the other.«!72

3. Das Potential fiir >psychologistische Missverstindnisse«

Daran, wie Whitehead das Prinzip der Vektorialitat bzw. Dipolaritat for-
muliert — wenn beispielsweise die Rede ist vom >mentalen< Pol, vom >psy-
chischen« Pol —, wird eine grundsatzliche und rezeptionsrelevante Eigen-
heit seines philosophischen Projekts sehr deutlich: die anthropomorphe

oder psychomorphe Sprache. Whitehead bedient sich nicht nur beim »>ac-

170 Hampe 1998, 112f.
171 Carrier/Machamer 1997, xiii.
172 Van Gelder/Port 1995, 29.

86



tual entity, Elementarereignis oder Elementarprozess, einer Ausdrucks-
weise, die als Indiz emphatischer Anthromorphisierung missverstanden
werden kann, die die »Gefahr psychologistischer Mifiverstandnisse«
birgt.1”3 So spricht Whitehead hinsichtlich der Elementarereignisse etwa
von >Subjektens, die >Erfahrungen< machen, >Empfindungen< haben, >Ziele
erreichen< und letztlich >Befriedigung erfahren<. Das ist eine nicht unprob-
lematische Rhetorik, insofern sie Gefahr lauft, den Verdacht nahezulegen,
hier werde mit der Konzeption einer dipolar verfassten Mikrowelt philo-
sophisch schlicht als >ontologisch gegeben< gedacht, was eine Theorie des
Geistes doch erst zu erkldaren sucht: die gehaltvolle Erfahrung. Das diirfte
Whitehead sehr fern liegen; schliefdlich demonstriert er ja »at work¢, wird
die Studie im Weiteren nachzeichnen, dass eine erklarungsmachtige Theo-
rie der Erfahrung ein eben nicht nur ontologisch, sondern speziell wahr-
nehmungs- und symboltheoretisch zu leistendes Projekt ist. Doch bei ihm
»scheint es sich um den tragischen Fall eines Autors zu handeln, der sei-
nen Interpreten ihre MifSverstandnisse selbst nahelegt«.17+

Als Grund fiir diese potentiell missverstandliche Rhetorik — die anthro-
pomorphisierenden Analogien, Bilder und Begrifflichkeiten — fiihrt White-
head an: Er bediene sich ihrer ihrer Ausdruckskraft wegen, im Interesse

intuitiver Anschaulichkeit. Denn das Problem mit neutralen Termini sei:

»solche Termini bereiten dem Verstand grofie Schwierigkeiten, da sie keine As-
soziationen mit besonderen Beispielen aufkommen lassen. Dementsprechend
suchen wir nach dquivalenten Termini, die den Bedeutungsreichtum vertrauter
Tatsachen mit sich fithren.« (PR 82)

Die Terminologie ist also gewissermafsen als eine rhetorische List gedacht
— und als solche nicht unbedingt unplausibel. Problematisch an ihr ist je-

doch, dass sie die >Gefahr psychologistischer MifSverstaindnisse« birgt,

»seinen Interpreten ihre Mifiverstandnisse selbst nahelegt«.'”> Und hinzu

173 Holling 1971, 227.

174 Lotter 1996, 21; konkret macht Lotter diese Anmerkung zu Whiteheads Metaphy-
sikbegriff; zutreffen diirfte die Anmerkung auch fiir die rhetorische Ebene.

175 Lotter 1996, 21. Zu Whiteheads >terminologischer List« siehe auch Hampe 1998,
108f. Zu weiteren sprachlich-rhetorischen Aspekten, etwa dem des terminologi-
schen Anschlusses an die philosophische Tradition bzw. die Pragung von Neolo-
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kommt: Wissenschaftsrhetorisch war diese Terminologie jahrzehntelang
outs, gingen die Naturalisierungsdiskurse genau gegenladufige sprachliche
Wege: Die im Mainstream der Philosophie des Geistes beispielsweise po-
puldren Analogien, Bilder und Begrifflichkeiten entstammen in erster Li-
nie Bereichen wie Maschinenbau und Informationstechnologie; hier ist
nicht die Rede von >Subjekten< und >Empfindungen¢, sondern wird viel-
mehr einem Bediirfnis nach niichterner Distanz terminologisch entspro-
chen; ein verbreitetes Beispiel ist etwa das des Thermostaten.176
Entscheidend ist: Wenn Whitehead auf elementarontologischer Ebene
vom >mentalen Polc, vom >Subjekt« und seinen >Erfahrungen< spricht,
meint das nicht die Projektion menschlichen Selbstverstandnisses in die
Natur, in die Wirklichkeit schlechthin. Whiteheads >rhetorische List« zielt
darauf, eine generelle Selbstorganisationstheorie, eine allgemeine System-
theorie plastisch und nachvollziehbar zu formulieren. Zunachst einmal
kann es hilfreich und nicht inaddquat sein, die ontologische Rede von >Er-
fahrung<, vom >mentalen Pol« etc. als Versuch der rhetorischen Bemachti-
gung genuiner Charakteristika eines umfassenden Selbstorganisations-
theorems einzuordnen: Es geht hier in erster Linie um das — methodisch
unabdingbare — Grundmoment systemkonstitutiver Aktivitat, »tatiger Ma-
terie«. Es ist ein Grundmoment, das nichts spezifisch Organisches oder Le-
bendiges oder gar Mentales birgt — geschweige denn, eine Erklarung des
Gehalts menschlicher Erfahrung, eine Theorie der Episteme oder Subjekti-

vitat sein will.

»Die ontologische Trennung von personalem Wissen oder Bewufitsein auf der
einen und elementarer Erfahrung auf der anderen Seite muf man sich bei
Whitehead relativ scharf denken, obwohl die grundsitzliche Kontinuitat der
Natur zwischen diesen beiden Instanzen auch zu einer konstruktiven Kontinu-
itat fihrt [...].«177

gismen, siehe z.B. AI 415. Zu den Problemen eines Ubersetzers mit diesen sprachli-
chen Besonderheiten siehe Holl 1992.

176 Z.B. Dretske 1998.

177 Hampe 1990, 115.
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4. Die Ebene zweiter Ordnung: Vernetzungen

4.1 Das Netz — ein prominentes Gegenstandsmodell

Wie steht es mit der >Welt, wie wir sie kennen« — wie wir sie etwa sinnlich
wahrnehmen? Das Gegenstandsmodell fiir diese Wirklichkeitsebene ist
der Nexus, anders gesagt: das Netzwerk oder Netz. Das Netz ist das generel-
le Gegenstandsmodell fiir die sich aus den Elementarereignissen aufspan-
nende raum-zeitliche Welt — man kann es denken als Geflecht, eben als
Netz, >gekniipft« aus den Elementarprozessen. Auf zunachst ganz generel-
ler Ebene ist dieser Netzbegriff der, wie er fiir Wirklichkeitskonzeptionen
aus unterschiedlichsten Perspektiven derzeit einen markanten Auf-
schwung erlebt: »Netzwerke sind zu einem vielfdltig verwendbaren Deu-
tungsbegriff ebenso fiir physische und technische wie fiir soziale Verhalt-
nisse avanciert. Sie bieten einige Vorziige gegeniiber alteren oder anderen
Wirklichkeitsbeschreibungen.«178

Scharfen kann man den ganz allgemeinen Netzbegriff, wie er sich zu-
nehmender Promimenz erfreut, beispielsweise am Verhaltnis zum System-
begriff: Erstens werden Netzbegriff und klassischer Systembegriff vonein-
ander abgesetzt; aus dieser Sicht gilt der Netzbegriff im Vergleich zu klas-
sischen Systemkonzeptionen insofern etwa als brauchbarer, als »ge-
schmeidiger als der Begriff des Systems, historischer als die Struktur«.!7
Eine solche Abgrenzung meint genau genommen beispielsweise: Der
Netzbegriff taugt insbesondere zur Beschreibung dynamischer Systeme.
»Netze bilden komplexe zeitraumliche dynamische Systeme. [...] Sie tun
dies nach stabilen Prinzipien, doch in instabilen Gleichgewichten, selbst-
generativ, selbststeuernd, selbsterweiternd, also autopoietisch und evolu-

tionar. «180

178 Lorenz 2010, 579.

179 Latour 1995, 10.

180 Bohme 2004, 19 (im Original durchgangig kursiviert; AG). Als Einstieg in begriffs-
geschichtliche Aspekte der Konjunktur des Gegenstandsmodells >Netzwerk« siehe,
iiberblicksartig, Bohme 2004, GiefSmann 2005, Friedrich 2010; zu weiteren Aspekten
siehe Barkhoff et al. (Hg.) 2004.
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4.2 Das systemische Gefiige >Wirklichkeit«

Grundsatzlich gibt es zum Systembegriff — neben der elementaren Unter-

scheidung zwischen klassischem und selbstorganisational-dynamischem

System, wie oben, Kapitel 2, tibersichtsmafiig gegeniibergestellt — noch eine

weitere verbreitete Differenzierung, die insbesondere im Rahmen der

selbstorganisational-dynamischen Auffassungen wichtig ist: die Unter-
scheidung zwischen a) dem holistisch verfassten — durch Ganzheit oder
auch Finalitat charakterisierbaren — Sub-Ganzen oder auch Holon oder
auch Basiselement, und b) dem strukturalen Geflecht interdependenter

Elemente — dem retiven System, dem Netz.!®! Diese Differenzierung ist

maflgeblich fiir auch Whiteheads Ontologiekonzeption, die Grundkonstel-

lation von Elementarereignis und Nexus. Ist der Elementarprozess als
>Holon« beschreibbar, als Sub-Ganzes, kommt mit dem Gegenstandsmo-
dell >Nexus« ein weiterer Systembegriff ins Spiel: das netzartige, das retive

System. Im Modell des Netzes hat das Elementarereignis sein systemati-

sches Gegenstiick:

— Ist der Elementarprozess das Gegenstandsmodell fiir eine spezifische
Ganzheit im Sinne von Abgeschlossenheit, ist das Netz das Gegen-
standsmodell fiir Verlaufe in Raum und Zeit.

— Ist der Elementarprozess das Gegenstandsmodell fiir das Fliichtige,
Transiente, »die wahren und wirklichen Dinge, die sich ereignenc, so
ist das Netz das Gegenstandsmodell fiir »die wahren und wirklichen
Dinge, die zeitlich dauernd sind«;

— ist der Elementarprozess beispielsweise das Gegenstandsmodell fiir

den »Komplex, den unsere individuellen Erlebnisse innerhalb eine

181 Dem Adjektiv >retiv« liegt das lateinische >rete« fiir >Netz« zugrunde. — Die Gegen-
iiberstellung distinkter Systembegriffe, die auf das Geflecht als Gegenstiick des ho-
listischen Systems abhebt, auf: »strukturale Geflechte interdependenter Elemente«,
und somit — implizit — auf den Begriff des Netzes als >retives System<, nimmt vor:
Ropohl 1978, 46. Gebraucht wird die Wendung vom >retiven Systemmodell< derzeit
beispielsweise mit Blick auf soziale Systeme im Sinne Luhmanns bei Latka 2003,
20tf. Zum begrifflichen Verhaltnis von Luhmann’schem und Whitehead’schem Ge-
genstandsmodell siehe Wiehl 2000b, 387: »Wo Luhmann von sozialen Systemen
spricht, spricht Whitehead von nexus [...].«
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Zehntelsekunde bilden, so ist als Netz zu rekonstruieren beispielswei-
se: »ein Felsbrocken, oder — um tiber den herkommlichen Bereich der
Naturwissenschaft hinauszugehen - die Individualitit eines Men-
schen« (AI 131). Doch gerade beispielsweise fiir Letzteres gilt: Das
Netzwerk ist ein Gegenstandsmodell fiir bestimmte Spielweisen von

Offenheit, beispielsweise Zukunftsoffenheit.

»Aber es gibt keinen bestimmten Nexus, den man als den Nexus bezeichnen
konnte. [...] So nimmt z.B. das Leben eines Menschen immer um noch einen Tag
zu, und die Dauer der Erde um noch ein weiteres Jahrtausend. Und solange der
Mensch nicht gestorben ist und die Erde nicht aufgehort hat zu existieren, gibt
es keinen bestimmten Nexus, den man uneingeschrankt mit diesem Menschen
oder mit dieser Erde gleichsetzen konnte.« (Al 367f.)

Anders rekapituliert: Das Gegenstandsmodell >Elementarereignis< steht
fiir eine funktional aktive Basiseinheit, die heterogenen Input >iibersum-
mativ verrechnet« zu einem individuellen Output; ein finales Integrations-
und Synthesegeschehen mit dem eindeutigen Resultat des anschlussfa-
higen Abschlusses — anders betrachtet: ein Verursachungs- und Herstel-
lungsgeschehen; kurz gesagt: das Modell »transientes Holon«. Auf Ebene
zweiter Ordnung steht das Modell des Netzes — des Nexus — fiir sich aus
den Elementarereignissen konstituierende Ereignissysteme, Relationen-
systeme, raum-zeitliche Kontinua. Man kann dieses wirklichkeitskonstitu-
tive Grundverhaltnis von Elementarereignis und Netz unter einer Vielzahl
an Gesichtspunkten betrachten, wobei es dann beispielsweise als ein
wechselseitig konstitutives oder auch als ein komplementires Verhaltnis
deutlich wird. Man kann es in unterschiedliche systemtheoretische Begriff-
lichkeiten fassen — beispielsweise formulieren als Verhaltnis von Element
zu System, von Knoten zu Netz. Grundsatzlich entscheidend ist fiir die
Plausibilitait und Anwendbarkeit dieses ontologischen Settings in erster
Linie, das Verhaltnis als inderdependentes zu begreifen. Das heifst etwa:
Phianomene wie Stasis und Wandel, Bestandigkeit und Veranderung, sind
als Makrophdnomene zu verstehen, denen spezifische Wirkmuster auf
Mikroebenen zuzuordnen sind. Der Wirklichkeitsaspekt der Stasis — spa-

tio-temporale Bestandigkeit, Geschichtlichkeit, Kontinuitat — ist ein ma-
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kroweltlicher Sachverhalt, dem bestimmte Invarianten im mikroweltlichen
Geschehen zugrundeliegen. Anders gesagt: Das Makrophdanomen der
Kontinuitat ist erklarbar tiber reproduktive oder iterative Aspekte des dis-
kontinuierlichen mikroweltlichen Geschehens: »Es gibt nichts Statisches in
der Welt. Aber es gibt Reproduktion; und Bestindigkeit, die das Resultat von
Ordnung wie auch deren Ursache ist.« (PR 436) Dieses wirklichkeitskon-
stitutive Grundmoment wird systemtheoretisch auch als dynamische Stabi-
litit bezeichnet:
»Dieser Theorie geht es also nicht, wie klassischen Gleichgewichtstheorien, um
Riickkehr in eine stabile Ruhelage nach Absorption von Stérungen, sondern um
die Sicherung der unaufhorlichen Erneuerung der Systemelemente; oder in kur-
zer Formulierung: nicht um statische, sondern um dynamische Stabilitédt. Alle
Elemente verschwinden, sie konnen sich als Elemente in der Zeit nicht halten,
sie miissen also laufend neu hervorgebracht werden und dies auf Grund der
Konstellation von Elementen, die im Moment aktuell ist. Reproduktion heifst al-
so nicht einfach: Wiederholung der Produktion des Gleichen, sondern reflexive
Produktion, Produktion aus Produkten. Um deutlicher zu akzentuieren, daf3
nicht die unveranderte Erhaltung des Systems gemeint ist, sondern ein Vorgang

auf der Ebene der Elemente, der fiir jede Erhaltung und Anderung des Systems
unerlafslich ist [...].«'82

4.3 Das Netz als Rahmenkonzept

Der Nexus ist in Whiteheads Ontologie generelles Rahmenkonzept: Ob
Molekiil, Staubkorn, Tisch oder Mensch — die Dinge, die uns umgeben,
und wir selbst sind, allgemein betrachtet, rekonstruierbar als — mehr oder
weniger komplexe — Nextis. Weiter differenziert wird dann nach Art eines
ontologischen Schichtenmodells;'® rhetorisch-terminologisch tendiert
Whitehead hier zur Sozialbegrifflichkeit — was insofern nahe liegt, als er
die Elementarereignisse selbst gern als >Subjekte« beschreibt; ihre Vernet-
zung beschreibt er also als >soziale Zusammenhanges, >Gesellschaftenc« etc.

»Die allgemeinsten Beispiele fiir solche Gesellschaften sind die regelmafliigen
Wellenziige, einzelne Elektronen, Protonen, einzelne Molekiile, Gesellschaften

182 Luhmann 1987, 79.
183 Siehe z.B. PR 331, wo vier Stufen unterschieden werden.
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von Molekiilen, wie anorganische Korper, lebende Zellen und Gesellschaften
von Zellen, wie Pflanzen und tierische Korper.« (PR 193)

Das generelle Konzept >Netz< steht also fiir unterschiedliche Netztypen,
Netzformen, differenziert nach Komplexitatsgrad — nach »Abstufungen
der Komplexitit, deren die Natur fahig ist« (Al 359). Bestimmte Komplexi-
tatsgrade sind etwa bezeichnend fiir signifikante raum-zeitliche Stasis, et-
wa anorganische Natur, kristalline Strukturen. Und weiter gibt es hoch-
komplexe Nexts, die diese Philosophie besonders interessieren: lebende
Systeme. Bei diesem Wirklichkeitsbereich hat eine Ontologie »eine unge-
heure Anzahl von raumlich und zeitlich koordinierten Vorgangen« in den
Blick zu bekommen, zu rekonstruieren, zu deuten (Al 369). Was diesbe-
zliglich das Modell des Nexus auszeichnet, ist Anwendungsoffenheit: Es
steht im Grundsatz fiir eine Vielzahl an Differenzierungsmoglichkeiten,
etwa hinsichtlich diachroner und synchroner Spielweisen der Entstehung
von Wirklichkeit.

Welche Spielweisen raum-zeitlicher Ereignissysteme — Netze — waren im
Grundsatz beispielsweise anzunehmen, um netzwerkmafiig ndherungs-
weise dem Rechnung zu tragen, was man normalerweise als diachrones
Kontinuum begreift: das menschliche Erleben — das Personliche, Subjekti-
ve — das »wie ein roter Faden die Folge unserer Erlebensvorgange durch-
zieht« (AI 343)? Netztypologisch geht Whitehead dem ein Stiick weit, pro-
batorisch und vergleichsweise wenig systematisch, nach; interessant in
programmatischer Hinsicht: Um menschlichem Erleben in seiner diachro-
nen Kontinuititdt modelltheoretisch Rechnung zu tragen — menschliches
Erleben als etwas Stromférmiges begriffen, wie etwa in der Wendung vom
»stream of consciousness< —, ware, so Whiteheads Uberlegungen, ein auf
den ersten Blick intuitiv naheliegender Zugang der {iiber eine lineare, se-
rielle Konzeption: Ein Erlebnis, eine Erfahrung, eine Empfindung reiht
sich an die ndchste. Netzwerktheoretisch auf der Hand ldgen also, so der
Gang seiner Uberlegungen, Konzeptionen von Linearitat und Serialitit; als
einen entsprechenden Zugang diskutiert er eine Netzarchitektur, dank de-
rer »die Elemente der Gesellschaft durch ihre genetischen Relationen in

einer seriellen Ordnung eingerichtet« sind (PR 178) — die Konzeption der
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sogenannten >personalen Ordnungs, eine idealtypische serielle Konzepti-
on.!84 Doch ein ontologisches Gegenstandsmodell hat den als wesentlich er-
achteten Aspekten des jeweiligen Wirklichkeitsausschnitts Rechnung zu
tragen, nicht etwa idealtypischen Abstraktionen, anders gesagt: »Ein gutes
Modell bildet die in bestimmter Hinsicht wesentlichen Aspekte eines
komplexen Geschehens oder Sachverhaltes ab.«!85 Und ein als wesentlich
zu erachtender Aspekt ist — und das ist der programmatisch interessante
Aspekt der Whitehead’schen Uberlegungen — dass es hier um ein lebendes
System geht: »Man braucht nur an den eigentiimlichen Status des mensch-
lichen Korpers zu denken, um diese Vorstellung einer strikt personalen
Ordnung sogleich zu verneinen.« (Al 345) »Der Korper eines lebenden
Wesens ist nun aber eine Gesellschaft, die eine ungeheure Anzahl von

raumlich und zeitlich koordinierten Vorgangen umfafst.« (Al 369)

5. Dynamische Systeme

5.1 Mikro-, Makro-, Mesolevel

>Plastizitat« nennt Whitehead, was lebende Systeme in herausragendem
Mafs kennzeichnet und aus genereller systemtheoretischer Sicht beschrie-
ben wird als ein signifikantes Mafs an dynamischer Stabilitat — beispiels-
weise als signifikantes Ausmaf} an Autonomie und an Umweltsensibilitat,
an Entwicklung und Zeitlichkeit. Gewissermafien ein Musterfall an Plasti-

zitat, an systemkonstitutiver Komplexitat, >an entirely living nexuss, ist

184 »Ein Nexus hat eine >personale Ordnung<, wenn a) er eine >Gesellschaft« ist, und
wenn b) das genetische Bezogensein seiner Elemente diese >seriell< anordnet.« (PR
85) Im Detail expliziert Whitehead diese Konzeption etwa zeittheoretisch: Jeder
Elementarprozess innerhalb dieser >Serie« ist z.B. als Zeitschnitt denkbar, der ein
»Vorher« von einem >Nachher« scheidet und dessen Erbmasse jeweils im >gesamten
Vorher« besteht. — Diese Studie kann auf die zeittheoretischen Dimensionen dieses
Philosophieangebots lediglich verweisen; sie bestehen beispielsweise — analog zu
expliziten Theorien dynamischer Systeme — aus Optionen der dynamischen Ver-
schrankung distinkter temporaler Verhéltnisse und Zeitachsen, etwa der Ver-
schrankung von Synchronizitit und Diachronizitdt, Parallelitdt und Serialitat.

185 Spitzer 1996, 318. Zu aktuellen Spielweisen des Modellbegriffs vgl. Gahde 2007, 64f.
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der Mensch. »Die Menschheit ist derjenige Faktor innerhalb der Natur, der
ihre Plastizitat in intensivster Form erkennen 1afst.« (Al 190)

In einem Fall wie dem >System Mensch« ist die fundamentale Systemdy-
namik als maximal, der Gesamtnexus als maximal vielschichtig zu denken,
mittels Verflechtung verschiedenster temporaler und kausaler Verhaltnis-
se. Dem wird — sowohl in Whiteheads allgemeiner Wirklichkeitskonzepti-
on als auch in expliziten Theorien dynamischer Systeme — Rechnung ge-
tragen, indem modelltheoretisch nicht nur die Differenzierung zwischen
Mikro- und Makroebene konzipiert wird, sondern mehrschichtiges »thin-
king in levels«

— Auf Mikroebene werden elementare Einheiten — etwa im Sinne tran-
sienter >Sub-Ganzheiten< — angenommen;

— auf Makroebene geht es um das komplexe System in Raum und Zeit,
den lebenden, denkenden, fithlenden Menschen;

— und auf Mesoebene geht es um vielfiltige Subsysteme — in Whiteheads
Diktion: Subnexs; entscheidend fiir die fundamentale Systemdynamik
ist hochgradige Binnendifferenzierung; als konstitutiv werden Zusam-

menhange unterschiedlichster Subsysteme gedacht.

»Der Grofsteil der flir diese Diskussion bedeutsamen Modelle betrifft das, was
wir in der Fachsprache die komplexen Systeme nennen. Diese sind sehr verschie-
den von den klassischen Systemen, die sich analytisch auf deterministische
Weise beschreiben liefien. Es handelt sich um organisierte und regulierte Systeme,
in denen mehrere Realititsebenen und mehrere Skalen miteinander interagieren —
im allgemeinen (und mindestens) eine Mikro-Ebene elementarer, miteinander in
Wechselwirkung stehender individueller Einheiten, eine Meso-Ebene komplexer
Organisation, und eine Makro-Ebene, auf der qualitativ beschreibbare Makro-
strukturen zum Vorschein kommen. «18

5.2 Kausalitit und Immanenz

Eine Pointe dieser Art von Ontologie lasst sich diskutieren unter dem
Stichwort >Kausalitat<: Auf grundsatzlicher Ebene ist jeder Elementarpro-

zess fassbar sowohl als Kausalrelation wie auch als Erzeugungsgeschehen

186 Petitot 2002, 81f.
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wie auch als Integrations- und Synthesegeschehen; das Netzwerk ist die
konkrete Form eines Zusammenhangs solcher Kausalrelationen, und le-
bende Systeme beispielsweise stellen in gewisser Hinsicht herausragende
Zusammenhadnge dar: Funktionszusammenhinge im starken Sinn des Wor-
tes. Hier kommt die System-Umwelt-Differenz auf spezifische Weisen
zum Tragen; hier sind Aspekte wie Entwicklung und Zeitlichkeit, Auto-
nomie und Umweltsensibilitat — als energetische Offenheit — von besonde-
rer Relevanz; das Spannungsfeld aus Autonomie und Umweltsensibilitat
etwa ist fiir Lebewesen konstitutiv.

Wirklichkeitstheoretisch hat man es hier in besonderem Mafie mit der
Verflechtung distinkter Kausalverhaltnisse zu tun: der Verschrankung in-
trinsischer, systemeigener Bedingungsgefiige und extrinsischer, infolge der
— im weitesten Sinn 6kologischen — Einbindung des Systems in Umwelten.
Dabei wird Erstere, die systemimmanente Kausalitdt, ganz entscheidend
gedacht beispielsweise im Sinne rekursiver, zirkuldarer Kausalitat: wech-
selseitiger Determination von Element, Subsystem und System — also im
Sinne innersystemischer Interdependenzen. Es ist ein Grundverhaltnis
»wechselseitiger Immanenz« von System, Teilsystemen und Elementen
(AI 367), das beispielsweise begreifbar wird iiber den systemtheoretischen

Gedanken der Co-Entwicklung:

»In an autonomous system, the whole not only arises from the (organizational
closure of) the parts, but the parts also arise from the whole. The whole is
constituted by the relations of the parts, and the parts are constituted by the re-
lations they bear to one another in the whole. Hence, the parts do not exist in
advance, prior to the whole, as independent entities that retain their identity in
the whole. Rather, part and whole co-emerge and mutually specify each
other.«1%”

Im Fall des innersystemischen Kausalgefiiges gewinnt die Identifikation
einer Kausalrelation mit einer Produktions, Integrations- und Enthaltens-
relation nun denkbarerweise an Gewicht: Die historische Dimension der
Systementstehung und Systementwicklung — anders gesagt: der Selbster-

schaffung und Selbstorganisation — wird so grundsatzlich als immanent

187 Thompson 2007, 65.
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gedacht im Sinne von: eingebettet, enthalten, bewahrt. Das Grundverhalt-
nis ist, so gesehen: Die Ursache ist der Wirkung, die Vergangenheit der
Gegenwart immanent, da in ihr — als Element ihrer kausalen Entstehungs-
kette — eingebettet, enthalten, bewahrt. Diese Immanenz — dieses >Seine-
Entstehungsgeschichte-in-sich-Bewahren« — ist in gewissem Sinn richtung-
weisendes Grundmoment der hier betrachteten Theorien. Selbstorganisa-
tional-systemtheoretisch wird es gelegentlich beispielsweise diskutiert un-
ter einem Stichwort wie >komplexer Entwicklungspfad« »d.h. nicht der
momentane Zustand bestimmt die weitere Entwicklung, sondern die ge-
samte Historie (der Entwicklungspfad) [...] Die Systeme besitzen ein Ge-
dachtnis.«18 Wobei wesentlich ist, diese historische Dimension nicht mit
Determination zu verwechseln: Fiir die hier betrachteten Theorien dynami-
scher Systeme ist im Gegenteil die Annahme von Indetermination bezeich-
nend — die Annahme, dass die historische Dimension der Systementwick-
lung, das >Systemgedachtnis¢, verschrankt ist mit der Moglichkeit einer of-
fenen Zukunft.

»Die Entwicklung von Systemen ist nicht durch die Anfangs- und Randbedin-
gungen festgelegt, sondern wird entscheidend durch systeminterne Fluktuatio-
nen bestimmt. Dieses Merkmal gilt als Stiitze fiir die Annahme einer >offenen
Zukunft., die die Moglichkeit >schopferischer Neuartigkeit< eroffnet.«#

»This scheme accounts for the creation of order from intrinsic processes, the
increase in complexity over time, the emergence of true novelty within develo-
ping systems, transition points that permit both structural advances and indivi-
dual diversication, and the capacity for self-correcting stability as well as sensi-
tive adaptation to the environment. Moreover, this is not just a descriptive
scheme; it is one that provides a coherent explanation for development. Emer-

188 Kohler-Bufimeier 2010, 10. — Whitehead zu diesem historischen, diesem >Gedacht-
nis-Aspekt, auch in Verkniipfung von Ontologie und Wahrnehmungstheorie:
»Dies sind die Weisen, wie das Vergangene im Gegenwartigen lebt: Es ist Verursa-
chung. Es ist Gedachtnis. Es ist die Wahrnehmung des Abkiinftigseins.« (Al 421)
Als »Verabsolutierung des Gedachtnisses« thematisiert etwa Holling (1971, 227) die-
ses Grundmoment der Immanenz; von einer >mnestischen Konzeption der Kausali-
tat« spricht treffend Hampe (1990, 178).

189 Carrier 1995, 763.
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gent order necessarily results from spontaneous entrained coordination with
macroscopic form and function. «!*

6. Die Ordnungsmuster: -Das Wiederkehrende«

Das Wiederkehrende

Wenn modelltheoretisch unterschieden wird zwischen dem Gegenstands-
modell des transienten >Holon< und dem Gegenstandsmodell des spatio-
temporalen Netzes, kann man diese ontologische Unterscheidung im
Grundsatz beispielsweise fassen als die zwischen Sich-Ereignendem und
Dauerndem. Dariiberhinaus gibt es noch einen weiteren Schliisselaspekt:
das Wiederkehrende; in gewissem Sinn hat man es hier mit einer nicht

unwesentlichen Dreifachdifferenzierung zu tun.

»[...] fatal, wenn man unkritisch hin- und herschwankt, zwischen den Dingen,
die dauern, und den Dingen, die sich ereignen, und den Dingen, die wiederkehrend
sind. In Diskussionen, wo nicht mit metaphysischer Klarheit zwischen dem
Dauernden, dem sich Ereignenden und dem Wiederkehrenden unterschieden
wird, kann man durch Sophismen alles beweisen.« (Al 132; Hervorh. AG)

Generelle Bezeichnungen fiir diesen ontologischen Aspekt sind etwa >Uni-
versalie« oder »Abstraktum¢; angesprochen ist damit im Grundsatz sozu-
sagen das »wahrhaft Allgemeine«.!! »Die philosophische Bedeutung der
Universalien besteht in ihrer Allgemeinheit. Sie benennen Ahnlichkeiten
oder Gemeinsamkeiten und decken so Zusammenhange der Wirklichkeit
auf oder schaffen eine Ordnung, die die einzelnen Dinge miteinander in
Zusammenhang bringt.«!92 Kernaspekte der Universalie sind aus traditio-
neller philosophischer Sicht, ortlos, zeitlos, nicht kausal wirksam, aus-
schliefdlich begrifflich identifizierbar zu sein, und >mehreren Dingen zu-
kommen« zu konnen; eine Universalie ist danach, was: »mehreren Dingen

aufgrund einer Ahnlichkeit oder Gleichheit zukommen kann, wie bei-

190 Lewis 2000, 38ff.

191 Wildgen 1987/2005, 7.

192 Hoenen 1999, 1668. Legt man die Unterscheidung von >type« und >token« zugrunde,
siehe dazu etwa Scheffler 2001, geht es hier um die >types< oder Typen.
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spielsweise >Lebewesen« oder -Mensch« den verschiedenen Menschen.«!%3
Relativ scharf unterschieden wird in der philosophischen Tradition zwi-
schen Allgemeinem, Universalie, Abstraktum einerseits und Individuel-
lem, Einzelding, Konkretem andererseits.

Whitehead sucht der Frage, wie es um diese Universalien bestellt sein
konnte, jenseits kanonischer philosophischer Weichenstellungen nachzu-
gehen, weshalb er eben nicht von Universalien spricht, sondern von >eter-
nal objects« — >zeitlosen Gegenstanden«. »Ich ziehe den Ausdruck >zeitlose
Gegenstande« vor, um mich von Voraussetzungen zu befreien, die auf-
grund seiner langen philosophischen Geschichte bei dem ersten Terminus
anklingen.« (WW 186)1%4

Die Distanz zum philosophischen Kanon sucht Whitehead in erster Linie
insofern, als die scharfe ontologische Grenzziehung zwischen Allgemei-
nem und Besonderem, Universalie und Einzelding aus seiner Sicht nicht
mittragbar ist. Der Neologismus >eternal object« soll signalisieren: Die bei-
den Sphéaren Allgemeines und Besonderes werden einander nicht apodik-
tisch gegeniibergestellt; von einer so gelagerten Dichotomie gilt es, so
Whitehead, Abstand zu nehmen:

»Die antithetischen Termini >Universalien< und >Besonderes« sind die Worte, die
man gewohnlich verwendet, um die entsprechenden Einzelwesen zu bezeich-

193 Hoenen 1999, 1665.

194 Siehe dazu etwa WW 184ff.: » Abstraktion«. — Zu klassischen Positionen im >Univer-
salienstreit« siche etwa Fischer 1996, 754: »Das Universalien-Problem entsteht bei der
ontologischen Fragestellung nach der Seinsweise des Allgemeinen, das von Einzel-
dingen in Pradikaten ausgesagt wird und wie man dieses erkennen kann (Meta-
physik; Ontologie). Beziiglich des ontologischen Wertes jener differenten Gegen-
stinde (Universalien/Partikularien) gab es seit Platons Ideenlehre unterschiedliche
Positionen. Die Auseinandersetzung in der mittelalterlichen Philosophie dariiber,
ob dem Allgemeinen und/oder dem Individuellen (den Einzeldingen) wahrhaftes
Sein zukomme, hat man U.-Streit genannt. Seine Wurzel liegt in der Ideenlehre Pla-
tons. Dort wird ein Realismus postuliert, der nur U. (Ideen) wahrhafte Wirklichkeit
bzw. Sein zubilligt. Wahrend die zeitlos gedachten U. unabhingig von konkreten
Einzeldingen existieren, existieren Einzeldinge (Partikularien) nur, indem sie an U.
teilhaben. In der aristotelischen Kritik an Platons »Verdoppelung« der Welt liegt der
Ursprung des Streites um die U. Fiir Aristoteles sind U. mit Einzeldingen untrenn-
bar verkniipft. Sokrates ist demnach ein Mensch, nicht weil er an der Idee der
Menschheit teilhat, sondern weil die U. menschlich in ihm realisiert ist.«
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nen, die fast vollstindig den Einzelwesen korrespondieren, die hier >zeitlose
Gegenstande« und >wirkliche Einzelwesen< genannt werden. Diese Termini —
»>Universalien« und >Besonderes< — sind sowohl durch die Vieldeutigkeit der
beiden Worte als auch durch ihre geldufige Verwendung in der Philosophie et-
was irrefithrend. Das ontologische Prinzip und die weitere Lehre von der uni-
versellen Relativitat, auf denen die hier durchgefiihrte metaphysische Diskussi-
on beruht, verwischen die scharfe Unterscheidung zwischen dem, was univer-
sell, und dem, was besonders ist.« (PR 196)

Das Ordnungsmuster

Den ontologischen Status der >eternal objects«< halt Whitehead in gewisser
Hinsicht in der Schwebe. Einerseits zahlen »eternal objects<« zum Grundin-
ventar dieser Wirklichkeitskonzeption; sie tun dies andererseits jedoch nur
bedingt: als Potentiale, die der Realisierung qua Wirklichkeit bediirfen.!®
Als wirklich gelten >eternal objects< ausschliefslich in der Realisierung
durch Selbstorganisationsprozesse: durch Ereignissysteme. Ein fiir das
Verstandnis der >eternal objects«< entscheidender Punkt kommt im Grund-
satz mit dem Gegenstandsmodell des Nexus ins Spiel: Es existieren ma-
kroweltliche Ordnungs- und Funktionszusammenhénge, Systeme: spezifi-
sche Zusammenhange von Elementarereignissen.!*® >Eternal object« ist, auf
einer bestimmten Betrachtungsebene, was die Systemelemente, die Ele-
mentarereignisse, systemstiftend eint — anders betrachtet: was fiir das Sys-
tem als solches bezeichnend ist, und als solches etwa, in gangiger system-
theoretischer Diktion, der System-Umuwelt-Grenze zugrundeliegt. White-
heads Begriff dafiir ist: Abgrenzung. Das >eternal object« ist insofern das

»abgrenzende Charakterstikum« oder auch »gemeinsame Formelement«:

195 Sie werden, wie die Elementarereignisse, eingeordnet in die >Kategorie der Exis-
tenz«.

196 Dass die Elementarereignisse Nextis im Sinn systemischer Zusammenhange,
selbstorganisationale Systeme bilden, meint, so gesehen, z.B., dass sie: »relativ stabile
Gesellschaften von Geschehnissen bilden, in denen sich bestimmte Muster wiederho-
len. Wenn es der Gesellschaft gelingt, die Bedingungen der Wiederholung ihrer
Muster zu stabilisieren, kommt es zu einer relativen und bedingten, nie jedoch zu
einer absoluten und unbedingten Selbstandigkeit.« (Hampe 1998, 121) Siehe auch
Al 367: »Das Sich-selbst-Gleichbleiben einer Gesellschaft beruht auf dem Sich-
selbst-Gleichbleiben ihres definierenden Charakteristikums und auf der wechsel-
seitigen Immanenz der zu ihr gehorenden Vorgénge.«
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»Das gemeinsame Formelement ist nichts als ein komplexer zeitloser Ge-
genstand, der in jedem Element des Nexus beispielhaft dargestellt wird.«
(PR 84)

Ein veranschaulichender Begriff ist hier moglicherweise der Begriff des
Ordnungsmusters. Selbstorganisation, die selbsttatige Ausbildung von
Ordnung, von Ordnungszusammenhangen, hat die >Formdimension«: das
mafigebliche Formmoment des — in gewisser Hinsicht — Zeitlosen, Invari-
anten, >Mustergiiltigen; das, worin sich raum-zeitlich distinkte Nexts
gleichen, worin sich etwa Angehorige der Gattung >Mensch« gleichen,
worin sich rote Rosen gleichen... — das sich insofern Wiederholende, Wie-
derkehrende.

Das Abstrakte

Unter einem anderen Blickwinkel betrachtet, kommen mit dieser Dimen-
sion Wahrnehmungstheore und Epistemologie ins Spiel. Aus dieser Sicht
ist beispielsweise interessant, dass und wie diese Ordnungsmuster etwa
menschlicherseits erfahren werden; insofern geht es hier um den Bereich
der Abstraktion im weitesten Sinn, um die abstraktive Bezugnahme auf
die Wirklichkeit — den Bereich der Erfahrungsmuster, Interpretationsmus-
ter, Bedeutungs- und Deutungsmuster, Konzepte, Begriffe: »Universals are
pulled down from the Platonic realm to become structural features of the
ways in which we concretely conduct our cognitive affairs.«1%”

Spatestens an dem Punkt wird eine weitere Einbindung interessant, die
Whitehead fiir die >eternal objects« reflektiert: Sie sind nicht nur erstens er-
eignisbezogen bzw. nexusbezogen, sondern sie sind zweitens auch aufeinander
bezogen. Wesentlich fiir das >eternal object« ist erstens sein Bezug zur
Wirklichkeit, sein Verwirklichtwerden, und zweitens sein Bezug zu ande-

ren >eternal objects«.!” Mit dieser Einbindung, der wechselseitigen Bezo-

197 Rescher 2009, 516.

198 WW 186: »Mit abstrakt meine ich, dafs das, was ein ein zeitloser Gegenstand an sich
ist, das heifst, in seinem Wesen, ohne Bezug auf ein besonderes Erfahrungsereignis
verstandlich ist. Abstrakt zu sein bedeutet, besondere konkrete Ereignisse des wirk-
lichen Geschehens zu transzendieren. Aber ein wirkliches Ereignis zu transzendie-
ren, bedeutet nicht, von ihm getrennt zu sein. Ich behaupte im Gegenteil, dass jeder
zeitlose Gegenstand seine eigene Verbindung zu jedem Ereignis hat, die ich als sei-
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genheit der >eternal objects<, kommt also ontologisch in gewisser Hinsicht
ein weiterer Systembegriff ins Spiel — der Begriff des formal-abstraktiv ge-
dachten Systems, anders gesagt, die Systematizitat des Abstrakten. Para-
digmatischer Bereich dieser Systematizitat ist sicherlich die Mathematik;
paradigmatischer Fall eines solchen Systems ist etwa ein Symbolsystem,
ein Begriffssystem, ein Sprachsystem — und bezeichnend ist fiir Whitehead
— sein erstes Opus magnum: Principia mathematica —, auch diese System-
sorte sehr ernst zu nehmen.!”

Um Programmatisches noch einmal zu unterstreichen: Reine Abstrakta«
schliefdt diese ontologische Konzeption ebenso aus wie >reine Konkretas,
wie das >starre, isolierte Wirklichkeitsklotzchenc.

»Die traditionelle Lehre von der absoluten Isolierung der Universalien ist ein
genau so grofler (unausgesprochener) Fehler wie die Isolierung der primaren
Substanzen. [...] Die absolute Abstraktion der ewigen Objekte voneinander ist

ebenso falsch wie ihre Abstraktion von irgendeiner Verwirklichungsart und wie

die Abstraktion der res verae voneinander.

v. Die Wurzel allen Ubels liegt in der vereinfachten Weise, in der die traditionel-
le Philosophie — z.B. Hume, Bradleay usw. — die Universalien behandelt hat.
Dies ist das grofse Verdienst der >Gestaltleute«.« (BF 16)

»Alle moderne Philosophie kreist um die Schwierigkeit, die Welt mit Hilfe von
Subjekt und Pradikat, Substanz und Qualitat, Besonderem und Universalien zu
beschreiben.« (PR 109)

7. Immanenz

Der traditionelle Begriff ist >Universalie, die kategoriale Unterscheidung
ist die zwischen Universalie und Einzelnem, Abstraktum und Konkretum,;
grofierer paradimatischer Kontext ist klassischerweise — in der einen oder

anderen Form — das Substanzparadigma. Was hier im Grundsatz anders

ne Weise des Eintretens in dieses Ereignis bezeichne. Zum Verstandnis eines zeitlo-

sen Gegenstandes muss man also folgendes kennen: (1) seine besondere Individua-

litat, (2) seine allgemeinen Beziehungen zu anderen zeitlosen Gegenstanden als ge-

eignet, in wirklichen Ereignissen realisiert zu werden, und (3) das allgemeine Prin-

zip, das sein Eintreten in besondere wirkliche Ereignisse zum Ausdruck bringt.«
199 Whitehead/Russell (1910-13).
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lauft als bei einer selbstorganisationalen Wirklichkeitstheorie, lasst sich
leitmotivisch auf den Punkt des >per se existere« bringen: Eine substanzbe-
griffbasierte Ontologie sieht das Konkrete grundsatzlich als >fiir sich; ein-
zig die Universalie kann aus dieser Sicht >in einem anderen sein¢; das ist
aus dieser Sicht wesentlicher Unterschied zwischen Abstraktum und Kon-

kretum, Universalie und Einzelding; eine Universalie ist danach, was:

»mehreren Dingen aufgrund einer Ahnlichkeit oder Gleichheit zukommen
kann, wie bespielsweise >Lebewesen« oder -Mensch« den verschiedenen Men-
schen. Als solches steht es dem Einzelnen oder Individuellen gegeniiber, das

nicht mehreren Dingen zukommen kann.«?®

Immanenz, das Ineinander-Sein, ist substanzontologisch gedacht ein Ver-
haltnis, das allenfalls zwischen Abstrakta und Konkreta, Universalie und
Einzelnem bestehen kann. Eine Selbstorganisationstheorie, wie Whitehead
sie philosophisch formuliert, geht entscheidend andere Wege: Immanenz
ist hier nicht nur gedacht als die Immanenz der Abstrakta in den Konkre-
ta, sondern als die Immanenz der Konkreta in den Konkreta: Immanenz ist
hier gewissermafsen conditio sine qua non: Die Verhaltnisse von Elementar-
prozess, Subsystem und System sind, auf unterschiedlichen Ebenen, im
Grundsatz Verhaltnisse wechselseitiger Immanenz. Ineinander-Sein ist aus
dieser Sicht gewissermafien wirklichkeitskonstitutives Grundverhaltnis
schlechthin; die Denkfigur der Immanenz moglichenfalls die programma-
tische Denkfigur dieser Ontologie.?"!

Konkret kann man das beispielsweise ganz basal vom Elementarereignis
her betrachten, das ausnahmslos als Produktions-, Verursachungs- oder
auch Integrationsgeschehen fassbar ist. Man kann es mit Blick auf Fragen
der Kausalitat betrachten: Eine Kausalrelation ist danach stets — ganz

grundsatzlich betrachtet — eine Produktions- und Immanenzrelation; das

200 Hoenen 1999, 1665.

201 »Die organistische Philosophie beschéftigt sich vornehmlich mit der Aufgabe, klar-
zumachen, was es bedeutet, >in einem anderen Einzelwesen« zu sein.« (PR 111) »[...]
setwas«< zu sein bedeutet, >die Potentialitat zu besitzen, eine reale Einheit mit ande-
ren Einzelwesen einzugehen«.« (PR 393)
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in vielen Hinsichten entscheidende Grundmoment ist die »Immanenz der
Ursachen in ihren Wirkungen« 202

Besondere Relevanz gewinnt der Aspekt der Immanenz fiir ein lebendes
System: Immanenz ist hier zum einen identifizierbar als systemimmanen-
tes >Seine-Entstehungsgeschichte-in-sich-selbst-Bewahren¢; diese Entste-
hungsgeschichte ist zum anderen notwendig verschrankt mit der im wei-
testen Sinn o0kologischen Einbindung: Lebende Systeme sind per definitio-
nem autonom und umweltsensibel; sie nehmen unentwegt Auflersystemi-
sches auf und transformieren es in Systemisches; sie stehen mit ihrer Um-
welt im stetigen Stoff- und Energieaustausch; entscheidendes systemtheo-
retisches Stichwort ist: FliefSigleichgewicht.

Diese mehrfache konstitutive Einbindung lebender Systeme — in sich
selbst und in die Umwelt — gilt es ontologisch in den Blick zu bekommen,
sowohl aus Whiteheads philosophischer Sicht wie aus der expliziter Theo-

rien dynamischer Systeme.

»In Wirklichkeit ist der lebende Korper als Ganzes das lebendige Organ unserer
Erfahrung. Jede physikalische oder chemische Instabilitat, die sich in irgendei-
nem seiner Teile bemerkbar macht, wird vom Gesamtorganismus sofort mit ei-
ner das Gleichgewicht wiederherstellenden Aktivitdt beantwortet; und diese
physischen Aktivititen sind es, in denen das menschliche Erleben (und die sich
in ihm ansammelnde Erfahrung) ihren Ursprung hat. Die einleuchtendste In-
terpretation dieses Erlebens ist, daf3 es sich bei ihm um eine natiirliche Aktvitat
handelt, die mit den Lebensfunktionen hochentwickelter Organismen untrenn-
bar verbunden ist. Die Naturwirklichkeiten miissen so interpretierbar sein, dafs
sich dieses Faktum erklaren laf3t: Das ist eines der Desiderate, die von einem

philosophischen Gesamtschema der Dinge zu erfiillen wéren.

Das Erleben und Sammeln von Erfahrungen scheint auf besondere Weise mit
unseren Gehirntatigkeiten verbunden zu sein. Aber ob und inwieweit dieser
Annahme eine exakte theoretische Gestalt gegeben werden kann, ist eine Frage,
die tiber die Grenzen unserer Beobachtungsfahigkeit hinausreicht. Wir konnen
nicht bestimmen, bei welchen Molekiilen das Gehirn anfangt und der Korper
endet. Und wir konnen auch nicht sagen, bei welchen Molekiilen der Korper
aufhort und die Auflenwelt beginnt. Die Wahrheit ist vielmehr, dafs zwischen

202 Hampe 1990, 130.
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dem Gehirn und dem Korper ebenso wie zwischen dem Korper und der tibri-
gen Natur ein stetiger Zusammenhang besteht.« (AI 400f.)

»Der Korper ist der Anteil der Natur, mit dem jedes Moment menschlicher Er-
fahrung auf intime Weise zusammenarbeitet. Es gibt ein Hinein- und Hinaus-
flieffen von Faktoren zwischen der Wirklichkeit des Korpers und der menschli-
chen Erfahrung, so daf jeder an der Existenz des andereren teilhat. Der Korper
versieht uns mit der engsten Erfahrung des Zusammenspiels der Wirklichkeiten
in der Natur.« (DW 149f.)

>Embeddedness« ist ein Stichwort, unter dem explizite Theorien dynami-
scher Systeme diesen stetigen Zusammenhang, dieses stetige >Zusammen-

spiel der Wirklichkeiten in der Natur« fokussieren:

»If we follow common usage and use the term >cognitive system« to refer pri-
marily to the internal mechanisms that underwrite sophisticated performance,
then cognitive systems are essentially embedded, both in a nervous system and,
in a different sense, in a body and environment. Any adequate account of cogni-
tive functioning must be able to describe and explain this embeddedness. Now,
the behavior of the nervous system, of bodies (limbs, muscles, bone, blood), and
of the immediate physical environment are all best described in dynamical
terms. [...]

[...] how can two kinds of systems, which are described in fundamentally diffe-
rent terms, be related? [...] The dynamical approach to cognition handles the
embeddedness problem by refusing to create it. The same basic mathematical
and conceptual tools are used to describe cognitive processes on one hand and
the nervous system and the body and environment on the other.«?®

203 Van Gelder/Port 1995, 27-29.
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Kapitel 7.
Die Wahrnehmungstheorie -
>...den Korper ins Boot holen...<

»Die Philosophen haben die Information iiber das Universum,
die sie tiber ihre inneren Empfindungen erhielten, geringgeschatzt
und sich auf die visuellen Empfindungen konzentriert.« (PR 232)

»Bei der Erklarung der Erfahrung
wurde das Pferd vom Schwanz heraufgezaumt.« (PR 303)

1. Wahrnehmungsbegriffliche Problemstellungen und Losungshorizont

Die Ontologie bildet eine Saule des Naturalisierungsprojekts. Eine Theorie
der Erfahrung, insbesondere eine Theorie menschlicher Erfahrung hat hat
man damit noch nicht; dazu bedarf es, so Whitehead, der Verschrankung
dieser Wirklichkeitskonzeption mit einer Wahrnehmungstheorie und dar-
aus entwickelten Epistemologie.

Kritische und entscheidende Grofie fiir eine Theorie der Erfahrung ist
der Wahrnehmungsbegriff; Grundprobleme der Naturalisierung des Men-
talen — macht Whitehead aus immer wieder neuen Blickwinkeln deutlich —
griinden in wahrnehmungstheoretischen Verkiirzungen. »Die geldaufigen
Auffassungen von der Wahrnehmung sind die Hochburg der modernen
metaphysischen Schwierigkeiten.« (PR 226) Speziell in Verbindung mit
substanzbegriffbasierten Wirklichkeitsvorstellungen kann ein verkiirzter
Wahrnehmungsbegriff einem Verstindnis der >contuinity of life and
mind« erheblich entgegenarbeiten — hier nennt Whitehead als exempla-
risch sowohl die empiristische als auch die rationationalistische Tradition.
Der Sache nach konvergiert sein Befund etwa mit dem, den die Phanome-
nologie als »doppelte Entleiblichung« konstatiert: Einerseits wird der Kor-
per zum blof$ Materiellen, das »in der Welt der Dinge versinkt, und ande-

rerseits wird das leibliche Ich zu einem reinen Ich emporgesteigert, das
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sich aus der Situation zuriickzieht«.2%4 Das Problem ist, so Whitehead, dass
wir auf diese Weise »den Korper aus der Sache herausdrangen« (PR 235),
obwohl doch speziell der Wahrnehmungsbegriff im Grundsatz das Gegen-

teil zu leisten vermag: den Korper wieder >ins Boot holenc.

1.1 Philosophische Verkiirzungen: Hume, Kant — und die Kausalitit

»Was konnen wir denn tiberhaupt wahrnehmen?«2% — so ist eine generelle
wahrnehmungstheoretische Frage formulierbar. Und eine prominente
Antwort darauf ist in kausalitdtstheoretischer Hinsicht zum Klassiker
avanciert und in naturalistischer Hinsicht erntichternd: Kausalzusammen-
hange nehmen wir jedenfalls nicht wahr; nichts in unserer direkten Erfah-
rung belegt die Annahme vom »kausalen Netz der Natur«.2¢ >Locus clas-
sicus«< dieser Einschadtzung ist die Analyse David Humes. Aus dieser Sicht
ist flir uns allenfalls das Nacheinander von Geschehnissen wahrnehmbar;

Ursache-Wirkung-Ketten hingegen konnen wir nicht wahrnehmen.

»In seiner Beschaftigung mit dem Kausalitdtsproblem geht er von der Beobach-
tung aus, dass Kausalitat als objektive Realitdt vom erkennenden Subjekt nicht
wahrgenommen werden kann. [...] Denn wenn ein bestimmtes Ereignis auf ein
vorhergehendes Ereignis unmittelbar folgt, erfahren die Sinne lediglich ein
Nacheinander zweier Ereignisse, aber keine Kraft, die diese beiden Ereignisse
als Ursache und Wirkung notwendig miteinander verkniipft. [...]

Da sich demnach weder in der Aufsenwelt noch im Inneren des eigenen Korpers
ein notwendiger Zusammenhang von Ursache und Wirkung zeigt, kommt
Hume zu dem Schluss, dass es sich bei der Kausalitdat nicht um eine ontologi-
sche Verkniipfung der Dinge handeln kann. Dementsprechend sucht er die Ur-
sache der Verkniipfung nicht mehr in den Gegenstidnden selbst, sondern im
menschlichen Bewusstsein.«2”

204 Waldenfels 2000, 264; er spricht hier iiber die »wichtigen Theorien der Wahrneh-
mung [...] des Empirismus und des Rationalismus, die das Denken der Neuzeit sehr
einseitig gepragt haben« (ebd., 45). Bei Whitehead firmieren diese Kritikrichtungen
unter den Stichworten >sensualistisches Prinzip< und >subjektivistisches Prinzips,
siehe z.B. PR 294ff. sowie erlauternd Wiehl 2000a, 29ff.

205 Lachmann 2002c, 203.

206 Hampe 1990, 75.

207 Lenzig 2006, 129.
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Die Kausalitdit kommt nach Hume lediglich dadurch ins Spiel, dass wir
Menschen sie bestimmten Geschehnisabfolgen zuschreiben; erfahrbar ist
sie fiir uns nicht. Zumindest sehen kénnen wir Kausalzusammenhange als
solche nicht:
»[...] daf$ wir durch blofses Hinsehen niemals mehr sehen als das Nacheinander
zweier Ereignisse. Wir sehen zunéchst einen Steinwurf und danach das Zerbre-
chen einer Fensterscheibe. Die Behauptung, dafs die Scheibe durch den Stein
zerstort wurde, hat zunéchst keine direkte Wahrnehmungsgrundlage. Wir kon-

nen eben nicht sehen, dafs die Fensterscheibe durch den Stein zerstort wur-

de-«208

In dhnliche Richtung argumentiert auch Kant: Kausalitat wird nicht erfah-

ren, sondern zuallererst gedacht.

»Auch Kant denkt noch ganz im Rahmen der Humeschen Pramissen. Zwar teilt
er gerade nicht Humes Auffassung, dafs die Zuschreibung von Kausalitat eine
blofse Gewohnheit sei. Aber seine Position [ist], dafs Kausalitat ein Verstandes-
begriff sei, der nicht aus der Erfahrung gewonnen werden kénne, sondern sie
allererst konstituiere [...].«?%®
Zusammengefasst besagt diese philosophische Debatten nachhaltig pra-
gende Position: Kausalzusammenhénge sind uns erfahrungsmafiig nicht
so ohne Weiteres zuganglich; nichts in unserer direkten Wahrnehmung be-
legt die Annahme vom »kausalen Netz der Natur«.21? ;Unzutreffend¢, sagt
Whitehead, der sich diesbeziiglich insbesondere mit Hume auseinander-
setzt. Es gibt die Wahrnehmung von Kausalitdt; es gibt sie nicht nur, sie
spielt eine Schliisselrolle in unserer Erfahrung. Wenn Philosophen das an-
ders sehen, ist das einem problematischen wahrnehmungstheoretischen
Mainstream verdankt — einem »fatalen, den Fortschritt der systematischen
Metaphysik behindernden Irrtum« (AI 332): der Identifikation von Wahr-
nehmung mit Sinneswahrnehmung in Form der Konzentration auf die —
schon von Aristoteles so beschriebenen — >fiinf Sinne«: Visus, Gehor, Ge-

ruchs-, Geschmacks- und Tastsinn. Speziell der Sehsinn hat es erkenntnis-

208 Lachmann 2000c, 207.
209 Lachmann 2000c, 207; siehe zu Kants Kausalitatsbegriff Carrier 2009, 11ff.
210 Hampe 1990, 75.
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theoretischen Zugangen stets angetan: als >Organ der Erkenntnis« gilt tra-

ditionell das Auge.

1.2 Die Kritik an Introspektion, Logozentrismus, Visualprimat

Ein Grundproblem mit dem Sehsinn ist: Das visuell Wahrgenommene ist
im Normalfall vergleichsweise gut attentional verfiigbar und diskursiv
zuganglich — die Augen kann man 6ffnen und schliefien, den Blick willent-
lich steuern, das visuell Wahrgenommene ist zumeist >bedenkbar, be-
schreibbar, benennbar. Kurz: Es handelt sich bei den visuellen Wahrneh-
mungen wie auch bei den anderen klassischen Sinneswahrnehmungen um
potentiell mehr oder weniger attentativ verfiigbare Wahrnehmungen: Wir
konnen uns ihrer normalerweise mehr oder weniger bewusst werden.
Doch ebendiese Zuganglichkeit, Kontrollierbarkeit, Klarheit kann wahr-
nehmungstheoretisch in gewisser Hinsicht in die Irre fiihren; der Trug-
schluss besteht dann darin, allein aus der >bewussten Inspizierbarkeit«
wahrnehmungstheoretische Schliisse zu ziehen. »Der erste Grundirrtum
ist die Annahme, dafS es nur ganz wenige, genau festgelegte Wege gibt,
auf denen man mit der Auflfenwelt kommunizieren kann, namlich unsere
>flinf Sinne«.« (Al 399) »Der zweite Grundirrtum ist die Annahme, daf$ wir
unser Erleben nur durch Akte der bewufiten introspektiven Analyse in
den Blick bekommen konnen.« (AT 401)

Whiteheads Kritik ist an diesem Punkt Philosophiekritik mit zwei Stof3-
richtungen. Sie beanstandet zum einen ganz generell die philosophische
Methode, soweit sie sich etwa auf blofie Introspektion, blofie Innenschau,
blofies Gedankenexperiment verlasst — gilt also beispielsweise einer Philo-
sophie, die auch als »armchair-philosophy« bezeichnet wird , »die sich zu-
traut, im Medium des blofien Nachdenkens alle wesentlichen [...] Begriffe
zu klaren«.?"" Verkniipft mit dieser Kritikrichtung ist die zweite, wahr-
nehmungstheoretische; sie gilt der Identifikation von -Wahrnehmung« mit
>bewusster Beobachtung<«. Denn im menschlichen Wahrnehmungsportfo-

lio gibt es wesentliche Wahrnehmungsoptionen, die normalerweise eben

211 Schnéadelbach 2002, 188.

109



nicht attentional verfligbar und diskursiv zugéanglich sind — die uns erstens
nicht bewusst werden und tiber die sich zweitens nur schwer sprechen
lasst. Sich in erster Linie auf >Logos und Visus«< zu konzentrieren, greift zu
kurz, ist hier Whiteheads Kritik am philosophischen - rationalistisch-
idealistischen wie empiristischen und wie sprachanalytischen — Main-
stream; andernorts wird dieser Mainstream vergleichbar kritisch als >Lo-

gozentrismus und Visualprimat« pointiert werden.?!2

»Schliefilich wird in dem hier umrissenen kosmologischen Schema eine still-
schweigende Annahme der philosophischen Tradition zuriickgewiesen. Sie be-
steht darin, daf die grundlegenden Elemente der Erfahrung nur mit Hilfe der
drei Bestandteile Bewufdtsein, Denken und Sinneswahrnehmung beschreibbar
sind. [...] Auch schrankt man die Sinneswahrnehmung in der Praxis auf visuel-
le Wahrnehmung ein. Nach der organistischen Philosophie sind diese drei Be-
standteile unwesentliche Elemente sowohl der physischen als auch der geisti-
gen Erfahrung [...] sofern sie tiberhaupt in irgendeinem effektiven Sinne daran
beteiligt sind.« (PR 88)

»Die Betonung hoherer Sinneserfahrungen, insbesondere optischer und akusti-
scher Art, hat der philosophischen Entwicklung der vorausgegangenen zwei
Jahrhunderte schwer geschadet.« (DW 112)

»Traditionellerweise iiberlegte ein Philosoph — oder wer auch immer —, wie er
auf der Grundlage von Beobachtungen, die er auf dem Weg iiber die Sinne
sammelt, zu einer Theorie und einem Verstandnis der Welt kommen kann. Kri-
tik aus den letzten flinfzig Jahren hatte in iiberreichem Mafle gezeigt, dafs diese
Vorgehensweise unter gar keinen Umstdnden zu einer unabhéngigen Begriin-
dung unseres Wissens von der Welt fithren kann. Es gibt keine reinen Sinneser-
fahrungen, keine klare Bedeutung, keinen unzweideutigen Sprachgebrauch

[...].«*3

212 Siehe Welsch 1998, 82: »[...] das Abriicken vom Primat der Logik, das Abriicken von
der Monokultur des Sinns und das Abriicken von der Pravalenz des Sehens, diese
vierfache Kritik an Anthropozentrismus, Logozentrismus, Monosemie und Visual-
primat formuliert [...] Definitionsmarken dessen, was man inzwischen »postmoder-
ne Philosophie« nennt.«

213 Gardner 1989, 83.
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1.3 Der erweiterte Wahrnehmungsbegriff

Es sind in erster Linie Wahrnehmungen, die mit Sehen, Horen, Riechen,
Schmecken und Tasten prima facie wenig zu tun haben, die Whitehead als
wesentlich anfiihrt: innere Wahrnehmungen. Seitens der Sinnesphysiologie
waren diese >inneren Wahrnehmungen« etwa zu Whiteheads Zeit erstmals
systematisch in den Blick genommen worden:
»Wir haben funf Sinne, die wir leicht identifizieren konnen und auf die wir uns
mit einem gewissen Stolz verlassen. Auf sie griindet sich unser Verstandnis der
sinnlich fafSbaren Welt. Aber es gibt noch andere Sinne — verborgene Sinne,
»sechste Sinne« —, die ebenso lebenswichtig, aber praktisch unbekannt sind. Die-

se Sinne, die unbewuf$t und automatisch funktionieren, mufSten erst entdeckt
werden, was praktisch erst in den letzten hundert Jahren geschehen ist.«?!4

Um diesen Bereich der -unbewusst und automatisch funktionierenden in-
neren Wahrnehmungen« geht es Whitehead in wahrnehmungskonzeptio-
neller Hinsicht, und sein entscheidender theoretischer Schritt ist, diesen
Bereich in einem Ausmaf ernst zu nehmen, das fiir systematische philoso-
phische Unternehmungen auflergewohnlich und aus heutiger Sicht ada-
quat ist — etwa vom naturphilosophischen, physiologischen und psycholo-
gischen >point of view< aus. Wenn eine Art genereller Leitfrage lautet:
>Was nehmen wir denn iiberhaupt wahr?, ist aus dieser Sicht die Ant-
wort: >Wir nehmen entscheidend mehr wahr, als uns bewusst ist.<

Ein kurzer Uberblick {iber das Theoriesetting: Als analytischen Zugang
fir eine Wahrnehmungskonzeption, die simtliche Wahrnehmungen be-
riicksichtigt, wahlt Whitehead eine nicht uniibliche Differenzierung: die
zwischen direkten, unmittelbaren und indirekten, mittelbaren Wahrneh-
mungen; vergleichbare gangige Differenzierung ist etwa die zwischen Pri-
sentat und Reprisentat.?!> Bei den direkten Wahrnehmungen ist weiter dif-
ferenzierbar: Modus Nr. 1 ist ein elementarer Modus, der zunachst einmal

nichts mit den klassischen >fiinf Sinnen¢, sondern mit den >inneren Wahr-

214 Sacks 1990, 104.

215 Siehe z.B. PR 227. Zu klassischen philosophischen Debatten um >direkte Wahrneh-
mung, soweit konnotiert mit der Diskussion um >sicheres, untriigerisches< — umit-
telbar zugangliches, voraussetzungsloses — Wissen, siehe z.B. Schumacher 1999,
1473.
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nehmungen« zu tun hat; Nr. 2 ist ein weiterer direkter Modus; diese
Wahrnehmungsoption hat nun mit den Sinnesorganen zu tun, etwa mit
Sehsinn und Gehor — ist jedoch noch nicht die Sinneswahrnehmung im tib-
lichen Wortsinn. Im Zusammenspiel schliefslich ergeben diese beiden di-
rekten Modi dann den komplexen, indirekten Modus: Modus Nr. 3, den
Symbolbezug — interessant, insofern menschlicher >Standardmoduss; klas-
sischer Fall dieses >Standardmodus« ist die Sinneswahrnehmung im tibli-
chen Wortsinn. Einer Analyse zuganglich wird dieser Standardmodus —
also das menschliche Wahrnehmen in seiner gesamten Breite, das mensch-
liche In-der-Welt-Sein — nur iiber die Analyse der einfachen Modi; und
diese Analyse ist beispielsweise eine Bringschuld der systematischen Phi-
losophie, so Whitehead:

»Die Entwirrung der komplexen Wechselbeziehungen zwischen den beiden
Wahrnehmungsweisen [...] ist ein Hauptproblem der Wahrnehmungstheorie.
Die tibliche philosophische Diskussion der Wahrnehmung betrifft fast aus-
schliefllich diese Wechselbeziehung und lafst die beiden reinen Wahrneh-
mungsweisen aufer acht, obgleich sie fiir eine angemessene Erklarung wesent-
lich sind. Die Wechselbeziehung zwischen den beiden Weisen wird >symboli-
scher Bezug« genannt.« (PR 233)

2. Die elementaren Wahrnehmungen

2.1 Korper- und Wahrnehmungsverstindnisse im Wandel

Zu den wissenschaftlich-kulturellen Umwalzungen, die Europa in den ers-
ten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts durchziehen, gehort unter anderem
auch eine Art von >Kulturrevolution< in Form innovativer psycho-
physischer Sichtweisen auf den Menschen. Whitehead entwickelt die
Wahrnehmungskonzeption unter umfanglichem Bezug zu diesen Neuori-
entierungen, die aus heutiger Sicht grofiteils als >wiederentdeckenswert«
gelten — weshalb es aufschlussreich sein kann, sie ein Stiick weit nachzu-

zeichnen:
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Worum es der Sache nach dabei geht, zeigen Wendungen wie >Acht-
samkeit im Augenblick¢, >Allgemeinbildung fiir den Korpers, >Korpersen-
sitivitat; der Korper riickt ins Blickfeld, und zwar in aus in dieser Form
neuen psycho-physiologischen Perspektiven, etwa mit Fokus auf die Zu-
sammenhdnge zwischen korperlichen Verfasstheiten — beispielsweise der
Tonus der Skelett- und Organmuskulatur — und psychischen. Ein weiteres
Charakteristikum dieser kulturellen Stromungen ist ein emanzipatorisches
Moment: die Betonung der selbstorganisational-aktiven Anteile psycho-
physischer Sachlagen. Diesbeziiglich kommt es beispielsweise zu kulturre-
formatorischen Bewegungen auf relativ praxisnahen Feldern wie der Phy-
sio-/Korpertherapie oder der Sportpadagogik; eines von vielen aus dieser
Stromung heraus entstandenen und heute zunehmend prominentes Ver-
fahren ist etwa die Feldenkrais-Methode.

Geht es um die Erforschung der Wahrnehmung, ist die Revision kanoni-
scher sinnesphysiologischer Sichtweisen ein Thema und in diesem Zu-
sammenhang beispielsweise die Gestalttheorie ein nicht unwesentlicher
Ansatz, aus dem heraus >sinneskritische« Studien Position beziehen gegen
die gangige wahrnehmungstheoretische Konzentration auf die >héheren,
die Fernsinne, Visus und Gehor; es mehren sich Untersuchungen zur Re-
levanz der >niederen¢, der Nahsinne: Tast-, Geschmacks-, Geruchssinn.21¢

Weichenstellend wirkt hier insbesondere der wohl prominenteste phy-
siologische Beitrag zu einem erweiterten Begriff der Wahrnehmung: die
Entdeckung der Propriozeption. Der Physiologe Sherrington — der »Philo-
soph des Nervensystems«?!” — ordnet den fiinf traditionellen Sinnen einen
sechsten bei: ein inneres Sensorium, das dem Menschen ein Gefiihl fiir sich
selbst gibt:

»Das Wirken unserer anderen fiinf Sinne ist deutlich zu erkennen, aber dieser —
unser verborgener Sinn — mufite gewissermafsen erst entdeckt werden, und
zwar von Sherrington in den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts.
Er nannte ihn >Propriozeption« (Eigenwahrnehmung), um ihn von der >Extro-
zeption« (Wahrnehmung von Aufienreizen) und der >Interozeption< (Wahrneh-

216 Eine beispielhafte sinnestheoretische Studie mit Fokus auf das >Primat des Tast-
sinns« legt etwa der Gestaltpsychologe David Katz vor (Katz 1925).
217 Tshisuaka 2004, 1326.
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mung von Innenreizen) zu unterscheiden und um herauszuheben, dafs dieser
Sinn fiir die Wahrnehmung unserer selbst unterlafilich ist. Nur durch die Eigen-
wahrnehmung sind wir namlich in der Lage, unseren Korper als zu uns geho-
rig, als unser >Eigen-tumg, als uns selbst zu erleben.«?'

2.2 >Andere Wahrnehmungen< aus heutiger Sicht

Dass >Korpersinne« wie etwa die Propriozeption wesentlicher Bestandteil
des menschlichen Wahrnehmungsportfolios sind, ist heute ist wahrneh-

mungsphysiologischer Konsens:

»Wahrnehmungen aus der Aufien- und Innenwelt werden {iber die Sinne ver-
mittelt. Neben den speziellen Sinnen, wie Sehen, Horen, Riechen, Schmecken
und dem Gleichgewichtssinn, deren Sinnesorgane sich im Gesichtsbereich und
Kopf befinden, werden weitere allgemeine Korpersinne [...] unterschieden [...]
Diese Informationen kommen von der Korperoberfliche und aus dem Korperinne-
ren. Tiefensensibilitit — Propriozeption — und Sensibilitit der inneren Organe.«*?

»|Es] ist der menschliche Alltag von einer unerschopflich grofien Zahl an Kor-
persignalen begleitet. [...] Sie stehen in enger Verbindung mit der Dynamik un-
serer Gefiihle, Stimmungen und Gedanken. Sie liefern uns reichhaltige Informa-

tionen, uns selbst und unsere Umwelt betreffend.«?%

Diesem Bereich an Wahrnehmungen, fiir den ein Begriff wie Korpersinne
oder Korpersignale steht, rechnet man ganz konkret, unter anderem, fol-

gende Informationsarten zu:

»+ Information about pressure, temperature, and friction from receptors on the
skin and beneath its surface
* Information about the relation of body segments from receptors in the
joints, some sensitive to static position, some to dynamic information
* Information about balance and posture from the vestibular system in the in-
ner ear and the head/trunk dispositional system and information from pres-
sure on any parts of the body that might be in contact with a gravity-
resisting surface
* Information from skin stretch about bodily disposition and volume

218 Sacks 1990, 69f.
219 Fazekas 2006, 21, Fn. 1.
220 Fazekas 2006, 6.
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* Information from receptors in the internal organs about nutritional states re-
levant to homeostasis and well-being
* Information about effort and muscular fatigue from muscles
 Information about general fatigue from cerebral systems sensitive to blood
composition«.?!

Diese Liste kennzeichnet vor allem Zweierlei, so die Autoren: Zum einen
ist sie nicht erschopfend; zum anderen umfasst sie sehr Unterschiedliches.
Manche Signale informieren den Wahrnehmenden ausschliefilich tiber den
eigenen Korper; das gilt etwa fiir Informationen beziiglich des generellen
Erschopfungs- und Erndhrungszustands. Andere Signale — etwa das
Gleichgewichtssystem im Innenohr — indizieren nicht nur Korperzustande,
sondern das Verhaltnis von Korper und Umgebung. Und wieder andere
Rezeptoren — beispielsweise in der Hand, wo sie die Hautspannung und
die Fingerposition signalisieren — informieren sowohl iiber den Zustand
der Hand als auch {iiber die Beschaffenheit eines Kontaktobjekts. Kurz:
Unsere Korpersignale informieren uns iiber eigene, innere Funktionszu-
sammenhdnge und iiber Auflenkontakte — »liefern uns reichhaltige Infor-
mationen, uns selbst und unsere Umwelt betreffend«.222

Wahrnehmungsphysiologisch und -psychologisch ist dieser Erfahrungs-
bereich — die Korpersignale — erst ein Stiick weit erforscht; Bezeichnungen,
die zurzeit fiir diese Informationssorte — auf zunachst einmal sehr allge-
meiner Ebene und theoretisch wenig trennscharf — verwandt werden, sind
beispielsweise: Korpergefiihl, Vitalitatsaffekte, Hintergrundempfindun-

gen, Gestimmtheiten, Sptiren.??

221 Bermudez et al. 1998, 13. Siehe auch Stadler 1999.

222 Fazekas 2006, 6.

223 Siehe etwa Fazekas 2006, Bermudez et al. 1998. Prominenter Reprédsentant neuro-
physiologischer Perspektiven ist z.B. Damasio (u.a. Damasio 1995). Einen narrati-
ven Einstieg in die Thematik bietet z.B. Sacks 1990. Siehe zu diesem Bereich vor al-
lem auch leibphdnomenologische Arbeiten, etwa in Schulze (Hg.) 2009, und deren
Beziige auf >Sinnes- und Korperdenker« wie Serres und Nancy. So z.B. Schulze
2008, 147f.: »Ein Korper kann darum gegenwartig verniinftigerweise kaum mehr
als abgeschlossenes Modell der Signalverarbeitung mit deutlich getrennten Ein-
und Ausgédngen — nach dem iiberkommenen Sprachbild getrennter >Sinneskanale« —
gedacht werden. Ich sitze als >Subjekt< nicht in einer unzuganglichen Korperburg
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Auf das Beriicksichtigen dieser Informationssorte zielt auch Whitehead,

und zwar ganz konkret mit der Annahme des Modus Nr. 1.2

2.3 Einfacher Wahrnehmungsmodus Nr. 1: Kausale Wirksamkeit

Whiteheads Terminus fiir die Korpersignale, fiir Modus Nr. 1 ist: Modus

der kausalen Wirksamkeit?”> — und diese Begrifflichkeit sagt schon We-

sentliches aus: Die Korpersignale indizieren Ursache-Wirkung-Zusam-

menhange, wie sie im Prinzip ausnahmslos in der Natur vorkommen.

Wahrnehmung im Modus kausaler Wirksamkeit ist, grundsatzlich be-

trachtet, die Erfahrung jener Kausalketten, infolge derer Wirklichkeit tiber-

haupt erst entsteht. Von der Ontologie aus gesehen: Wirklichkeitskonstitu-

tion spielt sich ausnahmslos ab im Modus der kausalen Wirksamkeit — im

»ununterbrochenen kausalen Netz der Natur«.226 Dieses kausale Netz ist

224

225
226
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und schaue Sie durch SchiefSscharten hindurch an. [...] Sie und ich, wir erschliefen
uns die Welt durch unsere Korper allein [...].«

Der begriffliche Umgang mit diesem >inneren Sensoriumc« stellt vor Herausforde-
rungen. Eugene Gendlin, der fiir bestimmte Spielarten dieser Informationssorte der
Korpersignale den Terminus >felt sense« gepragt hat — fiir das >Spiiren, wie man
selbst in Interaktionen in Situationen lebt< — {iber die begrifflich-terminologische
Seite, iiber »die Anstrengungen, die nétig sind, um es zu beschreiben«: »Bis vor
kurzem gab es keinen gebrauchlichen Terminus oder Ausdruck fiir dieses leiblich
gespiirte Implizieren. Oft hat man es >kindsthetisch« genannt, aber kinein bedeutet
»bewegens, und ich brauche Ihnen nicht zu erzahlen, daf§ man es auch haben kann,
wenn man still sitzt. Es wurde auch >propriozeptiv« genannt. Etymologisch bedeu-
tet das >sich selbst spiiren<. Es ist keine gute Bezeichnung fiir >spiiren, wie man
selbst in Interaktionen in Situationen lebt«. Auflerdem wird >propriozeptiv< meis-
tens gebraucht, wenn es um das Spiiren der eigenen Muskeln geht.« (Gendlin 1993,
703) — Zum Verhaltnis Gendlin/Whitehead siehe z.B. Scholler 2008, 388: »Gendlins
Philosophie geht es um die Riickgewinnung eines Naheverhaltnisses, das nicht
durch naives Zuriickdrehen skeptischer Distanzierung gelingen kann, sondern
durch die Nutzung anderer Ressourcen unseres Weltzugangs als jenen, die traditi-
onell auf die Sinneswahrnehmungen und ordnende Kategorien festgelegt worden
sind. Hier scheint Gendlin ein Grundmotiv des Pragmatismus zu beerben und wei-
terzuentwickeln, dessen Spuren zu Whitehead fiihren. In Whiteheads Epistemolo-
gie-Kritik etwa macht dieser einen »intimate sense« stark, der >leibhaftig« mit unse-
rer Erfahrung verbunden ist [...].«

Engl. Original: »causal efficacyx«.

Hampe 1990, 75.



beispielsweise fassbar als physiko-chemisches oder, fiir Lebewesen, als
physiologisches Geschehen.

Wahrnehmung im Modus Nr. 1 ist also die Wahrnehmung von Kausal-
zusammenhangen, wie sie auf elementarer Ebene im Grundsatz jeder
Wirklichkeit zugrundeliegen. Man kann in Bezug auf diese Wahrneh-
mungskonzeption insofern durchaus erst einmal von der menschlichen Er-
fahrung absehen, als Modus Nr. 1 gewissermafien einen ubiquitdren Mo-
dus meint. Auf ganz allgemeiner Ebene handelt es sich bei der hier in
Rede stehenden Informationsart um Energiefluss, Energieumsatz, Energie-
tibertrag, in Whiteheads Terminologie: Energie-Erbfolgen. »Der primitive,
urspriingliche Charakter der direkten Wahrnehmung ist Vererbung.« (PR
229)227

Wahrnehmungstheoretisch entscheidend ist nun: Dass die Wirklichkeit
ein Netz von Kausalketten ist, ist auch dem Menschen erfahrbar. Auch der
Mensch ist Teil des Geschehens; er >hangt mit drin¢, und zwar fiir ihn
selbst wahrnehmbar — dieses Involviertsein bleibt ihm nicht etwa verbor-
gen: Die Korpersinne lassen ihn seine Einbindung spiiren; »in bestimmten
Koérperempfindungen [ist] eine empirische Evidenz fiir den Begriff der
kausalen Wirksamkeit«.?28 Die Korpersinne indizieren dem Menschen so-
wohl die Funktionszusammenhdnge im Inneren als auch die kausal wirk-
samen Aufienkontakte — dank physikalisch-physiologischem Informati-
onsfluss.

Das Eingebundensein in diesen Informationsfluss bezeichnet Whitehead
generalisierend als >Wahrnehmung im Modus der kausalen Wirksamkeit.
Es ist, zusammengefasst, ein ubiquitirer Modus der Wirkwahrnehmun-
gen, der im menschlichen Wahrnehmungsportfolio eine fundamentale
Rolle spielt und entscheidende Dimensionen annimmt:??° als beispielswei-

se sogenannte Korpersinne. Es ist der Modus, der kausales Involviertsein

227 Al 346: »Dartiiber hinaus aber sind sich Physiologen und Physiker einig, dafs die
physische Umwelt dem Korper in Ubereinstimmung mit den Gesetzen der Physik
physische Einfliisse vermittelt bzw. — um bei unserer Sprechweise zu bleiben — ver-
erbt.«

228 Hampe 1990, 123.

229 Lachmann (2002c, 205) spricht hier auch von >Wirkerfahrung« oder >Wirkerlebenx.
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indiziert, und zwar Involviertsein sowohl >in sich selbst< als auch »>in die
Welt«. Es ist in einem ganz konkreten Sinn der Modus der Selbst- und

Welterfahrung — anders gesagt, der Erlebenssinn:

»In diesem Erfahrungsbereich gibt es einen Sinn dafiir, was von aufsen hergelei-
tet wird, einen Sinn fiir das unmittelbare, innere Selbsterleben, sowie einen Sinn
fiir die Ubertragung {iber das Innere hinaus. Dieser komplexe Erlebenssinn [...]
ist gleichermafen vielschichtig, vage und bedingend. Durch ihn realisieren wir
unsere wesentliche Verbundenheit mit der Welt drauflen und realisieren
zugleich unsere eigene, jetzige individuelle Existenz. Er verortet unsere unmit-
telbare Selbsterfahrung als Faktum in einer Geschichte, hergeleitet, gegenwartig
und wirksam. Er birgt einen Sinn fiir die Unmittelbarkeit der Erfahrung in sich.
[...] Mein Gehirn, mein Herz, meine Eingeweide, meine Lungen gehoren mit
einer Intimitdt gegenseitiger Abstammung zu mir. [...] Aus diesem Grund sind
Psychologie und Physiologie nur schwer voneinander zu l6sen, weder in bezug
auf die Zwecksetzungen der abstrakten Wissenschaft noch in bezug auf die des
medizinischen Praktikers.« (DW 110f.)
Ein prominenter phianomenologischer Begriff fiir diese stete, elementare
Wahrnehmung von Selbst und Welt im leiblich-korperlichen Sinn ist der
Begriff Spiiren. In Whiteheads Worten: feeling body. »Denn wir empfinden
mit dem Korper [...] jedenfalls ist das >Dabeisein< des Korpers ein immer
gegenwartiges, wenn auch schwer zu fassendes Element in unseren Wahr-
nehmungen.« (PR 561)
Im menschlichen Wahrnehmungsportfolio kommt dieser elementare

Modus normalerweise nicht isoliert vor, sondern verbunden — verschmol-

zen — mit weiteren Informationsarten.

2.4 Einfacher Modus Nr. 2: Die Sinnesdaten

Hoherentwickelte lebende Systeme verfiigen zusatzlich zur direkten tiber
indirekte, zusatzlich zur unmittelbaren tiber mittelbare Wahrnehmungs-
optionen: Wahrnehmung ist hier nicht nur die Erfahrung kausalen Invol-
viertseins, sondern es kommt aufsSerdem eine zweite, anders gelagerte
elementare Wahrnehmungsoption ins Spiel: Ab einer gewissen System-

komplexitat in der Natur der Fall, beispielsweise beim >System Menschs,

118



ermoglicht sie, was klassischerweise mit >Sinneswahrnehmung« gemeint

ist: Sehen, Horen...

»Der zweite Bereich menschlicher Erfahrung hat ganzlich anderen Charakter
als derjenige der leiblichen Gefiihle. Es mangelt ihm an Intimitat, Intensitat und
Vagheit. Er konstituiert sich aus der Unterscheidung von Formen, so wie sie die
dufleren natiirlichen Tatsachen im Verhiltnis zu unserem Korper ausdriicken.
Lassen Sie uns diesen Bereich >Sinneswahrnehmung nennen.« (DW 111)

Whitehead nimmt also zwei einfache Modi an: Modus Nr. 1, die kausale
Wirksamkeit, indiziert Wirksamkeiten; und Modus Nr. 2 hat zu tun mit
dem, was normalerweise unter Sinneswahrnehmung verstanden wird: Se-
hen, Horen etc.; bezeichnet wird dieser Modus als >prasentative Unmittel-

barkeit«.230

»Unsere Wahrnehmung der dufseren Welt ist in zwei inhaltlich verschiedene
Typen unterschieden. Ein Typ ist die uns vertraute direkte Prasentation der ge-
genwartigen Welt [...]. Dieser Typ ist die Erfahrung der unmittelbaren Welt um
uns herum, einer Welt, die durch die direkten Zustande wichtiger Teile unseres
Korpers mit bestimmten Sinnesdaten ausgestattet wird. Dieser Sachverhalt
wird durch die Physiologie schliissig belegt. [...] Fiir den Menschen ist dieser
Erfahrungstyp sehr lebendig und besonders genau in seiner Zurschaustellung
der raumlichen Regionen und Beziehungen innerhalb der gegenwartigen Welt.«
(Sy 73)
Dass es bei Modus Nr. 2 um die Sinneswahrnehmung geht, »unsere Wahr-
nehmung der gleichzeitigen Welt iiber die Sinne« (PR 560), bedeutet je-
doch nicht, dass die Begriffe >prasentative Unmittelbarkeit< und >Sinnes-
wahrnehmung« Synonyme waren. Insofern der Modus der prasentativen
Unmittelbarkeit konzipiert ist als einfacher Modus, also konzipiert ist als
direkt, unververmittelt, voraussetzungslos, >rein< — und als solcher ist er
streng genommen konzipiert —, ist er nicht zu verwechseln mit dem, was
wir normalerweise unter >Sinneswahrnehmung« verstehen. Was wir tibli-
cherweise meinen, wenn wir von »Sinneswahrnehmung« sprechen, ist fak-
tisch in keinster Weise einfach, direkt, unvermittelt, voraussetzungslos —

kein >reines, pures, autonomes Erlebnis¢, als das es etwa philosophische

230 Engl. Original: >presentative immediacy«.
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Debatten nicht selten diskutieren. Tatsachlich kommt, so Whitehead tiber-

einstimmend mit Wahrnehmungspsychologie und -physiologie,

»die Sinneswahrnehmung in der ihr unterstellen idealen Reinheit und Isoliert-
heit im menschlichen Erleben iiberhaupt nicht vor. Sie wird immer schon von
dem begleitet, was man als >Interpretation« zu bezeichnen pflegt, und diese In-
terpretation braucht nicht unbedingt das Ergebnis ausfiihrlicher Gedankenar-
beit zu sein. [...] Unsere Gewohnheiten, BewufStseinszustande und Verhaltens-

weisen setzen diese >Interpretation« einfach voraus.« (Al 387f.)

Direkte Wahrnehmungen — der >ecological approach<

Auf eine wahrnehmungstheoretische Konvergenz ist hinsichtlich des di-
rekten Modus Nr. 2 hinzuweisen: die mit sogenannten >6kologischen
Wahrnehmungskonzeptionen< im Sinne des Wahrnehmungstheoretikers
Gibson — Ansatze, die den Anteil der direkten Wahrnehmung auch {iber
die Sinnesorgane, im Gesamtkontext der vielfdltigen Interaktionen von

Lebewesen und Umwelt, als sehr hoch einschatzen.

»Anders als die Gestaltpsychologie machte Gibson nicht vorrangig interne Or-
ganisationsweisen des Organismus fiir die komplexen Wahrnehmungsleistun-
gen verantwortlich, sondern die komplexe dynamische Struktur der Reize
selbst. Gibson zufolge liegen alle fiir die zur Orientierung des Organismus in
seinem Umfeld benoétigten Invarianzen im proximalen Reiz selbst; sie sind kei-

ne Zutat des Organismus.«*!

»Gibson asserted that it was a mistake to devote too much attention to models
of internal mechanisms when the structure of stimulus information remained so
poorly understood. Since both the world and our bodies move about, it seemed
likely to Gibson that the structuring of stimulus energy (such as light) by dy-
namic environmental events would play a crucial role in the achievement of
successful real-time interaction with the environment.«?3

231 Mausfeld 2005, 103; siehe beispielsweise Gibson 1982.

232 Van Gelder/Port 1995, 38. — Zum heutigen wahrnehmungstheoretischen Stand der
Dinge insbesondere auch in Bezug auf den Ansatz Gibsons siehe unten, Kapitel 10,
»Wahrnehmungstheorien —>...der mittlere Weg««.
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2.5 Die Sinneswahrnehmung, ein komplexer Modus

Was tiiblicherweise als >Sinneswahrnehmung« diskutiert wird, ist faktisch
im Normalfall etwas Komplexes, Zusammengesetztes — ein Gemenge —, ist
sich Whitehead im Grundsatz mit der Mehrheit wahrnehmungsphysiolo-
gischer, wahrnehmungspsychologischer und etwa gestaltpsychologischer
Einschdatzungen einig.?3® Aufschliisseln ldsst sich dieses Gemenge bei-
spielsweise anhand der Leitunterscheidung >direkt/indirekt«: Die Sinnes-
wahrnehmung ist, so gesehen, ein Amalgat aus direkter und indirekter
Wahrnehmung.

Eine dieses Gemenge erhellende Unterscheidung macht die Sinnes-
physiologie, indem sie hinsichtlich der Raumwahrnehmung zwischen
>perceptual space< und >representational space« unterscheidet. Fiir die di-
rekte Wahrnehmungsdimension werden dann Spielweisen visueller Per-
zeption angenommen: Der >perceptual space« ist der »sich vor allem auf
die direkten sensorischen Inputs stiitzende Aspekt des Wahrnehmungs-
raumes«.?* Dartiber hinausgehende, eben indirekte Wahrnehmungsleis-
tungen werden in dieser Sichtweise mit dem Konzept des >representatio-
nal space« in Verbindung gebracht; hier kommt, grob gesagt, die Kognition
ins Spiel — die interpretatorischen, konstruktiven Wahrnehmungsanteile.

Ein Beispiel ist etwa:

»die Tatsache, dafs der Wahrnehmungsraum immer schon ein Raum ist, in dem
wir Gegenstdnde wahrnehmen, also Objekte, die fiir uns in irgendeiner Weise
schon Bedeutungsfunktionen haben. Beispielsweise >sehen< wir nicht nur die
Vorderseite eines Hauses, sondern nehmen ein vollstindiges, im Raum stehen-

233 Selbstverstandlich gibt es Ausnahmen - darauf weist sowohl Whitehead wie die
Wahrnehmungspsychologie hin; als solche Ausnahmeerscheinungen werden in
erster Linie krankheits- oder drogenbedingte Ausfille, Storungen oder Grenzerfah-
rungen genannt: Félle des Auseinanderbrechens der >einen gleichzeitigen Welt«.
Als Beispiel nennt Whitehead etwa das Doppeltsehen (PR 234). Zu Whiteheads Zeit
wurde von Cassirer ein anderes Phanomen untersucht: die sogenannte Seelen-
blindheit, siehe dazu Harrington 2002. — Betrachtet man exemplarisch den Sehsinn,
dann ist die heute diagnostizierte Vielfalt an Mdoglichkeiten der >Blindheit< — z.B.
Seelenblindheit, Blindsicht, Aufmerksamkeitsblindheit, Bewegungsblindheit, Ge-
sichtsblindheit — ggf. ein Indikator fiir die Komplexitit der visuellen Wahrneh-
mung.

234 Diick 2001, 146.
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des Gebaude wahr, das auch eine Riickseite besitzt. Diese Riickseite denken
oder assoziieren wir nicht in einem zusatzlichen, bewufiten Akt zu den visuellen
Inputs der Vorderseite hinzu und konstituieren somit ein ausgedehntes, den
phdnomenalen Raum besetzendes Objekt, sondern das Produkt unserer Wahr-
nehmung ist schon der Wahrnehmungsgegenstand selbst in seiner Bedeutung
fiir uns. Diese kann sich wiederum je nach Erfahrung und Situation, in der sich
das Subjekt befindet, andern.

Damit aber solch ein >vollstandiger< phanomenaler Wahrnehmungsraum ent-
stehen kann, miissen die sensorischen Inputs in irgendeiner Weise eine mentale
Reprisentation besitzen, miissen abgebildet und vorgestellt werden kénnen, um
zu der Gesamtheit des raumlichen Erlebens erganzt werden zu konnen. Die di-
rekten, perzipierten Informationen werden mental >weiterverarbeitet:, bilden
langst nicht das Endresultat der Wahrnehmung [...].«*®
Hier klingt eine begriffliche Differenzierung an, die das Amalgat der Sin-
neswahrnehmung weiter erklart: die Unterscheidung zwischen Prisentie-
ren und Reprisentieren. Was prasentiert wird, ist »unmittelbar gegenwar-
tig«; Reprasentation hingegen ist »Prasenz zweiter Stufe«.?%¢ Und Sinnes-
wahrnehmung im tblichen Wortsinn ist beides: Es gibt die direkte Wahr-
nehmung; sie versorgt mit einem Prasentat; der Informationskanal ver-
lauft unmittelbar. Und in entscheidendem Ausmaf} ist Sinneswahrneh-
mung dariiberhinaus auch indirekte Wahrnehmung, Reprasentation, und
das gilt insbesondere die visuelle Wahrnehmung — »Wahrnehmung in ih-
rer hochsten, verfeinertsten Form« (PR 226).

Anders zusammengefasst: Die Sinneswahrnehmung ist ein Amalgat aus
stets beteiligem Modus Nr. 1, Korpersignale;?” beteiligt ist aufSferdem Mo-
dus Nr. 2, direkte Prasentation qua Sinnesorgane. Und wesentlich sind
insbesondere — und hier ist man genaugenommen schon beim komplexen
Modus Nr. 3 — indirekte, reprasentationale, kognitive Anteile. Diese Legie-

rung aus direkten und indirekten Wahrnehmungen ist der entscheidende

235 Diick 2001, 146f.

236 Schnadelbach 2002, 40f.

237 (PR 163): »[...] daf$ die Sinneswahrnehmung der gleichzeitigen Welt von der Wahr-
nehmung des >Dabeiseins< des Korpers begleitet ist. Genau dieses Dabeisein macht
den Korper zum Ausgangspunkt fiir unsere Erkenntnis der umgebenden Welt.
Hier finden wir unsere direkte Erkenntnis der >kausalen Verusachung«.«
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Aspekt:2® Eine Sinneswahrnehmung ist aus dieser Sicht im Grundsatz ein
innersystemisches und System-Umwelt-Geschehen.
»Die SchlufSfolgerung [...] ist, dafs die Intervention irgendeines Sinnesdatums in
der aktualen Welt auf keine einfache Weise zum Ausdruck gebracht werden

kann — etwa als ausschliefSliche Qualifikation einer raumlichen Region, oder al-

ternativ, als die ausschliefSliche Qualifikation eines Geisteszustands.« (Sy 112)

Wichtig ist: Auch die indirekten, kognitiven Anteile sind unbewusste, un-
willkiirliche, automatische Leistungen. »Bei der Wahrnehmung wird ein
Gegenstand als etwas wahrgenommen [...] Dabei laufen die hier relevan-
ten Prozesse unbewuft ab, d.h., die bewufste Wahrnehmung steht am En-
de eines solchen Kategorisierungsprozesses.«?* Das zu unterstreichen halt
Whitehead mit Blick auf philosophische Debatten fiir wesentlich: Der in-
terpretatorische Anteil, der die Sinneswahrnehmung ausmacht, ist weder
bewusster, willkiirlicher Akt, noch eine Art >Zugabe« zur durch die Sinne
aufgespannten Welt. »Die sogenannte >Interpretation« ist ein Fazit der
wirklichen Geschichte, und nicht blofs der dekorative Zuckerguf$ auf einer
zur Schau gestellten Vermutung.« (Al 459)

Fiir den Hor- und besonders den Sehsinn sind kognitive Anteile heute
gut untersucht, prominent etwa unter dem Stichwort Gestaltwahrnehmung.
Damit ist gemeint die automatische Konstitution visueller oder auditiver
Muster, Figuren, >Gestalten; fiir den Sehsinn wird dieses Phanomen gern
veranschaulicht anhand der bekannten Kippbilder wie etwa Necker’schem
Wiirfel oder >Hase/Ente«-Bild«. Was Kippbild-Experimente diesbeziiglich
deutlich machen konnen, ist, ganz allgemein: Eine Sinneswahrnehmung
wie das Sehen ist ein komplexes Geschehen, das nicht nur eine historische,
eine Entwicklungsdimension hat, sondern insbesondere auch eine antizipa-

torische Dimension — beispielsweise gepragt ist durch Wahrnehmungser-

238 Speziell auch beim Sehsinn ist das Amalgat aus direkt und indirekt evident: Reizkon-
stellationen werden sowohl direkt weitergeleitet als auch gedeutet, interpretiert —
rerganzt und verstarkt< (PR 225ff.). »Darin wird die einfache Wahrnehmung am
umfassendsten durch die schopferischen Phasen in der Erfahrung angereichert,
Phasen, die in der menschlichen Erfahrung besonders herausragen. [...] Jede direk-
te Beziehung zwischen Auge und Gehirn wird durch diese Intensitat der indirekten
Ubertragung iiberschattet.« (PR 226f.)

239 Carrier/Mittelstrafd 1989, 202.
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wartungen. »There is a sense, then, in which seeing is a >theory-laden« un-
dertaking. Observation of x is shaped by prior knowledge of x«, hat es der
Wissenschaftstheoretiker Hanson formuliert — und: »As Wisdom would

say, every perception involves an aetiology and a prognosis.«?40

2.6 Die systemtheoretische Sicht: Selbstreferenz

Sinneswahrnehmung ist also ein komplexes Geschehen, bei dem hetero-
gene, aufler- und innersystemische Faktoren zusammenspielen... »Wir be-
finden uns in einer doppelten Rolle als Wirkende und Leidende in einer
gemeinsamen Welt, und das bewufste Erkennen von Eindriicken der Sin-
neswahrnehmung ist das Werk einer sehr komplizierten Entwicklung.«
(PR 568) Grundsatzlich rétselhaft ist die Sinneswahrnehmung aus dieser
Sicht nicht.

Das sehen Philosophen gelegentlich anders; dann gilt die Sinneswahr-
nehmung als ratselhaft und die Ratselfrage, die insbesondere an naturalis-

tische Konzeptionen regelmaflig herangetragen wird, geht etwa so:

»Nattirlich kann die Wahrnehmungsforschung herausfinden, welche durch ent-
sprechende Vorgange in der Aufienwelt ausgelosten neurophysiologischen Pro-
zesse regelmafiig mit welchen sinnlichen Wahrnehmungserlebnissen korrelie-
ren. Viele Philosophen glauben jedoch nicht, dass damit der Zusammenhang
zwischen den objektiven Eigenschaften der Welt und unserem sinnlichen Erle-
ben verstanden ist. Beharrlich fragen sie abermals: Warum sieht der Wahrneh-
mungsforscher, wenn er untersucht, was sich in den Sinnesorganen und im Ge-
hirn einer Testperson abspielt, nichts, was auch nur entfernt dhnlich ist zu dem,
was diese Person selber gerade sinnlich erlebt? Warum zum Beispiel, so fragen
einige unter den Anhangern der Ratselthese, trifft der Forscher bei der Untersu-
chung des Gehirns einer Person, die gerade sich am Anblick einer roten Rose er-
freut oder die gerade eine Schokolade isst und deshalb den Geschmack einer

Schokolade auf der Zunge schmeckt, nicht im Gehirn oder anderswo im Orga-

240 Hanson 1972, 19 und 21. Hansons »Patterns of discovery« hat dieser Diagnose —
dass es keine >reine Sinneswahrnehmung« gibt, sondern diese notwendig einen
konstruktiv-interpretatorischen Anteil hat — insbesondere auch zu wissenschafts-
theoretischer Prominenz verholfen, namentlich im Kontext der Debatten um den
Status wissenschaftlicher Beobachtung; siehe dazu z.B. Adam 2002.
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nismus der Versuchsperson auf das Rot der Rose oder den Geschmack der
Schokolade fiir ebendiese Person?«?

Aus systemtheoretischer Perspektive und mit Whitehead stellt sich des
Ratsels Losung auf erst einmal sehr allgemeiner Ebene so dar: Die Sinnes-
wahrnehmung ist ein systemisches Geschehen, bedingt durch den Ge-
samtzusammenhang eines Organismus, eines >entirely living nexus¢, in
gangiger Diktion: eines dynamischen Systems. Und hier gilt, was im
Grunde trivial ist: Innerhalb des Systems ist der Zugang zu Systemge-
schehnissen grundsatzlich ein anderer als von aufierhalb. Wahrnehmungs-
physiologisch liegt diese Differenz genau genommen auf der Hand:
»Es sind zwei verschiedene Vorgange, ein und denselben Gegenstand einmal
mit dem einen sensorisch-neuronalen Apparat, das andere mal mit einem ande-
ren wahrzunehmen. Beide sensorisch-neuronale Maschinerien funktionieren ja
vollig unabhdngig voneinander [...] Eigentlich ist das alles ziemlich trivial:
Niemand kann mit den eigenen Sinnesorganen die Wahrnehmung eines Ob-
jekts durch die Sinnesorgane und das Gehirn einer anderen Person wahrneh-

men. Jeder nimmt fiir sich mit seinen Sinnesorganen und seinem Gehirn

wahr.«?%2

Sinneswahrnehmung ist, so gesehen, exemplarischer Fall eines Systemge-
schehens, das sich aus Aufienperspektive anders darstellt als aus Innen-
perspektive — was es, analytisch betrachtet, in wesentlichen Dimensionen
nicht-einsehbar, in keiner Weise jedoch grundsatzlich ratselhaft macht.
»Das private psychologische Feld ist lediglich das Geschehnis, von seinem
eigenen Standpunkt aus gesehen.« (WW 175£.) Diese Sicht, die komplexe
systemische Verhdltnisse, Bezogenheiten und Entwicklungen anstelle von
>Ratseln« fokussiert, ist entscheidend fiir Whiteheads Theoriesetting: »Der
Unterschied zwischen privat und offentlich ist ja bei Whitehead keiner
zwischen verschiedenen Gegenstanden, sondern verschiedenen Zugingen

[...].«?*® Ein Unterschied, der bei selbstorganisationalen Systemen in ge-

241 Tetens 2003, 60.
242 Tetens 2003, 61.
243 Hampe 1998, 270f.
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wisser Hinsicht ausschlaggebend sein kann: »The child, who breaks open
a toy, would be very disappointed if that toy was self-organized.«?#

Ein systemtheoretischer Kernbegriff ist hier etwa der Begriff der Selbst-
referenz. Er meint, »dafS die Systeme in der Konstitution ihrer Elemente
und ihrer elementaren Operationen auf sich selbst (sei es auf Elemente
desselben Systems, sei es auf Operationen desselben Systems, sei es auf die
Einheit desselben Systems) Bezug nehmen«.?#> Die Sinneswahrnehmung
ist in ihren indirekten, reprasentationalen Dimensionen zu fassen als sol-
ches Rekurrieren, als Re-Analyse, Bezugnehmen >des Systems auf sich

selbst« — Selbstreferenz.

»Im Gegensatz zur >klassischen« Beschreibung, bei der das System als komplexe
Reaktionsmaschine fiir Umweltreize konzipiert wurde, spielen in der neuen
Systemtheorie rekursive Funktionen eine entscheidende Rolle: die Reaktion
wird zum neuen Reiz — die Wirkung zur Ursache.«?%

Theoriegeschichtlich steht die Denkfigur der Selbstreferenz unter anderem
fiir mit der Wendung zum Selbstorganisationsparadigma einhergehende

Entmystifizierungen:

»In der allgemeinen Systemtheorie provoziert dieser zweite Wechsel des Para-
digmas bemerkenswerte Umlagerungen — so von Interesse an Design und Kon-
trolle zu Interesse an Autonomie und Umweltsensibilitdt, von Planung zu Evo-
lution, von struktureller Stabilitat zu dynamischer Stabilitat. Im Paradigma vom
Ganzen und seinen Teilen mufite man irgendwo unerklarbare Eigenschaften
unterbringen — sei es als Eigenschaften des Ganzen (das mehr ist als die Summe
seiner Teile), sei es als Eigenschaften einer hierarchischen Spitze, die das Ganze
reprasentiert. In der Theorie selbstreferentieller Systeme wird dagegen alles,
was zum System gehort (einschliefilich etwaiger Spitzen, Grenzen, Mehrwerte
usw.), in die Selbstherstellung einbezogen und damit fiir den Beobachter ent-
mystifiziert.«?¥

244 Kelso 1995, 9.

245 Luhmann 1987, 25.
246 Krohn et al. 1987, 446.
247 Luhmann 1987, 27.
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3. Der menschliche Standardmodus: Symbolbezug

3.1 Die bedeutsame Erfahrung

Bei der Sinneswahrnehmung im tiblichen Wortsinn liegt der Standardmo-
dus menschlicher Wahrnehmung schon vor: die Synthese der beiden ein-
fachen Wahrnehmungsmodi, die Fusionierung der in beiden Modi erfass-
ten Informationen »zu einer Einheit des Empfindens« — die symbolische
Referenz, der Symbolbezug: »Wenn es um die menschliche Erfahrung
geht, bedeutet - Wahrnehmung« fast immer >Wahrnehmung in der ge-
mischten Weise des symbolischen Bezugs«.« (PR, 314f.) »Das Ergebnis der
symbolischen Referenz ist, was die aktuale Welt fiir uns ist [...].« (AI 78)

Diese Synthese zweier Informationssorten zu einer Erfahrung ist obligat:
im Normalfall ist die Einheit des Erlebens subjektiv, phanomenologisch
unauflosbar. Und diese Einheit, die Synthese zweier Modi zu einer Erfah-
rung ist an eine gemeinsame Grundlage gekniipft; >common ground: ist,
sehr allgemein gesagt, das jeweilige >Hier und Jetztc, der jeweilige Zu-
sammenhang von — zusammenhédngender — Umwelt und lebendem Sys-
tem. Dabei ist Letzteres entscheidend; die Grundlage, das Fundament des
Symbolbezugs schlechthin ist der lebende Korper: »Genau dieses Dabei-
sein macht den Korper zum Ausgangspunkt fiir unsere Erkenntnis der
umgebenden Welt.« (PRd 163) »Auf diese Weise ist der tierische Korper
die grofse zentrale Grundlage, die allem symbolischen Bezug unterliegt.«
(PR 318)%8

3.2 >Meaningful information«

Zu beschreiben ist die Symbolisierung zunachst einmal als eine Relation
der Aufladung mit dem Resultat zunehmender Bedeutungsgeladenheit;
aufgeladen wird die in bestimmter Hinsicht belanglosere Wahrnehmungs-
variante mit der belangreicheren; entscheidend fiir die Frage des Belangs

ist, grob gesagt, die jeweilige Systemrelevanz. Auf einer sehr grundsatzli-

248 Siehe dazu etwa PR 314-323.
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chen, metaphysischen Betrachtungsebene kann man das Aufladungsge-
schehen nun insofern richtungsoffen sehen, als die Frage der Relevanz im
Einzelfall vom aktuellen systemischen Setting abhangt; faktisch verlauft
Symbolisierung gemeinhin »von der weniger primitiven Komponente als
dem Symbol zu der primitiveren Komponente als der Bedeutung« (Sy
69f.). Aufgeladen, semantisiert — so die >Default--Annahme — werden im
Normalfall die Wahrnehmungen im Modus Nr. 2, mit den Wirkerfahrun-

gen im weitesten Sinn, Modus Nr. 1 verdankt.

»Daher ist der symbolische Bezug, auch wenn er in der komplexen menschli-
chen Erfahrung beide Richtungen nimmt, hauptsachlich als die Erhellung von
Wahrnehmungsgegenstanden in der Weise der kausalen Wirksamkeit durch die
fluktuierende Einwirkung von solchen in der Weise der vergegenwartigenden
Unmittelbarkeit zu denken.« (PR 333)

Als >prototypische Ladung« benennt Whitehead, was aus psychologischer
Sicht in etwa die sogenannten Primadraffekte sind: »Zorn, Haf3, Furcht, pa-
nische Angst, Attraktion, Liebe, Hunger, Eifer, intensiver GenufS« (Sy 104).

Dass die Erfahrung von Wirkursachen, die Erfahrung im Modus Nr. 1,
grundsatzlich bedeutungsrelevant ist, ist programmatische Grundannah-
me dieses philosophischen Theorieangebots — eine Grundannahme, die
dadurch beispielsweise erhellt und plausibilisiert wird, wie seitens explizi-
ter Theorien dynamischer Systeme Bedeutsamkeit und fundamentale System-
dynamik ausdriicklich in Zusammenhangen gedacht werden, wie White-

head sie philosophisch konzeptionell zu fassen sucht:

»What could be more meaningful to an organism than information that speci-
ties the coordinative relations among its parts or between itself and the envi-
ronment? This view turns the mind-matter, information-dynamics interaction
on its head. Instead of treating dynamics as ordinary physics and information
as a symbolic code acting in the way that a program relates to a computer, dy-
namics is cast in terms that are semantically meaningful.«?#

»Such meaningful informational coupling (what could be more meaningful to
an organism than information that communicates the relation between its parts)

249 Kelso 1995, 145; siehe zu diesem Aspekt insbesondere auch den >Enactivism«-
Ansatz, etwa Thompson 2007 (siehe dazu auch unten, Kapitel 10, Fufinote 333).
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constitutes an essential difference between self-organization in the living and
the non-living.«2®

3.3 Die naturalistische Priorisierung

Eine Kernthese der Konzeption des Symbolbezugs ist: Die beiden mitein-
ander verschmelzenden Informationssorten unterscheiden sich in wesent-
lichen Hinsichten, und wenn sie zu einer Erfahrung verschmelzen, kommt
dem Modus Nr. 1 Prioritdt zu. »Es gibt daher zwei zwar eng miteinander
verbundene, aber dennoch distinkte Quellen der Information tber die
aufSere Welt. Diese Modi wiederholen sich nicht, sondern beinhalten eine
reale Verschiedenheit der Information. Wahrend die eine vage ist, ist die
andere prazise. Wahrend die eine wichtig ist, ist die andere trivial.« (Sy 89)

Diese Priorisierung — das Primat der kausalen Wirksamkeit — ist pro-
grammatisch fiir Whiteheads Naturalisierungsunternehmen. Konkret im
Einzelnen fassbar wird diese Priorisierung im Kontext zweier Fragen, die
im Grunde standardmaflig an Wahrnehmungstheorien herangestragen
werden: der Frage nach der Wahrnehmungsqualitiat und der Wahrneh-

mungsverlasslichkeit.

Die Wahrnehmungsqualitiit

Ein klassisches Kriterium fiir wahrnehmungstheoretische Uberlegungen
ist die Wahrnehmungsgiite oder -qualitat; diesbeziiglich zeichnen sich die
Sinneswahrnehmungen und speziell die >hoheren Sinne«, etwa die Fern-
sinne, Visus und Gehor, insofern aus, als die ihnen verdankten Informa-
tionen normalerweise klar, abgegrenzt und insbesondere attentional ver-

fiigbar sind — kurz, potentiell bewusst werden.

»Die Gegebenheiten der Sinneswahrnehmung konnen dermafien klar, distinkt
und bewusst sein, dass demgegentiber alles andere — alles, was anders erfasst
wird — vollig ins Hintertreffen gerdt. So wurde dann mafsgeblich fiir unsere
Theorien iiber die Beschaffenheit der Welt unsere Sinneswahrnehmung von ihr.
Und als einziger Kandidat fiir unmittelbare Beobachtung — fiir direktes Wissen
— gilt die Sinneswahrnehmung.« (Al 387)

250 Kelso 2000, 77.
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Whiteheads Konzeption sieht hier in puncto Wahrnehmungsgiite ein kom-
plementdres Verhaltnis: Modus Nr. 1 informiert nicht im Geringsten klar,
prazise, distinkt, attentional verfiigbar, sondern im Gegenteil vage, un-
scharf, kontinuierlich und grofiteils unbewusst, »nicht kontrollierbar und
voller Emotion« (PR 333). Charakterstika seines Anteil an der Wahr-
nehmung sind »Intimitat, Intensitat und Vagheit«; erst die Sinneswahr-
nehmung bereichert die Erfahrung — via Farben, Kliange, Geschmacker,
Gertiiche, Temperatur- und Beriihrungsempfindungen — um Klarheit und
Prazision, »Genauigkeit, qualitative Zuweisung und essentielle Auslas-
sung« (DW 111£.).

Anschaulich macht Whitehead das komplementdre Verhaltnis mittels
der gestalttheoretischen Denkform der Figur-Grund-Organisation. Modus
Nr. 1 stellt den Hintergrund: vage, undeutlich, gleichsam zuriickwei-
chend, >unbewusst« — doch massiv, gewichtig, dicht, bedingend, »undeut-
lich, von kompakter Massivitat und von schwerwiegender Bedeutungc;
aus diesem Hintergrund hervor tritt das Klare, Abgegrenzte, Bewusst-
seinsfahige, das die Sinneswahrnehmung mit sich bringt: die Figur — »klar
und deutlich« (AI 471). Die hier vorgenommene Priorisierung ist die des —
affektiven — Hintergrundes: Der »tiefen Signifikanz, die durch die kausale
Wirksamkeit enthiillt wird«, entspricht die »vergleichsweise Leere der
prasentativen Unmittelbarkeit« (Sy 106).

Primar ist Modus Nr. 1 aus dieser Sicht in jedem Sinn des Wortes. Ganz
konkret ist er beispielsweise, naheliegenderweise, primar im Sinne von:
zeitlich vorgeordnet, zugrundeliegend, urspriinglich.?>? Allerdings konnen
Ablaufe ja generell sehr wohl zeitlich-funktional vorgeordnet sein und von
untergeordneter Wichtigkeit; entscheidend ist fiir die hier vorgenommene

Priorisierung, ist, allgemein gesagt, der Aspekt der Systemrelevanz: Der

251 Einer der Bereiche, auf die diese Studie nicht eingehen kann, ist der der Temporali-
tat, wahrnehmungstheoretisch etwa als Zeitversatz, Antedatierung, Synchronisie-
rung anschaulich zu machen im Kontext chronobiologischer und -physiologischer
Befunde und Uberlegungen (z.B. Eagleman/Sejnowski 2001), und der insbesondere
auch philosophisch weiterzudenken wére im Hinblick auf die beiden Grundkate-
gorien Zeit und Raum; der Modus der kausalen Wirksamkeit bindet ein in die Zeit,
die prasentative Unmittelbarkeit bezieht auf den Raum.
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Modus der kausalen Wirksamkeit, der den Menschen das Kausalgefiige
seiner selbst und die kausal wirksamen Aufsenkontakte spiiren lasst, ist
nicht nur der zeitlich-funktional vorgeordnete, sondern der wesentliche Er-
fahrungsmodus, so Whitehead: Er ist »als die urspriinglichere Form der
Wahrnehmung anzusehen; sie reicht an Vorgange heran, die fiir ein We-
sen im eigentlichen Sinn konstitutiv sind«.22 Anders gesagt: Die Korper-

sinne sind »Sensorium fiir das Elementare«.

Wahrheit und Irrtum, Faktum und Fiktion

Wie verhalt es sich mit der Frage der Veriditat? Was an unseren Wahr-
nehmungen ist wahr, sicher, verlasslich? Auch in dieser Hinsicht ist die in-
termodale Synthese komplementdr und gewissermafien zweigleisig kon-
zipiert: Sofern die einfachen Modi die physiko-chemischen und physiolo-
gischen Ursache-Wirkung-Ketten prasentieren, sind sie nicht irrtumsfahig,
sondern wahrheitskonservierend. Der Irrtum kommt mit der Interpretati-
on ins Spiel, mit der Re-Prasentation — und somit mit der Sinneswahrneh-
mung, die eben in praxi nicht reiner Modus ist, sondern im Normalfall
schon Melange. »Wahrend also die beiden reinen Wahrnehmungsweisen
nicht des Irrtums fahig sind, fiihrt der symbolische Bezug diese Moglich-
keit ein.« (PR 314f.) Die Sinneswahrnehmung ist in dieser wahrnehmungs-
theoretischen Konzeption insofern uneindeutig positioniert: In ihren di-
rekten Anteilen —>pure Sinnesrezeption« — ist sie wahrheitskonservierend;
irrtumsfahig ist sie infolge ihrer indirekten, konstruktiv-interpretatori-

schen Anteile.

»In der Sinneswahrnehmung haben wir den Rubikon tiberschritten, der die di-
rekte Wahrnehmung von den hoheren Formen der Geistestatigkeit scheidet, die
mit dem Irrtum spielen und so intellektuelle Reiche griinden.« (PR 219)

Die Fallibilitdt der Sinneswahrnehmung erlautert Whitehead am Beispiel
der Asop’schen Fabel vom Hund und seinem Spiegelbild: Der Hund steht

am Wasser, im Maul ein Stiick Fleisch, das er ins Wasser fallen lasst, als er

sein Spiegelbild auf der Wasseroberflache sieht und als vermeintlichen

252 Fetz 1981, 104.
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Gegner anbellt — was nicht etwa daraus resultiert, dass der Hund ein Prob-

lem mit den Augen hétte, sondern aus einer symbolischen Fehlreferenz:

»Uberhaupt ist die symbolische Referenz nicht primér ein Ergebnis der begriff-
lichen Analyse, obwohl sie dadurch stark beférdert wird. Denn symbolische Re-
tferenz ist auch dann noch in der Erfahrung dominant, wenn eine solche geistige
Analyse auf einem Tiefstand ist. Wir alle kennen Asops Fabel vom Hund, der
ein Stiick Fleisch fallen lies, um nach seinem Spiegelbild im Wasser zu greifen.
Allerdings sollten wir Irrtiimer nicht zu kritisch beurteilen. In den Anfangs-
stadien der geistigen Entwicklung sind Irrtiimer der symbolischen Referenz
diejenige Disziplin, die die imaginative Freiheit befordert. Asops Hund verlor
sein Fleisch, aber er machte einen Schritt auf dem Weg in Richtung freier Ima-
gination.« (Sy 78f.)
Auch bei der Frage der Wahrnehmungsverlasslichkeit gilt also das Primat
der kausalen Wirksamkeit: Authentizitit wird hier in erster Linie nicht
den hoheren Sinnen zugeschrieben, sondern der direkten Wahrnehmung.
Nicht beispielsweise den Fernsinnen, Visus und Gehor, sondern dem Nahen
— den >Korpersinnen¢, Korpersignalen. In diesen Wirkwahrnehmungen hat
die Wahrnehmung ihr verbindlich authentisches, wirklichkeitsenthalten-
des und wirklichkeitserhaltendes Moment; tiber diesen Informationsfluss
ist sie direkte Wahrnehmung von Fakten. Als intermodale Synthese ist sie
dariiber hinaus stets auch — irrtumsanfallige — Interpretation, Gestaltung,
Figuration. Pointiert gesagt: Unser Standardmodus des Selbst- und In-der-
Welt-Seins ist, weil intermodale Synthese, beides: Bindung ans Faktische
und Kompetenz zur Fiktion, zur Kontrafaktizitat. Und dieser Standard-
modus interessiert Whitehead — im Unterschied zum philosophischen
Mainstream — im Grunde genommen weniger unter Aspekten wie Fehlre-
ferenz und Sinnestduschung, sondern in erster Linie als aktives Eingebun-
densein in und Bezogensein auf die Welt und uns selbst, beispielsweise,
niichtern formuliert, im Sinne von »intermodalen Wahrnehmungs- und
Handlungssystemen, die sich fiir eine bestimmte Welt entwickelt ha-

ben«.233

253 Guski 1996, V.
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4. Wahrnehmung als Datentransformation:

Die Theorie der Prehensionen

4.1 Ein neutrales begriffliches Instrumen

Fiir Whiteheads Theorieangebot ist bezeichnend, dass es Selbstorganisati-
on perspektivenpluralistisch angeht; deutlich wird das unter anderem an
der Wahrnehmungskonzeption, die in diesem Theoriedesign von erhebli-
cher Tragweite ist. Sie fungiert eine Art von Scharnier zwischen Ontologie
und Epistemologie; anders betrachtet stellt sie eine Art gemeinsamer Be-
zugsgrofie dar. Die Schliissel- oder auch Vermittlerrolle des Wahrneh-
mungsbegriffs wird explizit gemacht durch eine Theorieperspektive, die
terminologisch als >Theorie der Prehensionen« firmiert. Diese Perspektive
ist beispielsweise insofern interessant, als hier entscheidende wahrneh-
mungstheoretische Aspekte zusatzlich in einer neutralen Sprache formu-
liert werden, die Selbstorganisation als Datentransformation fasst — wie das
etwa fiir eine universelle, nicht-anthropozentrische Theorie der Erfahrung

folgerichtig ist.

4.2 Ein universeller Begriff fiir Datenerfassung: >Prehension<

Generell steht der Begriff der Prehension fiir die konstitutive Elementar-
relation schlechthin: den konkreten Zugriff auf ein Datum. Hergeleitet ist
der Terminus vom lateinischen >apprehendere¢, mit einer entscheidenden
Abgrenzung: Zu unterstreichen sei, so Whitehead, das AusschliefSen jegli-
cher >bewusstseinstheoretischer Assoziation; der Begriff der Prehension
soll ein sehr allgemeiner, psycho-physisch neutraler Begriff sein. Zur Erlau-
terung zieht er die Leibniz’sche Differenzierung zwischen >Perzeption«
und >Apperzeption« heran:2

»Er [Leibniz] hat die Ausdriicke >Perzeption< und >Apperzeption« fiir die niede-

re und hohere Form des Kenntnisnehmens einer Monade von der anderen ge-

wahlt. Aber diese Ausdriicke sind allzu eng mit der Vorstellung von Bewufst-

254 Hampe (1990, 113) erlautert als weiteren begrifflichen Hintergrund: die Appropria-
tion.
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seinsvorgangen verkniipft, zu denen es meiner Auffassung nach bei den fragli-
chen Prozessen nicht notwendigerweise kommen mufi. Aufferdem hangen sie
auch noch mit der Vorstellung vom Abbildcharakter der Wahrnehmung, von
der Wiedergabe der wahrgenommenen Gegenstainde im Wahrnehmungsbild
zusammen, die ich aufs entschiedenste verwerfe. Aber nun gibt es gliicklicher-
weise den Terminus >Apprehension« (Auffassen) in der Bedeutung >etwas klar
begreifen«. Dementsprechend verwende ich — nach dem Vorbild von Leibniz —
>Prehension« (Erfassen) fiir die allgemeine Weise, in der ein Erlebensvorgang
andere Dinge — entweder andere Erlebensvorgiange oder auch Dinge eines an-
deren Typs — in seinem eigenen Wesen enthalten kann. Dieser Terminus ver-
meidet jede Assoziation mit dem BewufStsein oder der abbildenden Wahrneh-
mung.« (Al 414f.)

Die Theorie der Prehensionen ist ein begriffliches Instrument der Rekon-
struktion der Wirklichkeitsentstehung unter dem Aspekt der Datenver-
arbeitung — Datensynthetisierung, -transformation — mit Fokus auf den
einzelnen, konkreten Datenzugriff. Das kann man zunachst von der Onto-
logie her denken; Ansatzpunkt ist dann das basale ontologische Gegen-
standsmodell, das Elementarereignis: Ausnahmslos jedes Elementarereig-
nis ist auch als Datentransformationsereignis fassbar, verlaufend iiber: In-
put, Integration, >tibersummative Verrechnung<, Output, und die Theorie
der Prehensionen ist ein begriffliches Instrumentarium, das diesen Aspekt
der Datentransformation fokussiert. Aus dieser Sicht ist, generell gesagt,
jeder einzelne Dateninput, betrachtet als Datenzugriff, eine Prehension, ein
Erfassen. Und so gesehen ist ein Nexus — ein Netzwerk, etwa ein komple-
xes System — »ein kausales System von Elementarereignissen, die [...] als
Erfassungsprozesse, prehensions, zwischen Elementarerfahrungen, actual

entities, konstruiert werden missen«.2%

»Erfassen (Prehensions). Eine etwas formalere Erklarungsweise ware die folgen-
de: Ein Erlebensvorgang (occasion of experience) ist eine Aktivitat, die sich analy-
tisch in verschiedene Modi des Funktionierens zerlegen lafit. Die Gesamtheit
dieser Funktionsmodi konstitutiert den Werdensprozefs eben dieses Vorgangs.
Jeder Modus ist analysierbar in das Gesamterlebnis als aktives Subjekt und in
das Ding bzw. Objekt, um das es bei dieser speziellen Aktivitat gerade geht. [...]
>Subjekt« und >Objekt« sind also Ausdriicke, deren Bedeutung relativ ist. Ein Er-

255 Hampe 1990, 90f.
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lebensvorgang ist Subjekt im Hinblick auf die Aktivititdt, in der es um ein be-
stimmtes Objekt geht; und alles ist Objekt, was eine bestimmte Aktivitat in ei-
nem Subjekt hervorruft. Ein solcher Modus der Aktivitat ist ein >Erfassenc.« (Al
327)
Der Begriff der Prehension ist ein Oberbegriff; methodisch differenziert
Whitehead dann noch weiter — eine Differenzierung, die fiir spezifische
Fragestellungen zweckmafsig werden kann: Unterschieden wird die nega-
tive Prehension, die aus dem Ausschluss, der Exklusion der Daten besteht,
von positiver Prehension, die aus der Integration, der Inklusion besteht.
Terminus fiir die positive Prehension, die tatsdachliche Integration zur Syn-
these, ist: »feeling¢; die konstitutiven Datenzugriffe sind »>feelings<, ins
Deutsche meist iibersetzt mit: >Empfindungen< oder >Fiihlungen«.?*® » Akte
des Fiihlens (feelings) bilden den positiven Typ des Erfassens (prehensi-
ons).« (Al 414) Mit >feeling« bzw. >Empfinden« gemeint ist also die konstitu-
tive Basisoperation der Datenintegration und -synthese:
»Empfinden« steht hier fiir die grundlegende, allgemeine Operation des Uber-
gehens von der Objektivitat der Daten zu der Subjektivitdt des jeweiligen wirk-
lichen Einzelwesens. Empfindungen sind verschiedenartig spezialisierte Vor-
gange, die ein Ubergehen in Subjektvitdt bewirken. Sie verdrangen den >neutra-

len Stoff« gewisser realistischer Philosophen. Ein wirkliches Einzelwesen ist ein
Prozefs und nicht im Sinne der Morphologie eines Stoffs beschreibbar.« (PR 94)

An dieser Stelle — wieder einmal — eine Anmerkung zur Begrifflichkeit:
Der Wahrnehmungsbegriff, der Begriff der Empfindung etc. — damit kon-

nen im Grundsatz sehr unterschiedliche Sachverhalte und Relationen ge-

256 Zum negativen Erfassen siehe PR 94f. — Zum Begriff >Empfinden< — etwa im Kon-
text >Sptiren¢, > Wahrnehmens, »direktes Wahrnehmen« — vgl. aus Sicht der Wahr-
nehmungsphysiologie z.B. Guski 1996, 8. »In dlteren Lehrbiichern der Psychologie
(sowie auch modernen der Physiologie) wird im Zusammenhang mit Wahrnehmen
oft der Begriff >Empfinden< oder >Empfindung« gebraucht [...] Aus [...] [mehreren]
Griinden vermeidet es die moderne Psychologie, Empfinden und Wahrnehmen zu
trennen; sie betrachtet beide Begriffe synonym, spricht aber eher vom Wahrneh-
men.« Zu philosophischen Lesarten, etwa phanomenologisch, als >Spiiren¢, oder
mit Blick auf die Anthropologie Plessners, oder als >direkte Wahrnehmungy, z.B. im
Sinne der Wahrnehmungstheorie Gibsons, siehe Mahr 1999. Whitehead dufsert sich
zu terminologischen Aspekten diesbeziiglich z.B. in Al 415; siehe auch die Uberle-
gungen aus Ubersetzersicht in Holl 1992.
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meint sein. Erstens denkt man bei -Wahrnehmung« oder >Empfindung« an
eine makroweltliche Relation: zwischen dem wahrnehmenden kognitiven
Subjekt und dem wahrgenommenen Wirklichkeitsausschnitt: Man bzw.
frau nimmt eben etwas wahr oder empfindet etwas. Zu dieser Lesart
kommt hier zusatzlich eine weitere: Zweitens beschreiben Begriffe wie
>Wahrnehmung« oder >Empfindung« bei ihm mikroweltliche Relationen:
zwischen den Elementarereignissen und den von ihnen integrierten und
synthetisierten Daten. Analog zur Bezeichnung der Elementarereignisse
als >Subjekte« — beispielsweise im Bemiihen um Anschaulichkeit —, sind die
Datenzugriffe -Wahrnehmungen¢, >Empfindungens, >Fiihlungen«. Das zielt
allerdings nicht etwa auf ein Unterlaufen der grundsatzlichen Unterschei-
dung der beiden Gegenstandsmodelle >Netzwerk« und >Elementarereig-
nis¢, beispielsweise der Unterscheidung zwischen a) dem denkenden, fiih-
lenden, wahrnehmenden, empfindenden Menschen und b) Informations-
verarbeitungsereignissen auf subpersonalen Ebenen. »Die ontologische
Trennung von personalem Wissen oder Bewufstsein auf der einen und
elementarer Erfahrung auf der anderen Seite muf} man sich bei Whitehead

relativ scharf denken [...]«.257

4.3 >Thinking in levels«

Fiir die Fragestellungen einer Theorie der Erfahrung ist die Theorie der
Prehensionen als eine Art genereller, neutraler, universeller Stufentheorie
interessant:>>® Wirklichkeitskonstitution wird hier als Entwicklungsge-
schehen gedacht, das sich iiber Transformationsniveaus, iiber Gradienten
erstreckt. In Whiteheads Diktion ist das Prehensionsmodell »eine Hierar-
chie an Kategorien des Empfindens«;?° niichterner klingt es beispielsweise
in kognitionswissenschaftlicher Diktion, wo in vergleichbarer Hinsicht im

Rahmen selbstorganisational-systemtheoretischer Zugéange von >thinking

257 Hampe 1990, 115.

258 Als Stufentheorie thematisiert Lotter (1996, 74) die Theorie der Prehensionen.

259 PR 310 - eine der wenigen Stellen mit Hegel-Bezug: » Anstelle der Hegelschen Hie-
rarchie von Kategorien des Denkens entdeckt die organistische Philosophie eine
Hierarchie von Kategorien des Empfindens.«
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in levels« gesprochen wird. Zur Erinnerung: Bei Whitehead ist diese Stra-
tegie des >thinking in levels«< angelegt in der Ontologie; auf subsystemi-
schen Ebenen hat man es einerseits, auf Ebenen erster Ordnung, zu tun
mit der konstitutiven Entitdt >Elementarereignis«. Eingebunden ist es, an-
ders gesagt, zugrunde liegt es Netzwerken: Gegenstandsmodell fiir Sub-
systeme auf verschiedenen Niveaus und schliefllich fiir Systeme auf Ma-
kroebene ist das Netz. Diese ontologische Grundkonzeption eines systemi-
schen Relationengefiiges wird nun mit der Theorie der Prehensionen in-
formationstheoretisch weiter differenzierbar, in entscheidenden Hinsich-
ten prazisierbar; systematisch in den Blick nehmen lassen sich die wirk-
lichkeitskonstitutiven Relationen nun nach >Informationssorte<; konkret:
danach, welche Art von Datum integriert, synthetisiert, transformiert
wird; in der Sprache der Operations Research: iiber das jeweilige Daten-
format.

Die elementare wirklichkeitskonstitutive Prehension ist das sogenannte
>physical feeling< oder >causal feeling«. Eine Theorie, die Kausalzusam-
menhange beschreibt, ist — formuliert in der Theorie der Prehensionen —
eine Theorie der >physical feelings, >causal feelings<, der Wahrnehmungen
im Modus der kausalen Wirksamkeit; sie konstituieren ausnahmslos jeden
Wirklichkeitsaspekt. In menschlichen Wahrnehmungsportfolio ist diese
elementare Ebene die Ebene der Korpersignale; sie liefern:

»die empirische Evidenz fiir kausale Relationen, ja in Whiteheads Augen han-
delt es sich bei ihnen um nichts anderes als um die Wahrnehmung von kausaler

Wirksamkeit. Zwischen diesen physical feelings und Kausalrelationen besteht
tatsachlich in Whiteheads Theorie kein Unterschied. «2®

Das >causal« oder >physical feeling¢, der Energie- oder Signaliibertrag, ist
die elementare Transaktion; sie eroffnet gleichsam den Katalog an Gradien-
ten. Weiteres ist systemabhangig. Fiir Lebewesen ist eine Palette an Optio-
nen bezeichnend, die zusatzlich hoherstufige Transformationen umfasst;
fiir das System >Mensch« reicht die Spanne vom durchgangig beteiligten
»causal< oder >physical feeling« bis zum — im Rahmen der Epistemologie zu

besprechenden — >propositional feelingx.

260 Hampe 1990, 122.
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Aus wahrnehmungstheoretischem Blickwinkel zusammengefasst: Die
Theorie der Prehensionen identifiziert das konkrete Informationsverarbei-
tungsereignis tiber das jeweilige Datenformat oder, anders betrachtet, den
Informationsmodus. Fiir das >System Mensch« wird dabei ein grundsatz-
lich breites Spektrum an Informationsmodi bzw. -formaten in Anschlag
gebracht; entsprechende wahrnehmungs- und kognitionstheoretische
Stichworte sind beispielsweise Multimodalitit und Intermodalitit. Durch-
gangig, ausnahmslos beteiligt ist der konstante, direkte, physiologische In-
formationsfluss, der Kausal- und Funktionszusammenhénge indiziert —
die Korpersignale, etwa die Propriozeption. Des Weiteren kann es sich —
zusatzlich — um Informationen handeln, die mit der Sinneswahrnehmung,
dem Sehen, Horen etc. zu tun haben, wobei diese Informationen teils von
aufien ins System gelangen und teils systemischer Abkunft sind, teils di-
rekt, unmittelbar informieren und teils indirekt, mittelbar, selbstreferen-
tiell generiert; mit Letzterem kommen sukzessiv hoherstufige Informati-
onsformate ins Spiel — beispielsweise die charakteristischen Formate der

gedanklichen Abstraktion, beispielsweise die Sprache.
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Kapitel 8.
Episteme: Bedeutung, Wissen

»Embodied cognition offers a radical shift in explanations of the human mind
—a Copernican revolution in cognitive science, you might say —

which emphasizes the way cognition is shaped by the body

and its sensorimotor interaction with the world.«?%!

»[...] dafs alle menschlichen Symbolisierungen,

unabhdngig davon, wie oberfldchlich sie erscheinen mogen,

letztlich auf Verkettungen der fundamentalen symbolischen Referenz
zuriickgefiihrt werden miissen [...]« (Sy 67)

1. Der Symbolbegriff

1.1 Symbolbegriff und Zeichenbegriff

Geht es um die Erklarung des epistemischen Gehalts des Mentalen — um
Wissen und Bedeutung, um den >Welt«--Gehalt —, hat der Symbolbegriff
eine herausragende Position. »Zu den bemerkenswertesten Entwicklungen
der Philosophie des 20. Jahrhunderts gehort, dafs ganz unterschiedliche
Konzeptionen darin konvergieren, dem Symbolbegriff eine systematisch
zentrale Stellung einzuraumen.«?%? Beispielsweise ist er Schliisselbegriff
unterschiedlichster aktueller kognitionswissenschaftlicher Debatten, Kern-
begriff in Whiteheads philosophischem Theorieangebot, im Rahmen der
aus der Wahrnehmungskonzeption heraus entwickelten Symboli-
sierungskonzeption: Standardmodus unseres In-der-Welt-Seins ist die

symbolische Referenz, die Symbolisierung.

»Das Ergebnis der symbolischen Referenz ist, was die aktuale Welt fiir uns ist:
dasjenige Gegebene in unserer Erfahrung, das Gefiihle, Emotionen, Befriedi-

261 Lindblom/Ziemke 2007, 129f.

262 Lachmann 2000c, 196 — oder Rolf 2006, 5: »Mit Hilfe der Bezeichnung >Symbol«
wird in unterschiedlichen Theoriezusammenhangen versucht, die verschiedensten
Konstellationen des Bedeutungs-Problems auf den Begriff zu bringen. «
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gungen und Aktionen produziert und das, wenn unser Denken in Form der be-
grifflichen Analyse hinzukommt, schliefSlich das Thema des bewussten Wissens
ist.« (A 78)
Neben seiner Prominenz ist fiir den Symbolbegriff eine erhebliche Bedeu-
tungsweite bezeichnend; Cassirers Befund von 1927 gilt heute noch um ei-
niges mehr:
»In der Tat gibt es wohl keinen anderen Begriff [...], der sich so reich, so frucht-
bar und so vielgestaltig wie dieser erwiesen hat — aber auch kaum einen zwei-
ten, der sich so schwer in die Grenzen einer ersten definitorischen Bestimmung
einschlieffen und sich in seinem Gebrauch und seiner Bedeutung eindeutig fest-
legen laf3t.«26
Auf einer ersten, ganz allgemeinen Ebene lassen sich als zwei mafigebliche
symboltheoretische Traditionslinien unterscheiden:?¢* 1) die erkenntnis-
theoretische Auffassung des Symbols als Konstitutivum und Grundform
des Mentalen — prominent geworden beispielsweise in der Cassirer’schen
Lesart; 2) die Auffassung des Symbols als Zeichen —im Sinne der Orientie-
rungen des Pragmatismus und der Zeichentheorien der Semiotik.

Im Verhaltnis zu diesen beiden generellen Perspektiven ist Whiteheads
Begriff des Symbols zundchst einmal bestimmbar als einer, der grundsatz-
lich beide Lesarten in sich vereint — was man als eine der programmati-
schen Grundlinien dieses Theorieangebots begreifen kann: 1) Das Symbol
ist in diesem Theoriesetting erkenntnistheoretische Grofse, ist Konstitutivum
und Grundform des Mentalen, Motor und Medium »der erkenntnismafsi-
gen Aneignung von Wirklichkeit«.2¢5 Und 2) ist Symbolisierung ein zei-

chenhaftes Geschehen — es geht um >etwas, das fiir etwas steht«.2%¢ Insofern

263 Cassirer 1927, 295.

264 Siehe zu diesen Grundlinien z.B. aus philosophischer Perspektive Pliimacher 1999,
aus kognitionswissenschaftlicher Leidlmair 1996, aus semiotischer N6th 2000.

265 Rolf 2006, 39, der hier Cassirer, Whitehead, Piaget unter die erkenntnistheoretische
Auffassung des Symbolbegriffs subsumiert. Prominent ist diese Richtung etwa von
der Whitehead-Schiilerin Susanne Langer weitergedacht: »Symbolisierung ist die
wesentliche Tatigkeit des Geistes; und Geist beinhaltet mehr, als was gemeinhin
Denken heifst.« (Langer 1984, 49)

266 Eine der allgemeinsten Definitionen eines Zeichens: die auf die Scholastik, auf Au-
gustinus zuriickgehende Formel: >aliquid stat pro aliquo<; siehe N6th 2000, 9.
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ist die Symbolisierung, wie Whitehead sie ganz allgemein philosophisch
denkt, sowohl als Symbolgenese fassbar als auch als Semiosis, als Ausbil-

dung von Zeichen, als Prozess, »in dem etwas als Zeichen fungiert«.2¢”

1.2 Index, Ikon, Symbol? Die Frage der Arbitraritit

Bei der semiotischen Lesart, der Identifikation von Symbol und Zeichen, ist
weiter zu differenzieren. Insbesondere gibt es eine grundsatzliche Unter-
scheidung, in Bezug auf die Whiteheads allgemeine Fassung einer Sym-
bolkonzeption ndher bestimmbar ist und die aufSerdem in aktuellen kogni-
tionswissenschaftlich-bedeutungstheoretischen Debatten eine zentrale Rol-
le spielt.

Zunachst einmal ist eine einschlagige die sehr weite Lesart des Symbol-
begriffs, wonach der Begriff des Symbols ein Synonym fiir den Begritf des
Zeichens ist: »In seiner weitesten Definition ist der Begriff des Symbols ein
Synonym dessen, was in der Semiotik >Zeichen« heifst.«2%% Diese weite Auf-
fassung ist auch Whiteheads. »Nach Whitehead sind wir bei jeder nicht
unmittelbaren Wahrnehmung eines Objekts mit einem Symbol konfron-
tiert. [...] In dieser Allgemeinheit ist >Symbol« zweifelsohne ein Synonym
dessen, was in der Semiotik ein Zeichen ist.«26?

Neben dieser weiten ist auflerdem eine wesentlich engere Lesart des
Symbolbegriffs einschlagig, wonach >Symbol« und »>Zeichen« keineswegs
Synonyme sind, sondern das Symbol lediglich eine Unterklasse der Zei-
chen darstellt.?”? Diese Sichtweise geht zuriick auf Sanders Peirce und ist
in sprach- und kognitionswissenschaftlichen Kontexten von erheblicher
Bedeutung; sie differenziert das Zeichen dreifach, in: Index, Ikon, Symbol.
Es gibt danach den Index als kausal bewirktes Zeichen; ein Index referiert
auf sein Objekt durch eine faktische — kausale — Verbindung. Es gibt das

Ikon als @hnlichkeitsbasiertes Zeichen. Und es gibt das Symbol als >frei ver-

267 Born 1996, 619.

268 Noth 2000, 178.

269 Noth 2000, 178.

270 Zu dieser auch kognitionswissenschaftlich wesentlichen Differenzierung: Rickheit/
Strohner 1993, 13f.
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handelbaress, arbitrares Zeichen. Der Eindeutigkeit halber sei dieser arbit-
rare Symbolbegriff hier als >Symbolac gekennzeichnet. Die diesem Symbola
zugeschriebene Arbitraritdt meint: »Die semiotische Ordnung mufs gesetzt
werden. Es gibt keinen prasemiotischen Bereich, der ihr das natiirliche
Fundament liefern konnte; insofern ist sie >arbitrar<.«271

Wichtig ist nun: Die philosophische Fassung einer Symboltkonzeption,
wie Whitehead sie entwickelt, meint nicht das Symbola; das Symbol ist aus
dieser Sicht auf grundsatzlicher Ebene nicht arbitrdr; vielmehr hat die se-
miotische Ordnung ausnahmslos einen prasemiotischen Bereich, der sie
begriindet, ihr >das natiirliche Fundament liefert«. Das ist die entscheiden-
de, naturalistische Prazisierung des — ansonsten allgemein gehaltenen —
Symbolbegriffs: Im Grundsatz ist das Symbol nicht-arbitrar, weil aus sei-
ner Entwicklung heraus kodiert, motiviert. Diese Bestimmung im Rahmen
der Abgrenzung zweier Lesarten des Symbolbegriffs ist wesentlich, nicht
nur in Bezug auf Whitehead, sondern im gesamten kognitionswissen-
schaftlichen Diskurs und teils auch weit dariiber hinaus: >Symbol« steht
hier im Grundsatz fiir zwei antagonistische Positionen. Wenn etwa vom
Symbolverarbeitungsparadigma die Rede ist — und in reprasentationstheo-
retischen Debatten ist regelmafiig davon die Rede —, ist das Symbola ge-
meint; wenn von Symbolisierung etwa im Sinne der Embodiment-Aus-
richtungen die Rede ist, ist im Gegenteil Nicht-Arbitraritdt gemeint: ein
kognitiv-semiotisches Entwicklungsgeschehen, wie Whitehead es in gene-
rellen Grundziigen philosophisch konzipiert. Vor Begriffskonfusion wird
gewarnt: »Crucially, this sense [Symbol] must not be confused with that
[Symbolaj«.?72

Ein Symbol in dem Sinn, wie es beispielsweise kognitiv-semiotische
>Embodiment«-Ansdtze und Whiteheads philosophische Sicht interessiert,
hat stets einen Entstehungskontext: die Symbolisierung — etwa begreifbar
als semiotisch wirksame und stets auch kausale Kette. Anders gesagt: Ein

Symbol in diesem grundsaitzlichen kognitiv-semiotischen Sinn hat eine

271 Schonrich 1999, 1463; siehe auch No6th 2000, 338 und passim, zu Bestimmungen von
Arbitraritat.
272 Langacker 1990, 12, Fn. 2.
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Entstehungsgeschichte — »Entstehungsspur« (PR 561); die ist moglicher-

weise nicht immer evident, doch auf grundsatzlicher Ebene gibt es sie.

1.3 Die Symbolgenese bzw. Semiose

Fiir ein systematisches Verstandnis dieser generellen Symbolisierungs-
konzeption ist hilfreich, sie als wirklichkeits- und wahrnehmungstheore-
tisch angebunden zu begreifen. Im Prinzip ist die Symbolgenese oder Se-
miosis insofern als ubiquitdr gedacht, als Wirklichkeit grundsatzlich als
Zeichen erfahren werden kann, bedeutsam werden kann; Limitierungen
kommen mit der Wahrnehmung ins Spiel: Gebunden ist die Fahigkeit zur
Symbolisierung an das entsprechende physiologische Instrumentarium —
also an spezifische Spielweisen von Systemkomplexitét, die in praxi den
entwickelteren Lebensformen vorbehalten, auf »die komplexeren Organi-
sationsformen des Lebens beschrankt« sind.?”> Symbolisierung gibt es bei
hoherentwickelten lebenden Organismen; sie ist kein spezifisch menschli-
cher Erfahrungsmodus, wenngleich beim Menschen — so der Kenntnis-
stand — gewissermafien zu einer >Hochstform« auflaufend.

Symbolgenese ist grundsatzlich zunachst einmal plausibel zu denken als
ein lebenden Systemen eigentiimliches, innersystemisches Geschehen; mit
einer modelltheoretischen Vorstellung wie »>thinking in levels...« wird das
Geschehen etwa gedacht als tiber distinkte systemische Ebenen — Verarbei-
tungsstufen, Level, Gradienten — verlaufendes Transformationsgeschehen.
»Sie ist die Herleitung von Zustand aus Zustand, wobei der spitere Zu-
stand eine Konformitdt mit dem vorausgehenden Zustand aufweist« (Sy
94) — >Herleitung von Zustand aus Zustand« meint: Bedeutsame Erfahrun-
gen entstehen nicht aus dem Nichts, sondern aus Vorerfahrungen. Entspre-
chende Grundrelation ist, ontologisch gesehen, die Verkettung von Ele-
mentarereignissen — Verkettung hier insbesondere unter dem Aspekt des
Signal- bzw. Informationsiibertrags oder auch, anders betrachtet: des Er-
fahrungsiibertrags. Informationsverarbeitung resultiert aus Informations-

verarbeitung, Transformationsgeschehen aus Transformationsgeschehen,

273 Jetzkowitz 2003, 150.

143



Erfahrungsbegebenheit aus Erfahrungsbegebenheit. In der Semiotik gibt es
die Vorstellung >semiotischer Ketten¢; analog konnte man hier sprechen
von prasemiotischen und semiotischen Ketten: fortschreitenden, durch
Systembedingungen — im Grundsatz: die conditio corporea — sowohl ermog-
lichten als auch limitierten Ketten.?”* Identifizierbar ist der Signal- bzw. In-
formationstibertrag bzw. Erfahrungsiibertrag dann beispielsweise als pro-

jektive Vernetzung.?”>

2.>Mechanismen der Erkenntnis«<

2.1 Gesetzmif$ige Aspekte der Selbstorganisation

Nicht erst an diesem Punkt stellt sich die Frage nach den Prinzipien oder
Gesetzen der Selbstorganisation: Wie kommt es zur semiotisch wirksamen
Transformation, Verkettung, Verschmelzung — projektiven Vernetzung?
Welche Konstitutiva oder Regulativa greifen hier? Grundsatzlich formu-
liert Whitehead den Bereich der gesetzmafliigen Aspekte gemafl dem An-
spruch, allgemeine Grundziige offenzulegen; schwerpunktmafiig und ex-
plizit gruppiert er sie etwa zu den sogenannten >kategorialen Bedingun-
gen« ein Katalog von Aussagen zu Prinzipien, Gesetzen, Regeln,
Grundsatzen der Selbstorganisation. Teils sind es leitmotivische Aussagen
— sich sprachlich-rhetorisch tendenziell eher durch Emphase als durch
Fasslichkeit auszeichend —, lesbar als Aussagen zu generellen Systemge-
setzen, basalen Selbstorganisationsprinzipien, -regularien, -bedingungen;
beispielsweise im Sinn von Aussagen zu koordinierenden Entwicklungs-
faktoren, wie sie aus geldufiger Sicht etwa die Aquilibration darstellt, oder

als Aussagen, die — in liblicher systemtheoretischer Diktion — Systemspezi-

274 Insofern ware moglicherweise eine interessante Frage, wie es sich mit der in der
Semiotik diskutierten Problematik der rendlosen semiotischen Kette« aus dieser na-
turalistischen Sicht verhidlt. — Zum begrifflichen Briickenschlag von kognitiv-
semiotischen zu klassischen semiotischen Bestanden, namentlich zu Peirce, siehe
etwa No6th 2000, 234.

275 Anschaulich wird eine solche bedeutungsrelevante Projektion kognitionswissen-
schaftlich etwa bezeichnet als »mappings, sieche Ziem 2009, 175.
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fika benennen wie System-Umwelt-Differenz, >zyklische Kausalitats,
Selbstreferenz, oder als Aussagen etwa im Sinne der Gestaltgesetze. Und
ausdriicklich sind es auch Aussagen zu Entwicklungsfaktoren, die der
Symbolisierung, der Entstehung von Bedeutung zugrundeliegen — zu Me-

chanismen der Erkenntnis.

2.2 Der Basismechanismus der Transmutation

Auch die Mechanismen der Erkenntnis sind hochgradig verallgemeinert ge-
fasst; exemplarisch sei hier einer von ihnen betrachtet und konkretisiert:
der basale Mechanismus, der jeder bedeutsamen Erfahrung, jeder komple-
xen Wahrnehmung und mithin jedem Symbolbezug zugrundeliegt, gleich-
sam Grundbedingung par excellence. In dieser Philosophie ist der Termi-
nus >Transmutation?”¢ aus unterschiedlichsten kognitionswissenschaftli-
chen, erkenntnistheoretischen, anthropologischen Perspektiven wird, was
damit gemeint ist, iiberwiegend als abstraktive Basisoperation schlechthin
eingeschatzt: der basale Mechanismus oder auch Automatismus der >Um-
welt-Vereinfachung« beim Wahrnehmen, der Simplifizierung, Kategorisie-
rung oder auch Schematisierung. Grundbedingung dafiir, dass iiberhaupt
— ganz allgemein gesagt — Strukturen, Ordnungen, Muster, Formen, Ge-

stalten erfahren, wahrgenommen werden.

»Es ist das Kennzeichen eines hochgradigen Organismus, die irrelevanten Zu-
talligkeiten seiner Umgebung durch negativ erfafste Informationen zu eliminie-
ren und jeder Abweichung von der systematischen Ordnung massive Aufmerk-
samkeit zuzuwenden. Fiir diesen Zweck ist die Kategorie der Umwandlung das
oberste Prinzip. Aufgrund ihres Eingreifens kann jeder Nexus mit Hilfe der

276 Englischer Terminus: >transmutation¢; ins Deutsche tiibersetzt auch als >Umwand-
lung«. — Die kategorialen Verbindlichkeiten (siehe PR 71ff.): 1) subjektive Einheit; 2)
objektive Identitat; 3) objektive Verschiedenheit; 4) konzeptuelle Wertung — Valua-
tion; 5) konzeptuelle Umkehrung — Reversion; 6) konzeptuelle Umwandlung —
Transmutation; 7) subjektive Harmonie; 8) subjektive Intensitat; 9) Freiheit und De-
termination — dufsere Freiheit, innere Determination. Holling (1971, 221) bezeichnet
sie als »Kompatibilititsbedingungen, die erfiillt sein miissen, damit die Entstehung
einer Einheit aus der Mannigfaltigkeit ihrer primaren Daten begreiflich wird«. Ka-
tegoriale Verbindlichkeit Nr. 6 ist die Transmutation, die konzeptuelle Umwand-
lung; siehe dazu auch Lotter 1996, 54.
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Analogien unter seinen eigenen Elementen oder mit Hilfe der Analogien unter
den Elementen anderer Nexus, die aber dennoch fiir ihn relevant sind, erfafdt
werden.« (PR 571f.)

Sowohl aus Whiteheads philosophischer Sicht als auch auf im weitesten
Sinn erkenntnistheoretischem Terrain gilt diese Umwelt-Vereinfachung,
Kategorisierung, Schematisierung — »die Ubertragung von Eigenschaften
von der Vielzahl der Individuen auf den Nexus als einheitliches Ganzes«
(Al 381) — als die bedeutungskonstitutive Basisoperation schlechthin.
»Zentral fiir alle Formen der >Informationsverarbeitung« (unabhéangig von
der Art der perzeptuellen Daten) sind Kategorisierungs- und Schematisie-
rungsprozesse.«>’7

Mit dieser basalen Operation wird, so Whitehead, >der Rubikon tiber-
schritten, kommt die Abstraktion, oder, anders betrachtet, die »eternal ob-
jects< ins Spiel: »Die irrelevante Vielheit von Details wird eliminiert und
das Schwergewicht auf die Elemente der wirklichen Welt gelegt, die eine
systematische Ordnung aufweisen.« (PR 464) Nicht die bewusste gedank-
liche Subsumption ist hier gemeint, sondern die unbewusste, automatische
Simplifizierung, Kategorisierung und Schematisierung — unter anderem
gelegentlich auch bezeichnet als >natural categorization<.?”8 Paradebeispiel
fir diesen Automatismus ist — aus Whiteheads philosophischer wie aus
tiberwiegender wahrnehmungsphysiologischer und -psychologischer
Sicht — die Sinneswahrnehmung. »Fiir die auf der Erdoberflache lebenden

Wesen ist die Sinneswahrnehmung das bei weitem wichtigste Beispiel ei-

277 Ziem 2009, 175.

278 »Every living being categorizes. [...] Categorization is therefore a consequence of
how we are embodied. We have evolved to categorize; if we hadn’t, we would not
have survived. Categorization is, for the most part, not a product of conscious rea-
soning. We categorize as we do because we have the brains and bodies we have
and because we interact in the world the way we do.« (Lakoff/Johnson 1999, 17)
Zum Gegenstandsbereich >Kognition und Kategorisierung« siehe z.B. Rosch/Lloyd
(Hg.) 1978. — >Abstraktion< kann man in diesem Kontext zundchst ganz generell
verstehen als »das Verfahren der Hervorhebung gemeinsamer Merkmale von Ge-
genstanden, Sachverhalten oder Ereignissen und deren Verbindung zu seiner Ein-
heit« (Oeser 1996, 58).
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ner Transmutation.« (Al 382)?”° Die sogenannte Gestaltwahrnehmung, wie
sie etwa beim Sehen und Horen offenbar standardmaflig im Spiel ist, ist si-

cherlich >klassischer Fall« von Transmutation.

»Das beste Beispiel fiir diesen Simplifizierungsprozefs ist die Wahrnehmung, in
der ein Gesellschaftsnexus als eine Einheit erscheint, mit charakteristischen Ei-
genschaften, die in Wirklichkeit auf seine einzelnen Mitglieder und deren
wechselseitigen Zusammenhang zuriickzufiihren sind. Nach einigen Eliminati-
onen nimmt man das definierende Charakteristikum des Nexus als eine Eigen-
schaft wahr, die unmittelbar dem Nexus als einheitlichem Ganzen zukommt.«
(AI 380)

Kurz: Die als universeller bedeutungskonstitutiver Basismechanismus an-
genommene Transmutation ist im Grundsatz kognitions- und humanwis-
senschaftlicher Konsens, gelegentlich eingeordnet als >-Mechanismus der
Erkenntnis< basale Vereinfachung, Kategorisierung und Schematisierung,
durch die Menschen beispielsweise »der uniibersichtlichen Vielfalt der
Einzelstiicke zu entkommen und eine fiir den Menschen handhabbare

Umwelt herzustellen versuchen«.280

2.3 Exemplarisch: Verdichtung und Verschiebung

Whitehead diskutiert, wie gesagt, den gesetzmafdigen Aspekt der Trans-
mutation im Kontext einer umfassenden >Gesetzessammlung<. In bedeu-
tungstheoretischer Hinsicht, etwa als >Mechanismus der Erkenntniss, ist

elementar neben der Transmutation beispielsweise die Reversion. Mit ihr

279 Erwidhnenswert, wie Whitehead in diesem Zusammenhang den Begriff >Erschei-
nung< in Anschlag bringt: »Ich habe diese ganze Frage — die Ubertragung von Fi-
genschaften von der Vielzahl der Individuen auf den Nexus als einheitliches Gan-
zes — im dritten Teil von Process and Reality (Kapitel III, Abschnit III) ausfiihrlich
diskutiert, wobei ich diesen Ubertragungsproze als >Transmutation« bezeichnet
habe. Das transmutierte Perzept — also das, was nach dieser Ubertragung wahrge-
nommen wird — gehort offensichtlich dem Bereich der >Erscheinung« an. Aber weil
es ja im tierischen und menschlichen Erleben auftritt, gehort es der mit der Wirk-
lichkeit verschmolzenen Erscheinung an: weil es sich aus der Vergangenheit ver-
erbt. Es ist also eine Naturtatsache, der fundamentale strukturelle Verhaltnisse in-
nerhalb der belebten Natur auf der Erdoberfliche zugrundeliegen. In allem, was
Erscheinung ist, gibt es ein Element der Transmutation.« (Al 382)

280 Carrier 2000, 6.
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kommt das Kontrafaktische in die Welt, die Verkehrung ins Gegenteil, der
differentielle Anschluss, das >Es geht auch anders< — der >Innovations-
schub«: »Es ist die Kategorie, nach der Neues in die Welt kommt, so dafs es
selbst unter den Bedingungen der Stabilitdt niemals bei unditferenzierter
Dauer bleibt.« (PR 455)

Das Prinzip der Transmutation und das Prinzip der Reversion sind zwei
gesetzmafiige Aspekte, an denen sich relativ anschaulich nachzeichnen
lasst, wie sich Whiteheads philosophisches Projekt bedeutungstheoretisch
im human- und kulturwissenschaftlichen Kontext und Konsens bewegt;
welche impliziten Beziige etwa seiner sehr allgemeinen Fassung einer The-
orie der Erfahrung zugrundeliegen. Interessant ist hier beispielsweise ein
geisteswissenschaftlich gut eingespieltes Begriffspaar: die Konstellation
>Verdichtung und Verschiebungs; interessant ist sie als Gegenstiick der
Konstellation >Transmutation und Reversion«. Die Konstellation »Verdich-
tung und Verschiebung« gilt weithin auf kultur- und humanwissenschaft-
lichem Terrain als die Urkonstellation bedeutungskonstitutiver psychi-
scher Mechanismen — >Mechanismen der Erkenntnis«< — schlechthin. >Ver-
dichtung« ist der auf Freud zuriickverfolgbare Terminus fiir die abstrakti-
ve, bedeutungskonstitutive Vereinfachung/Kategorisierung/Schematisie-
rung — oder auch Kondensierung; beigeordnet wird diesem >Mechanismus
der Erkenntnis< gemeinhin ein zweiter, die Verschiebung — zustandig fiir
die Innovation, die Erschiitterung im Sinne der Versetzung in »ein anderes

Verhaltnis zur Welt«.281

»Durch den Prozef§ der Verschiebung kann eine Vorstellung den ganzen Betrag
ihrer Besetzung an eine andere abgeben, durch den der Verdichtung die ganze
Besetzung mehrerer anderer an sich nehmen. Ich habe vorgeschlagen, diese
beiden Prozesse als Anzeichen des sogenannten psychischen Primarvorganges

anzusehen.«?282

Kurz: Verdichtung und Verschiebung — aussagekraftig auch die englische

Ubersetzung: >condensation and displacement« — gelten hinsichtlich der

281 Musil 1978, 1138; hier befasst sich Musil aus kunsttheoretischer Sicht mit den »un-
tereinander eng verwandten Vorgiangen [...], welche die Psychologie Verdichtung

und Verschiebung nennt«.
282 Freud 1915, 285f.
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Symbolgenese als Entwicklungsfaktoren par excellence; nicht selten wird
diese Konstellation in Verwandtschaft gesehen mit der bedeutungstheore-
tisch prominenten Figurenkonstellation >Metapher und Metonymie«.2
Jean Piaget, dessen Entwicklungspsychologie im generellen Selbstorga-
nisations- wie im kognitionswissenschaftlichen -Embodiment«-Paradigma

eine wesentliche Bezugsgrofle ist, zu Verdichtung und Verschiebung;:

»Die elementarsten Symbole sind die Ergebnisse einer >Verdichtung« [...] Au-
lerdem gibt es die >Verschiebung« der affektiven Akzente von einem Vorstel-
lungsbild auf ein anderes [...] Der Symbolismus arbeitet mit Identifikation, Pro-
jektion, Verkehrung ins Gegenteil, Verdoppelung usw., und er ist das Gegenteil

von Logik, denn er gehorcht nur dem >Lustprinzip«[...].«?%

3. Ein Musterfall: Die Proposition

3.1 Philosophisch zentral: Der Begriff der Proposition

Wenn es ganz generell aus philosophischer Sicht um das Epistemische,
den >Welt«-Gehalt des Mentalen geht, spielt eine zentrale Rolle der Begriff
der Proposition. Was den Wissensbegriff betrifft, ist beispielsweise propo-
sitionales Wissen namentlich »fiir Philosophen der primare Gegenstand
des Interesses«?%> — interessant ist die Proposition aus kanonischer philo-
sophisch-erkenntnistheoretischer Sicht vorrangig als Wissensbehauptung,
etwa als Urteil im Sinne der Aussagenlogik. Danach gilt: Eine Proposition
ist eine Aussage tiber einen Sachverhalt, und spannend an einer Propositi-

on ist insbesondere ihr Wahrheitswert.286

283 >Metapher« im engeren Sinne meint danach »>Verdichtungs; >Metonymie« meint da-
nach >Verschiebung; siehe etwa Bogdal 2005, 63, unter Bezug auf die psychoanaly-
tische Sichtweise Lacans: »Im Unbewussten ist das Feld der Metapher die »Verdich-
tungs, das der Metonymie die >Verschiebungx [...]«. Arbeiten zur Metapher/Metony-
mie-Konstellation aus kognitionswissenschaftlichen Perspektiven finden sich in
Barcelona (Hg.) 2003, speziell zur Metonymie siehe Panther/Radden (Hg.) 1996.

284 Piaget 1975, 235f.; zur Whitehead-Piaget-Relation siehe z.B. Riffert 1995.

285 Engel 1999, 1759.

286 »Sprache ist nach alter philosophischer Tradition ein Mittel, iber die Welt zu reden;
und tiber die Welt redet man, indem man Aussagen iiber sie macht. Aussagen sind
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Das sieht Whitehead anders, und an seinem Umgang mit dem Begriff
der Proposition ist auf einer allgemeinen Ebene bezeichnend, wie einer-
seits ein grundlegender Briickenschlag zur philosophischen Tradition
vollzogen, andererseits — in naturalistischer Hinsicht entscheidend — dar-
tiber hinaus gegangen wird. Der Briickenschlag besteht zunachst darin,
dem Begriff der Proposition grundsatzlich einen signifikanten Stellenwert
innerhalb einer Theorie der Erfahrung einzurdumen: Die Proposition hat
einen relativ prominenten Ort im Kategoriengebaude;?®” im sogenannten
>propositional feeling« hat die Bedeutungsgenese bzw. die Abstraktion ei-
nen signifikanten Grad erreicht. »Die Proposition ist ein Begriff, den man
sich von den Wirklichkeiten macht, eine Vermutung, eine Theorie, eine
Annahme tiiber die Beschaffenheit der Dinge.« (Al 428) Allerdings hat die
Relevanz des >propositional feeling« nicht in erster Linie mit jenen Aspek-

ten zu tun, die die philosophische Tradition vornehmlich betrachtet:

»Die Propositionen fielen bisher als Aussagen in den Zustandigkeitsbereich der
Logik, und die Diskussion drehte sich zur Hauptsache um die Frage, wann eine
Aussage >wahr« beziehungsweise >falsch« sei, wobei dann die »falschen« Aussa-
gen als bedeutungslos beiseite geschoben wurden. Diese vornehmlich logische
Behandlung der Propositionen beruht aber nach der Organismusphilosophie
auf einer Fehleinschidtzung, die darin ihren Grund hat, daf$ man Propositionen
mit bewufSten Urteilen gleichsetzte. Das bewufste Urteilen ist jedoch nach der Or-
ganismusphilosophie eine blofs zusitzliche, zudem seltene Komponente der
Propositionen, wie fiir sie iiberhaupt das Bewufstsein nur eine Komponente der
Erfahrung ist und nicht deren konstitutives Moment.«?%

»Das Interesse an der Logik, das die iibertrieben intellektualistischen Philoso-
phen beherrscht, hat die Hauptfunktion von Aussagen in der Natur der Dinge
verschleiert. Sie dienen nicht primér der Uberzeugung, sondern dem Empfin-
den auf der physischen Ebene des Unbewufsten.« (PR 347)

wahr oder falsch: wahre Aussagen entsprechen den Tatsachen, falsche entsprechen
ihnen nicht.« (v. Savigny 1980, 148) Revision hat diese Verengung von Aussagen
auf logische Urteile u.a. erfahren im >Ordinary-language«Diskurs, siehe z.B. ebd.,
148f.

287 Ein prominenter Ort im Theoriegebdude, und zwar in der Kategorie der Existenz:
»(vi) Aussagen, oder Sachverhalte in potentieller Bestimmung, oder unreine Poten-
tiale fiir die spezifische Bestimmung von Sachverhalten, oder Theorien.« (PR 63f.)

288 Fetz 1981, 177. Siehe zum >propositional feeling« auch Lotter 1996, 242ff.: »Die ho-
heren Stufen der Erfahrung«.
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Was Whitehead hier macht, ist fiir sein Unternehmen in gewisser Hinsicht
charakteristisch: einerseits diskursiver Anschluss an die philosophische

Tradition, andererseits Weiterdenken in ganzlich neue Richtungen.

»Die Tatsache, dafy Aussagen zuerst im Zusammenhang mit der Logik unter-
sucht wurden, sowie die moralische Voreingenommenheit fiir wahre Aussagen
haben die Rolle von Aussagen in der wirklichen Welt verschleiert. Die Logiker
untersuchen nur das Urteil tiber Aussagen. In der Tat gelingt es einigen Philo-
sophen nicht, Aussagen von Urteilen zu unterscheiden; und die meisten Logi-
ker betrachten Aussagen lediglich als Anhdngsel an Urteil. Die Folge ist, daf3
falsche Aussagen ein boses Schicksal hatten, auf den Misthaufen geworfen und
miflachtet wurden. Aber in der realen Welt ist der Reiz einer Aussage wichtiger
als ihre Wahrheit. Die Bedeutung der Wahrheit besteht darin, dafs sie noch zur
Interessantheit hinzukommt. Der hier aufgestellte Grundsatz lautet, dafs Ur-
teils-Empfindungen nur eine Untergruppe aussageartiger Empfindungen bil-
den und aus der speziellen Art der Integration aussageartiger Empfindungen
mit anderen Empfindungen hervorgehen. Aussageartige Empfindungen sind
ihren einfachsten Beispiel nach keine bewufsten Empfindungen.« (PR 472f.)
Faktisch wird die Proposition in diesem Theoriegebdude in erster Linie
systematisch in den Blick unter Aspekten, die im philosophischen Kanon
so kaum eine Rolle spielen und man im weitesten Sinn als kognitiv-
semiotische bezeichnen kann; aus dieser Sicht geht es bei der Proposition
vorrangig, allgemein gesagt, um das Vergegenwartigen eines Sachver-
halts. Anders gesagt: diese philosophische Sicht fokussiert einen erfah-
rungsbezogenen Propositionsbegriff. Die Proposition interessiert hier in ers-
ter Linie als Objekt einer propositionalen Erfahrung, eines >propositional

feelings, als »Datum fiir das Empfinden, das auf ein empfindendes Subjekt

angewiesen ist« (PR 472).

3.2 Die propositionale Erfahrung

Das >propositional feeling¢, die propositionale Erfahrung, ist systematisch
begreifbar als Entwicklungsgeschehen, resultierend aus spezifischen Vor-
erfahrungen. Wie das im Einzelnen analytisch zu fassen sein diirfte, geht
Whitehead durch im Rahmen der Theorie der Prehensionen, entlang einer

Vielzahl an Spielweisen, an Gradienten, Subklassen der Kategorie >propo-
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sitional feeling«. Eine fiir eine Theorie der Erfahrung elementare und in
gewisser Hinsicht exemplarische Differenzierung ist beispielsweise die
zwischen wahrnehmender und vorstellender propositionaler Erfahrung. Un-
terscheidungskriterium ist hier das Verhaltnis der jeweils beteiligten >phy-
sical feelings<: Stimmen sie in entscheidenden Hinsichten {iberein, kommt
es zur wahrnehmenden propositionalen Erfahrung: >Diese Rose ist rot.. .«
Unterscheiden sie sich, handelt es sich um eine imaginative, eine vorstel-
lende propositionale Erfahrung. Anders gesagt: Ist das Verhaltnis zwi-
schen sinnlich wahrgenommener Welt und propositionaler Erfahrung ein
kontrafaktisches, eroffnet das den Spielraum fiir Imagination, Phantasie,
Fiktion: >Es war einmal eine Prinzessin, die sich stach an einer roten Ro-
se...« — Auch die fiir die philosophische Tradition zentrale Frage des
Wahrheitswerts einer Proposition wird erodrtert: Als Kriterium, iiber die
das >propositional feeling« diesbeziiglich genauer zu bestimmen ist, macht
Whitehead beispielsweise aus: dessen Abkunft als >wahrnehmend, au-
thentisch, direkt,?%* wobei er, wie gesagt, dieser Frage fiir eine Theorie der
Erfahrung keinen dermafSen zentralen Stellenwert einraumt.
»Daf$ eine Proposition interessant ist, ist wichtiger als daf} sie wahr ist. Diese
Feststellung ist beinahe schon eine Tautologie. Denn das Ausmafs, in dem eine
Proposition in einem bestimmten Erlebnisvorgang zur Wirkung kommt, wird ja
gerade durch das Ausmafs, in dem sie interessant und bedeutsam ist, bestimmt.
Natiirlich sind wahre Propositionen eher interessant als falsch. Und wenn das
Handeln dem emotionalen Anreiz wahrer Propositionen folgt, wird es Ofter er-
folgreich sein als bei falschen. Aber selbst wenn man vom Handeln vdllig ab-

sieht, hat die rein kontemplative Betrachtung der Wahrheit noch immer ein

ganz besonderes Interesse. Alles in allem aber bleibt es unbeschadet dieser kla-

289 Exemplarisch an dieser Stelle einmal einige Detailinformationen (siehe PR 467-484):
Durchlduft ein >propositional feeling« nur die drei Entwicklungsstufen a), b) und c),
entsteht ein authentisches wahrnehmendes Empfinden. Authentisches wahrnehmen-
des Empfinden hat zwei mogliche Genealogien: Es kann eine Umwandlung nach
der kat. Bedingung VI implizieren; dann handelt es sich um indirektes authentisches
wahrnehmendes Empfinden. Es kann ohne jegliche Umwandlung zustande kom-
men und ist dann direktes authentisches wahrnehmendes Empfinden. Um unauthen-
tische wahrnehmende Empfindungen handelt es sich dann, wenn das aussageartige
Empfinden iiber Option d) entsteht. D.h., wenn das begriffliche Empfinden aus c)
im erfassenden Subjekt eine Umkehrung nach kat. Bedingung V zu einem weiteren
begrifflichen Empfinden erfahrt.
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renden Zusatze wahr, daf$ eine Proposition in dem MafSe wichtig ist, in dem sie
interessant ist. Nichts illustriert besser die Gefahren der wissenschaftlichen
Spezialisierung als die Konfusion, die dadurch entstanden ist, dafs man die the-
oretische Behandlung von Propositionen ausschliefilich den Logikern {tiberlas-
sen hat.« (Al 428f.)

3.3 Eine Grundform der Erfahrung

Zusammengefasst: Hinsichtlich des Epistemischen, des >Welt«-Gehalts der
Erfahrung weist der Begriff der Proposition hin auf die prototypische Er-
fahrungssorte, die hier in den Blick zu nehmen ist — soweit geht diese phi-
losophische Sicht mit der Tradition konform. Die Wende wird vollzogen,
indem der Aspekt der Erfahrung in den Mittelpunkt der Betrachtung riickt
— was die Grenzen des sprachanalytischen und aussagenlogischen Dis-
kurshorizonts tiberschreitet, ihn etwa um im weitesten Sinn kognitions-
wissenschaftliche Sichtweisen erweitert. Und aus diesen Perspektiven
steht der Begriff der Proposition beispielsweise fiir die kleinste bedeu-
tungstragende Einheit, »deren Wahrheitswert man iiberpriifen kann«** —
wobei der Wahrheitswert eben nicht unbedingt als das Wesentliche daran
gilt. Als wesentlich gelten vielmehr etwa Fragen nach der Entstehung die-
ser Bedeutungseinheit, ihres Bedeutungsgehalts, deren notwendigen und
hinreichenden Bedingungen, nach ihrem funktionalen Profil, nach ihrer
Rolle im Gesamtkontext der Kognitionen und auch der Emotionen, kurz:
beispielsweise nach ihrem Erfahren-Werden.

Diesen Aspekten und weiteren begegnet Whitehead mit der Konzeption
des >propositional feeling«: einer neutral formulierten, anwendungsoffe-
nen Konzeption, mit der im Grundsatz der Breite an moglichen Verge-
genwartigungen von Sachverhalten — Bezugnahmen auf Sachverhalte oder
auch Erfahrungen von Sachverhalten — Rechnung getragen wird: Dieses

Vergegenwartigen — das Erfassen eines imaginierten oder faktischen Sach-

290 Pollmann 2008, 142. Sprachstrukturalistisch werden auflerdem bedeutungstragende
Einheiten unterhalb der Proposition unterschieden (siehe ebd.): das Lexem, das
Lemma, als bedeutungstragende Einheit, die nicht auf ihren Wahrheitswert hin
iiberpriifbar ist.
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verhalts, eines >Sich-Verhaltens von Zusammenhidngen« — kann sich er-
strecken vom fliichtigen Wahrnehmen einer raumlichen Gegebenheit tiber
die Imagination, etwa den das kindlichen Albtraum vom >Monster im
Schrank¢, bis zu den expliziten Narrationen: Benjamin Bliimchen, den
Witzen und der Werbung, den Mythen und Marchen, den Hypothesen
und Theorien. Wesentlich ist, Gradienten, eine Vielzahl an moglichen Be-

zugnahmen, unbewusste wie bewusst werdende, anzunehmen:

»Das Auffassen von Propositionen im Erleben ist einer Vielzahl von Zwecken
dienlich. [...] Das unbewufdte Auffassen von Propositionen bildet eines der Sta-
dien im Ubergang von der >Wirklichkeit. der Anfangsphase des Erlebens zur
>Erscheinung« der Abschlufdphase.« (AI 428)

Interessant fiir das Verstdndnis des Mentalen ist diese prototypische Er-
fahrungssorte aus Sicht dieses philosophischen Theorieangebots nicht vor-
zugsweise unter formal-logischen Fragestellungen; interessant ist viel-
mehr, wie diese Erfahrungen entstehen und auf welche Art und Weise sie
was bewirken — in systemtheoretischer Diktion konnte man etwa sprechen
vom Transformations- bzw. Anschlusspotential. Hier geht es wesentlich
um Faktoren wie beispielsweise: Relevanz, Interesse, Erfahrungsintensitat.
Vergleichsweise prominent geworden ist die Formulierung vom »lure for
feeling«, vom »Anreiz fiir das Empfinden«: »Eine ganz wesentliche These
der organistischen Philosophie besagt, dafs die wichtigste Funktion einer
Aussage darin besteht, als Anreiz fiir das Empfinden relevant zu werden.«
(PR 69) Mit anderen Worten: Wesentlich ist das Interesse, das sie weckt;

der Widerhall, den sie provoziert; die Wirkungen, die sie zeitigt.

4. Sprache und Bedeutung

4.1 Welche Sprache?

Wenn man den sprachlichen als fiir eine Theorie der Erfahrung nicht un-
wesentlichen Bereich anfiihrt, ist zunachst einmal zu klaren, welche >Sortec«
man eigentlich meint. Wesentliche Unterscheidung ist etwa die zwischen

formalen, kiinstlichen Sprachen oder Zeichensystemen — Sprachen der Ma-

154



thematik, der Logik, Programmiersprachen — und natiirlichen Sprachen.
Bezeichnend fiir natiirliche Sprachen ist: Sie sind als Zeichensysteme in-
stabil, unscharf, notorisch mehrdeutig; das ist nicht etwa ein Mangel — im

Gegenteil:

»Die semantische Instabilitdt und Unscharfe von n.S. [natiirlichen Sprachen]
fithren zu Problemen, wo vollstindige Prazision erforderlich ist (zum Beispiel
in den >exakten Wissenschaften¢, die sich deshalb weitgehend formaler Spra-
chen bedienen). In natiirlichen Sprachverwendungssituationen sind Kontext-
Abhiangigkeit, Mehrdeutigkeit und Vagheit hingegen kein Mangel, sondern ei-
ne wesentliche Voraussetzung [...].«*!
Klassische sprachphilosophische Bedeutungstheorien gelten zu einem er-
heblichen Anteil kiinstlichen Sprachen: Es sind Semantikkonzeptionen, die
aus der Arbeit mit formalen Sprachen riihren — etwa mit autonomen Sym-
bolsystemen in der Tradition der mathematischen Logik —, und die Zei-
chensysteme vornehmlich in logischen Hinsichten betrachten: Sprachliche
Bedeutung wird dieser Sicht in erster Linie betrachtet im Kontext
wahrheits- und referenztheoretischer Uberlegungen. Mit dieser formal-
sprachlichen Ausrichtung ist Whitehead nicht einverstanden: Fiir grund-
sdtzliche semantische Fragen ist der formalsprachliche Ansatz unzurei-
chend, greift er zu kurz, so sein philosophiekritischer Impetus.

Zumindest auf den ersten Blick steht Whitehead seinerzeit mit dieser
Kritik nicht allein; im sprachphilosophischen Diskurs beginnen sich gera-
de Positionen zu entwickeln, die eine pragmatische Wende in diese Rich-
tung markieren: die Abkehr von der schwerpunktmafSig formalsprachlich-
logischen Sicht auf Sprache und Bedeutung, die Hinwendung zu einem
Sprachverstandnis, aus dem heraus nicht die formale Sprache, sondern die
normale Sprache in den Blick genommen wird, vornehmlich unter pragma-
tischen Gesichtspunkten, indem nach dem Gebrauch der Sprache gefragt

wird.?*? In diese Richtung zielt auch Whitehead — und dartiiber hinaus: auf

291 Pinkal 1996, 640.

292 In der Tradition der Analyse formaler Sprachen werden gesehen die Arbeiten von
Carnap, Frege, Russell, dem frithen Wittgenstein, d.h. vor 1929 (»Tractatus logico
philosophicus«, 1922); in der Tradition der Analyse normaler Sprachen die Arbeiten
von Austin, Grice, Strawson, von Savigny und dem spaten Wittgenstein, Letzterem
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bedeutungstheoretische Problemstellungen, die zwar nicht seinerzeit, heu-
te jedoch forschungsleitend sind, etwa tiberschreibbar mit: kognitive Seman-
tik. Einen entscheidenden Unterschied zur formalen Semantik kann man
moglicherweise so zusammenfassen: Formale Semantik interessiert sich
fiir Wahrheits- und Referenzbedingungen, kognitive Semantik fiir Kon-
zepte.?® Weiter ist in diesem Zusammenhang die Differenzierung zwi-
schen >Referenz« und >Inferenz« nicht uninteressant: Interessieren formale
Semantiken sich insbesondere fiir Referenzbeziehungen - >Bedeutung«
wird unter diesen Vorzeichen mehrheitlich in statischen und arbitraren
Referenzbeziehungen zwischen Begriff oder Symbol und externem Deno-
tat gesehen —, fokussieren Inferenzsemantiken, grob gesagt, das innersys-

temische bedeutungsrelevante Gefiige auf Seiten des kognitiven Subjekts.

»In inferenzsemantischer Sicht werden die semantischen Eigenschaften eines
kognitiven Zustandes durch das Geflecht von Beziehungen gestiftet, das dieser
Zustand zu anderen kognitiven Zustianden, zu Sinnesreizen oder zu Verhal-
tensweisen aufweist. So erhalt z.B. der Begriff der Rose seine Bedeutung durch
Verkniipfungen mit anderen Begriffen wie Stacheln, Rendezvous oder Valentin-
stag. Zwar sind viele dieser Begriffe letztlich an Weltzustdande angebunden,
aber ihr Einflufs auf das Verhalten stammt im wesentlichen aus ihren wechsel-
seitigen Verkniipfungen. [...] Es ist die Rolle, die ein Begriff in der kognitiven
Architektur einer Person spielt, oder die Funktion, die er erfiillt, die seine se-
mantischen Eigenschaften bestimmen. Bedeutungen sind durch das funktionale

Profil kognitiver Zustande fixiert.«**

als entscheidendem Wegbereiter der sog. >Gebrauchstheorie der Bedeutung« (»Phi-
losophische Untersuchungen«, 1953).

293 Siehe Lobner 2003, V: »Die Formale Semantik wiederum betrachtet Sprache aus-
schlieslich unter dem Blickwinkel der Logik [...] Fiir die Formale Semantik sind Be-
deutungen Zuordnungen zwischen sprachlichen Ausdriicken und Dingen in der
>Welt¢, namlich im Wesentlichen Wahrheits- und Referenzbedingungen. Fiir die
Kognitive Semantik sind Bedeutungen Konzepte [...].«

294 Carrier 2000, 10; zur Differenz zwischen Referenz- und Inferenzsematik siehe auch
Kralemann 2006, 153.
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4.2 Sprache und Symbolisierung

Whitehead verfolgt Fragen der sprachlichen Semantik nicht im Detail; sein
Anliegen ist ja die generelle Theorie der Erfahrung, nicht die kognitive
Sprachtheorie. Wesentliche sprachliche Belange spricht er vornehmlich
dadurch an, dass er im Rahmen der symboltheoretischen Uberlegungen
das Beispiel der Sprache heranzieht, etwa als signifikantes Beispiel fiir die
potentielle Elaboriertheit, Habitualisierung, Stabilisierung, Konventionali-
sierung und moglicherweise auch »>Fossilisierung« des Symbolischen.?
Die Menschheit hat »elaborierte[n] Systeme der symbolischen Transfe-
renz« (Sy 145); und herausragend ist hier die Sprache. »Unter den ver-
schiedenen Arten von Symbolismen [...] miissen wir die Sprache an die

erste Stelle setzen.« (Sy 125)

»Der Mensch verwendet einen kiinstlicheren Symbolismus, der hauptsachlich
durch die Konzentration auf eine bestimmte Auswahl von Sinnes-Wahrneh-
mungen, zum Beispiel Worter, erarbeitet wird. In diesem Fall gibt es eine Kette
von Herleitungen von Symbolen aus Symbolen, durch die die raumlichen Be-
ziehungen zwischen dem letzten Symbol und der grundlegenden Bedeutung

schliefilich vollig verlorengehen. [...]

Diese abgeleitete Symbolisierung, die von der Menschheit benutzt wird, ist im
allgemeinen nicht lediglich eine Bedeutungsanzeige, bei der jedes Merkmal, das

Symbol und Bedeutung gemeinsam haben, verlorengegangen ist.« (Sy 141f.)
Man kann diese philosophische Sicht auf Sprache teils mit Bezug auf den
einen oder anderen seinerzeitigen — sprachwissenschaftlichen oder an-
thropologischen — Bestand beleuchten und vertiefen.?¢ Ganz erheblich er-

giebiger ist es, sie von heute aus, mit aktuellen Beziligen zu veranschau-

lichen.?” Dann lasst sich eine bedeutungstheoretische Grundannahme, die

295 Siehe Sy 119ff. und passim. — Sprache als Sonderfall der >Fossilierung« von Bedeu-
tung diskutiert aus linguistischer Sicht etwa Finke 1997.

296 Beispielsweise mit Beziigen zur >General Semantics« (z.B. Korzybski 1933).

297 Eine sprachwissenschaftliche, vergleichsweise hermetische Tour de Force in diese
Richtung — Konvergenzen zwischen kognitiver Sprachwissenschaft und White-
heads philosophischen Theorieangebot — ist Fortescue 2001; Tenor: »In fact, there is
a common thread running right through the varied phases of his career, from his
earliest work as a mathematician to his later writings on culture and history,
namely his concern with the nature of symbolism. As I shall attempt to show, his
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Philosophie und explizite kognitive Semantik teilen, beispielsweise so

formulieren:

»Bedeutung wird nicht langer als besondere Eigenschaft von Zeichen und Zei-
chenfolgen gedeutet, die diesen vermittels einer (Ubersetzungs)-Semantik wie
Entitdten besonderer Art unmittelbar zuordenbar ware, sondern Bedeutung
wird allgemein als ein (mogliches) Resultat komplexer — in Zeichen nicht not-
wendig schon représentierter — kognitiver Prozesse verstanden, in deren Ver-
lauf es tiber (mehr oder weniger streng determinierende) Regularititen zur
Ausbildung von (mehr oder weniger deutlich) erkennbaren Zuordnungsbezie-
hungen (Relationen) kommt, die ihrerseits Strukturzusammenhdnge (mehr

oder weniger scharf) konstituieren. «**

Natiirliche Sprache als konstitutiv in der menschlichen Kognition und
Kommunikation verankert zu begreifen, heifit etwa, systembegrifflich aus-
einandergelegt: Erstens wird betrachtet wird das kognitive Subjekt, der
Sprecher, Horer, ein hochentwickeltes lebendes System — Whitehead: >en-
tirely living nexus< —, systemisch eingebunden in Umwelten, physikali-
sche, soziale, kulturelle; entscheidend etwa: in sprachliche — Sprach- und
Sprechergemeinschaften. Und zweitens wird betrachtet das Sprachsystem,
in seiner — relativen — Abstraktivitat, Koharenz, Konsistenz, Invarianz und
Zeitlosigkeit. Das ist in gewisser Hinsicht das gegenstandskonstitutive
Spannungsfeld kognitiver Sprachwissenschaft: das Interdependenzgefiige
von abstraktem Sprachsystem und spatio-temporaler Wirklichkeit; hier
liegt der mafigebliche Unterschied zur Betrachtung formaler Sprachen —
und hier wird die Blickrichtung der Symbolisierungskonzeption, wie
Whitehead sie ganz allgemein entwickelt, mit heutigen Forschungs- und
Theorieperspektiven fassbar: Natiirliche Sprache gilt hier als Zeichensys-

tem, das erst in voller Ganze systematisch zuganglich wird, wenn man es

thinking casts new light on the notions of >meaningys, »intention, >representations,
and the general nature of the relationship between the linguistic sign and its >con-
tent« within a framework of unceasing cognitive and social process. This will take
us far from the safe shallows of the static structuralist universe. Connectionism, op-
timality theory, emergent grammar, prototype theory, fuzzy logic and embodied
meaning, are all notions in the air today that Whitehead would have relished.«
(Fortescue 2001, 4)
298 Rieger 1989, 20.
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nicht etwa als autonom, arbitrar und »gegeben« betrachtet, sondern als ent-
standen — das heifst beispielsweise konkret unter einer Headline wie >Em-
bodiment:: als im Grundsatz durch die >conditio corporea« bedingte be-
deutungskonstitutive Leistung des Lebewesens >Menschx.

Exemplarische Forschungsrichtungen von hier aus sind etwa:? a) das
Betrachten der menschheitsgeschichtlichen Entstehung und Veranderung
von Sprachen unter Gesichtspunkten wie Sprachwandel und Grammatika-
lisierung;3® b) das Betrachten der individuellen Sprachentwicklung, des
frithkindlichen und normalerweise mit schlafwandlerischer Selbstver-
standlichkeit verlaufenden Spracherwerbs, ein Forschungsfeld mit fiir das
Selbstorganisations- und das Embodimentparadigma entscheidenden Ent-
wicklungen in so unterschiedlichen Bereichen wie Entwicklungtheorie
und Sprachtheorie;3" c) das Betrachten der Aktualsprache: der konkreten
Sprachproduktion und - gleichermafien bedeutungsrelevanten — Sprach-
rezeption. Kurz: Betrachtet wird die Phylogenese, Ontogenese und Ak-
tualgenese sprachlicher Erfahrung.

Sprache als herausragendes, elaboriertes Beispiel fiir die umfassende
symbolische Verfasstheit menschlicher Erfahrung zu begreifen, ist ja zu-
mindest mit Blick auf einen Bereich wie etwa die Grammatik nicht unbe-
dingt intuitiv naheliegend; ein wesentlicher und weichenstellender Beitrag
zur kognitiven Linguistik ist indes beispielsweise die Cognitive Grammar:

»Basic Features of Cognitive Grammar

While I can offer here only the briefest of characterizations, I maintain that the
theory of cognitive grammar is intrinsically desirable on grounds of naturalness,
conceptual unification, and theoretical austerity. One aspect of its naturalness
resides in the fact that it posits only semantic structures, phonological structures,

and symbolic links between the two. This basic organizational feature correlates
directly with the primary function of language, that of permitting meanings to

299 Ubersichten zu diesen sprachwissenschaftlichen Perspektiven generell: Croft/Cruse
(Hg.) 2004, Janssen/Redeker (Hg.) 1999, Kertész (Hg.) 1997, Ziemke et al. (Hg.) 2007,
Wildgen 2008. Zu zentralen Topoi wie Analogie und Kausalitit s. etwa die Arbeiten
von Itkonen, z.B. Itkonen 1997; zur Grammatik die Arbeiten von Langacker: 1987,
1991, 2008; zur Bedeutungskonstitution s. etwa Hampe, B. (Hg.) 2005.

300 Als thematischen Zugang siehe Keller 1994.

301 Als Uberblick siehe z.B. Gerdes 2008.
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be symbolized by phonological sequences. The theory achieves conceptual uni-
fication by claiming that grammar is fully reducible to symbolic relationships:
lexicon, morphology, and syntax form a continuum exhaustively describable in
terms of symbolic structures, each comprising both a semantic and a phonologi-
cal structure together with the symbolic relationship that links them. Grammar
is therefore said to be symbolic in the specific sense that it reduces to form-

meaning pairings.«3%

Kapitel 9.
Subjektivitat: Der >Selbst<-Gehalt des Mentalen

»Der Empfindende ist die Einheit,
die aus seinen eigenen Empfindungen auftaucht [...].« (PRd 176)

1. Der Problemhorizont

1.1 Die ontologischen und wahrnehmungstheoretischen Grundlinien

Wie steht es um die zweite grofse Problemstellung einer Theorie der Erfah-
rung: den >Selbst«-Gehalt des Mentalen, die Subjektivitat? Whitehead be-
handelt die Frage der Subjektivitat mit einer gewissen Lassigkeit; er for-
muliert kein explizites >Problembild« und keine explizite >Theorie der Sub-
jektivitat<. Aus seiner Sicht werden, allgemein gesagt, die Weichen in sub-
jektivitatstheoretischer Hinsicht zu wesentlichen Anteilen auf ontologi-
schem und wahrnehmungstheoretischem Terrain gestellt: >Schwierigkei-
ten rund um den Subjektbegriff« kann man insofern als ontologisch be-
dingt begreifen, als sie speziell den substanztheoretischen Weichenstel-
lungen verdankt sind. Probleme des Subjektbegritfs stellen sich aus dieser
Sicht dar als Fortfiihrung der Probleme des Substanzbegriffs: Der Subjekt-

begriff setzt die >bifurcation of nature« fort; er verscharft und pointiert die

302 Langacker 1990, 4.
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dem Substanzbegriff inharenten Dichotomien und Disjunktionen.3% Be-
griffshistorisch riickverfolgen lasst sich, so die Argumentation, eine solche
Ausbildung des modernen philosophischen Subjektbegriffes aus dem Sub-
stanzbegriff tiber Kant bis Descartes; danach bereitet die cartesianische Be-
stimmung der >denkenden Substanz:, der >res cogitans<, »noch ohne ihn
selbst zu verwenden, die Ausbildung des modernen philosophischen Sub-
jektbegriffes vor, wie ihn dann Kant als das sich selbst denkende Subjekt
all seiner Vorstellungen zum Terminus macht«.304

Kommen zu diesen substanzbegrifflich induzierten Schwierigkeiten die
wahrnehmungstheoretischen Verkiirzungen hinzu, erfahrt das >Problem-
profil Subjektivitat« seine Zuspitzung; so gesehen, sind es Legierungen aus
substanzbegriffbasierter Ontologie und verkiirztem Wahrnehmungsbe-
griff, die die Fragestellungen und Suchrdaume bestimmen und, pointiert
gesagt, hinauslaufen auf Konzeptionen entweder von >erfahrungsunab-

hangiger Subjektivitdtc oder von >subjektloser Erfahrungc.

1.2 Ein Gesprichspartner: Kant

Als Gesprachspartner zu Fragen der Subjektivitat zieht Whitehead na-
mentlich Kant heran. Interessant ist aus Whiteheads Sicht insbesondere
Kants sogenannte kopernikanische Wende; was Whitehead daran unter-
streicht und fiir richtungweisend halt, ist das Abheben auf das Grundmo-
tiv der Konstruktivitat und der Aktivitat — auf das aktive Subjekt, auf die

»Konzeption eines Erfahrungsakts als ein konstruktives Wirken« (PR 292).

303 Siehe Wiehl 1996, 346ff., und Wiehl 2000a, 57f.

304 Stegmaier 1974, 131. Bei Kant stellt Stegmaier die erste entscheidende Verschar-
fung, Pointierung und Akzentverlagerung vom Substanz- auf den Subjektbegriff
fest: »Bei Kant, der die Erdrterung des Substanzbegriffs in dieser Richtung nicht
mehr weiter treiben kann, tritt stattdessen die kritische Wendung ein: seine Kritik
des Unbedingten in der Metaphysik schrankt den Gebrauch des Substanzbegriffes
auf die Erfahrung und darin auf das eine Moment der Beharrung ein; sie setzt ihn
als Grundkategorie hinter den Subjektsbegriff als der urspriinglich-synthetischen
Einheit der transzendentalen Apperzeption oder der Funktion aller Synthesis in Ur-
teilen zuriick, deren eine Mdoglichkeit die Kategorie der Substanz nun bedeutet: sie
ist das Beharrliche, dessen das Subjekt zur Bestimmung von Zeitverhaltnissen in
der Natur bedarf.« (Stegmaier 1974, 16)
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Doch als Grundproblem sieht Whitehead, dass dieser Kantianische Kon-
struktivismus Aktivitat vornehmlich als eine Angelegenheit apriorischer
Verstandestatigkeit auffasst, die letztlich griindet im unbedingten Subjekt.
Insofern richtet sich Whiteheads Kritik an Kant als prominenten Protago-
nisten eines gewissermafien erfahrungsunabhingigen Subjektivismus. Der
springende Punkt ist, Kant denkt das Subjekt im Grundsatz als Instanz,
die keiner Konstitutionstheorie, keiner Entwicklungstheorie bedarf, son-
dern diese ihrerseits substituiert: Das unbedingte, ordnende Subjekt wird
— im wortlichen Sinn — voraus-gesetzt; angenommen wird »eine ewige un-
verdnderbare Struktur transzendentaler Subjektivitit jenseits der Na-
tur« 305

Aus Whiteheads Sicht gilt es, den Kantianischen Konstruktivismus
gleichsam vom Kopf auf die FiifSe zu kehren, gewissermafSen zu >erden« —
im Rahmen einer >zweiten kopernikanischen Wende«.3% Was diese Wende
beibehalt, ist das Grundmoment prinzipieller Aktivitat; sie behalt es nicht
nur bei, sie universalisiert es. Was sie aufgibt, ist das >Apriori des trans-
zendentalen Subjekts< — die Konzeption unbedingter Subjektivitat. Aufge-
geben wird sie zugunsten der Annahme subjektkonstitutiver Erfahrungen:
»Fiir Kant taucht die Welt aus dem Subjekt auf; fiir die organistische Phi-
losophie taucht das Subjekt aus der Welt auf [...].« (PR 175)

2. Losungshorizonte: >...the body as subject«

Whitehead mag die Frage der personalen Subjektivitat mit einer gewissen
Lassigkeit handhaben — doch sein philosophisches Theorieangebot ist kei-
ne Negation des Subjektbegriffs, des >Selbst«-Gehalts der Erfahrung: etwa

305 Hampe 1991, 24; zur >Voraus-Setzung« des Subjekts siehe Hampe 1990, 223. — Als
markante Positionen und Traditionslinien nennt Whitehead exemplarisch Kantia-
nismus und Hegelianismus. »In jedem metaphysischen Schema, das sich auf die
Kantsche oder Hegelsche Tradition stiitzt, ist Erfahrung das Produkt von Operatio-
nen, die zu den hoheren unter den menschlichen Wirkungsweisen gehoren.« (PR
218) — Schematisch, kursorisch geht auf Aspekte des Whitehead-Kant-Verhaltnisses
etwa ein Holling 1971, 80f.; aus philosophiehistorischer Sicht siehe z.B. Kann 2001.

306 Zur >zweiten kopernikanischen Wende« siehe Wiehl 1996, 354.
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der Erfahrung von >Meinigkeit, Perspektivitat und transtemporaler Ein-
heit. Im Gegenteil: Whitehead widmet Uberlegungen zum Gegenstands-
modell des Nexus/Netzwerks durchaus der Frage, wie menschlichem Er-
leben in seiner synchronen und diachronen Einheitlichkeit und Kontinui-
tat modelltheoretisch Rechnung zu tragen ist — ohne auf Vergegen-
standlichungen zuriickzufallen, ohne »Subjektivitidt von den Begriffen der
Substanz und der substantiellen Form her, und damit Subjekte als Sub-
stanzen im besonderen oder im eminenten Sinne zu begreifen«.3%”

Wenn Whitehead keine explizite Theorie der Subjektivitat formuliert,
dann deshalb, weil er den >Selbst«-Gehalt — eines Menschen »relative per-
sonale Kontinuitdt«3® — im Grundsatz eben nicht als Ausnahmeerschei-
nung betrachtet, sondern als Element der >contuinity of life and mind« —

gewissermafien im Vertrauen auf die Kontinuitiat der Natur, darauf,

»dafd das Bewuftsein der personlichen Identitat, des Sichgleichbleibens, das wie
ein roter Faden die Folge unserer Erlebensvorgange durchzieht, nichts weiter ist
als die Kenntnis eines einzelnen Strangs von Einheitlichkeit innerhalb der all-
gemeinen Einheit der Natur. Sie bildet einen bestimmten Ort innerhalb des
Ganzen, der durch seine besonderen Eigentiimlichkeiten gekennzeichnet ist, im
iibrigen aber dem allgemeinen Prinzip gehorcht, das fiir die Konstitution des
Ganzen grundlegend ist. Dieses allgemeine Prinzip ist [...] die Auffassung, dafs

die Vergangenheit der Gegenwart immanent und in ihr wirksam ist.« (AI 343f.)
Der >Selbst«-Gehalt menschlichen Erlebens ist identifizierbar als die Selbst-
erfahrung — im wortlichen Sinn — eines »entirely living nexuss, eines hoch-
entwickelten lebenden Systems. Eines lebenden Systems, das sich durch
etwas dann doch auszeichnet: durch das Ausmaf§ an ihm zugrundeliegen-
der Systemkomplexitdt, an fundamentaler Systemdynamik oder auch dy-

namischer Stabilitat oder, mit Whitehead: Plastizitit.3%°

»Die relative personale Kontinuitédt eines Subjektes, die in der kausalen Kette
der in der Erinnerung miteinander verbundenen Erfahrungen offensichtlich

307 Wiehl 2000a, 58.

308 Hampe 1990, 90.

309 »Die Menschheit ist derjenige Faktor innerhalb der Natur, der ihre Plastizitdt in in-
tensivster Form erkennen lafSt.« (AI 190)
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wird, ist fiir Whitehead identisch mit der relativen strukturellen Konstanz im
Prozess eines Organismus. «®1

Zu erklaren hat ein subjektivitatstheoretisches Unternehmen im Prinzip
Entstehen, Erhalt und Erfahren des >Systemeigenen¢, synchron und dia-
chron. Der >subjektivitdtstheoretische Losungshorizont« ist im Grunde in-
sofern schon skizziert; markante Orientierungspunkte dieses Horizonts:
die Wirklichkeitstheorie als Theorie dynamischer Systeme und die Wahr-
nehmungstheorie; markanter leitmotivischer Fluchtpunkt dieses Horizonts
beispielsweise: die Denkfigur der Immanenz.

Wahrnehmungstheoretisch kommt in subjektkonstitutiver Hinsicht zu-
ndchst einmal vorrangig die Konzeption des Modus Nr. 1 zum Tragen: die
Wahrnehmung im Modus der kausalen Wirksamkeit, das Sensorium fiir
das korperliche Kausal- bzw. Funktionsgefiige, der Bereich der Korpersig-
nale. Whiteheads programmatische Annahme ist, dass dieser weite Be-
reich fiir die Erklarung des »>Selbst«-Gehalts der Erfahrung in Anschlag zu
bringen ist. »Wir haben also allen Grund zu der Annahme, dafs unser Ge-
fiithl der Identitat mit unserem Korper den gleichen Ursprung hat wie un-
ser Gefiihl der Identitdt mit der unmittelbaren Vergangenheit unseres per-
sonlichen Erlebens [...] eine nicht-sinnliche Wahrnehmung [...].« (AI 346)

Konkret greifbar wird der »>Aktionsradius« dieser programmatischen
Annahme im Kontext heutiger Debatten, Forschungs- und Theorieper-
spektiven: Wenn es um den >Selbst«-Gehalt des Mentalen geht, wird zu-
nehmend grofierer Stellenwert der Ebene der Korpersignale beigemessen,
wobei diese Ebene mehr und mehr differenziert und in engen, intermoda-
len Zusammenhangen gesehen wird mit anderen Ebenen, etwa den klassi-
schen Sinneswahrnehmungen — beispielsweise in Form dichter Verkniip-
fung von Propriozeption und Visus. Eine wesentliche und klarende Ditfe-
renzierung ist an diesem Punkt, auf einer allgemeinen programmatischen
Ebene, die Unterscheidung zwischen Subjekt- und Objektbeziehung: Bei
den hier als elementar diskutierten Wahrnehmungen geht es um das Erle-
ben, das Erfahren des Systemeigenen als aktives Kausalgefiige, als aktiven

Funktionszusammenhang. Als entscheidende Differenzierung ist zu un-

310 Hampe 1990, 90.
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terstreichen: Es geht um das Erleben des Korpers als Subjekt — wie etwa in
der phanomenologischen Rede vom Leib —, nicht etwa den Korper als Ob-
jekt. »Der Leib definiert sich dadurch, dass er die Welt erlebt (>erleibt<). Er
wird als Wahrnehmungs- und Handlungspotential erfahren.«3'! Nicht et-
wa Selbstwahrnehmungen wie beispielsweise das — moglicherweise gar
partiell bewusste — Korperbild sind hier gemeint, sondern dezidiert die
Wahrnehmungen, die funktional-kausale Eigenaktivitit indizieren: »the body
as subject«.312

»The body schema, understood in this way, is not the perception of >my« body;

it is not the image, the representation, or even the marginal consciousness of the

body. Rather, it is precisely the style that organizes the body as it functions in
communion with its environment [...].«%"

Whitehead sagt es treffend: »In Wirklichkeit ist der lebende Korper als
Ganzes das lebendige Organ unserer Erfahrung.« (AI 400)

3. Resiime: Die Autopoiese des Subjekts

Menschliches Erleben in seiner Vielfaltigkeit, Einheitlichkeit und Kontinui-
tat ist, so Whiteheads allgemeine philosophische Konzeption, ein Entwick-
lungsgeschehen: die systemseitige Verflechtung systemeigener Erfah-
rungsbegebenheiten zum >personlichen roten Faden« Hinsichtlich der
Ressourcen dieses Entwicklungsgeschehens wartet dieses Theorieangebot
auf mit entscheidenden Erweiterungen gegeniiber dem philosophischen
Kanon; fiir den >Selbst«-Gehalt des Mentalen ist danach ein hochkomple-
xer Informationsfluss konstitutiv, der nicht eine a-priori gesetzte, sondern
eine vielfdltig, und insbesondere auch durch diesen Fluss — durch die Er-

fahrung des >body as subject« — bedingte Subjektivitat speist.

311 Platz 2006, 10.

312 Gallagher/Zahavi 2008, 136. Siehe zu diesen Debatten z.B. die Texte in Bermtdez et
al. (Hg.) 1998, Legrand 2006, Legrand et al. 2009. Zur begrifflichen Unterscheidung
zwischen >Korperbild« und >Korperschemas, im Sinne der entscheidenden Differen-
zierung zwischen >body as object< und >body as subjects, siehe Gallagher 1986.

313 Gallagher 1986, 549.
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Es ist ein subjektivitatstheoretisches Setting, dessen Leitmotiv im Grund-
satz tiber eine klassische Denkfigur selbstorganisationaler Theoriebestande

deutlich wird: die Denkfigur der Autopoiesis.

»Der Begriff bezeichnet in der Systemtheorie eine Organisation der Operationen
eines Systems, durch welche alle Elemente eines Systems durch die selektive
Verkniipfung der Elemente dieses Systems erzeugt werden. Der Begriff impli-
ziert, dass nur das System selbst seine Elemente erzeugen kann und in der Tie-

fenstruktur seiner Selbststeuerung von seiner Umwelt unabhangig ist [...]«.3!

Mit Whitehead: »Der Empfindende ist die Einheit, die aus seinen eigenen
Empfindungen auftaucht« (PR 176).

Mit erneutem Blick auf Kant lasst sich dieser subjektivitatstheoretische
Losungshorizont kursorisch als entscheidende Verlagerung der Perspekti-
ve beschreiben. Diese Verlagerung liegt in der >Entlastung« des personalen
Subjekts: Denn nicht auf dessen >Vorleistung¢, sondern auf dessen Res-
sourcen griindet aus dieser Sicht der >Selbst«-Gehalt der Erfahrung. Und
um diese Ressourcen ist es entscheidend besser bestellt, als beispielsweise
Kant es annimmt. Was Kant als Ressource signifikant unterschatzt, ist das
Wahrnehmungsportfolio; was er nicht einbezieht, ist, kurz gesagt, der
Modus Nr. 1. So gesehen, hat:

»Kant eine wichtige Quelle von Informationen iiber die wahrgenommene (die
phanomenale) Welt iibersehen: unseren eigenen Korper! Korper sind materielle
Objekte. Sie existieren in Zeit und Raum. Und wir alle besitzen ein aufserordent-
lich reiches Wissen iiber unsere Korper — ein Wissen, das [...] direkt aus unse-

rem Inneren stammt [...].«31

314 Willke 2006, 247.
315 Yalom 2006, 292.
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ITI. Embodiment? Theorien im Kontext

Kapitel 10.
Das Epistemische - >embodied cognition«<

»Worth mentioning again is that the embodied cognition research programme
remains at this point a research programme.«31

1. Wie kommt die Welt in den Kopf?

1.1 >Informationsverarbeitung« revisited

Das Forschungsprogramm >Embodiment« ist global, vielgestaltig, in Ent-
wicklung begriffen. Auf kognitionswissenschaftlichem Terrain meint es im
Grofien und Ganzen die grundsatzliche, >paradigmatische< Ausrichtung
darauf, Wissen — die elementaren Einheiten des Wissens: Konzepte, Be-
griffe, Schemata, oder auch: Zeichen, Symbole, Reprasentationen - als

»grounded in bodily experience« zu begreifen.3!”

»Full embodiment explicitly develops a paradigm to explain the objects created
by the human mind themselves (i.e. concepts, ideas, explanations, forms of lo-
gic, theories) in terms of the non-arbitrary bodily experiences sustained by the
peculiarities of brains and bodys.«3!
Zu dieser generellen Ausrichtung tragen Wissenschaftsentwicklungen in
ganz unterschiedlichen Bereichen bei; der sogenannte >embodiment turnc

ist Bestandteil einer Art globaler Wende — eines >Paradigmenwechsels< —,

316 Shapiro 2007, 343.

317 Nunez 1999, 41. Zur begrifflichen Reichweite des Begriffs >Embodiment« siehe etwa
Gallagher 2012.

318 Nuiez 1999, 56.
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deren einzelne Facetten auf bestimmten Forschungsfeldern auch subsu-
miert werden unter die Uberschrift skonstruktivistische Wendes, auf ande-
ren unter die Uberschrift >phdnomenologische Wende« oder >semiotische
Wende« oder >dynamical turn<«. Wesentliches geschieht beispielsweise auf
dem Gebiet der kognitiven Linguistik, in dieser Studie etwa angesprochen
im Zusammenhang mit Whiteheads philosophischer Symbolisierungskon-
zeption, Kapitel 7, und im Zusammenhang mit dem Reprasentationsbe-
griff: Hinsichtlich dieses zentralen kognitionswissenschaftlichen Gegen-
standsmodells ist der globale Wandel mit tiefgreifenden Veranderungen
einhergegangen — Veranderungen, denen die begriffsgeschichtliche Skizze
in Kapitel 3 im Detail nachgeht. Wesentliches dieses globalen Wandels
wird insbesondere auch fassbar am Begriff der Informationsverarbeitung,
was genuin zu tun hat mit der Tatsache, dass die hier interessierenden >in-
formationsverarbeitenden Systeme« Lebewesen sind — Informationsverar-
beitung insofern gewissermafien >organismisch« gedacht wird.
»Das inzwischen klassische Beispiel fiir ein informationsverarbeitendes System
ist der Computer. Der Computer mit seinen enormen Fahigkeiten der Speiche-
rung und Verarbeitung von Informationen erschien vielen sogar auch fiir die
menschliche Informationsverarbeitung paradigmatisch, so daf8 er nicht nur als
Arbeitsinstrument, sondern vor allem als konzeptuelle Grundlage der Kogniti-
ven Wissenschaft galt. Immer deutlicher wird heute jedoch gesehen, dafs der

Computer kein forschungsleitendes Modell der menschlichen Informationsver-
arbeitung sein kann [...]

Lebewesen sind in einer qualitativ anderen Weise als Computer mit ihrer Um-
welt verbunden [...].«3"?
Wie das alles begann? Grundmomente der Programmatik >Embodiment«
lassen sich exemplarisch aufzeigen anhand einer Bedeutungstheorie, die
gewissermafien als >Mutter aller kognitionswissenschaftlichen Embodi-
ment-Theorien« gilt — der Conceptual-Metaphor-Theorie —, und einer mafs-

geblichen Weiterentwicklung.

319 Rickheit/Strohner 1993, 16.
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3.2 Eine Initialtheorie: Conceptual Metaphor

Die Theorie, die das Leitmotiv > Embodiment« mit aufserordentlicher Brei-
tenwirkung in den 1980er Jahren thematisiert, ist die Theorie der Conceptu-
al-Metaphor; sie versteht sich im Grundsatz als eine Bedeutungstheorie,
erweist sich im Endeffekt als weit {iber bedeutungstheoretisches Terrain
hinaus als aufSerordentlich anschlussfahig, erfahrt aus einer uniiberschau-
baren Vielzahl geistes- und kulturwissenschaftlicher Perspektiven Rezep-
tion, Anwendung und Weiterentwicklung; »Lakoff and Johnson are two of
the foremost proponents of >embodied cognition< not only in (cognitive)
linguistics, but in general [...]«.320 Zu ihren philosophischen Vordenkern
zahlt sie unter anderem Merleau-Ponty, Dewey, Whitehead.3?! >Embodi-
ment< meint hier zunédchst einmal, ganz allgemein, die Bestimmung der
bedeutungsvollen Formen der Erfahrung als griindend in und sich konsti-
tuierend aus korperlichen Erfahrungen. »Aus unserer Erfahrung als We-
sen mit einer bestimmten conditio corporea, die in Interaktion zur Umwelt
agieren, emergieren Strukturen, die (kraft metaphorischer Projektion) Be-
deutung und Rationalitdt bestimmen.«3?? Eine ganz generelle Headline fiir
diese Art von Sicht- und Herangehensweise ist auch: experientalism. »Ex-
perientalism claims that conceptual structure is meaningful because it is
embodied, that is arises from, and is tied to, our preconceptual bodily ex-
periences.«323 Einige exemplarische Grundmomente dieser Ausrichtung
macht die Conceptual-Metaphor-Theorie relativ plastisch.

Wesentlich ist zunachst einmal das Abzielen auf eine generelle Bedeu-
tungstheorie: Es wird das Explanandum, die Bedeutungskonstitution, weit
gefasst, es geht dieser Theorie also nicht nur um das Zustandekommen
sprachlicher Bedeutung, um das Terrain der sprachlichen Semantik, son-
dern um jegliche Form >bedeutungshaltiger« Erfahrung. Und entsprechend

ist auch der namengebende Begriff der Metapher weit gefasst; es geht hier

320 Zlatev 2007, 299.

321 Siehe etwa Lakoff/Johnson 1999, 97.

322 Unternbaumen 2001, 74.

323 Lakoff 1987, 267. Standardtexte der >Urversion« der Conceptual-Metaphor-Theorie:
Lakoff 1987, Lakoff/Johnson 1980, Lakoff/Johnson 1998, Lakoff/Johnson 1999.
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nicht primédr um die Metapher als sprachliche Figur, der Begriff der Meta-
pher steht in erster Linie nicht fiir ein sprachliches Phanomen, sondern fiir
einen universellen und ubiquitaren epistemischen >-Mechanismuss; lexika-
lisierte Metaphern stellen aus dieser Sicht nur eines von vielen Stadien der
Semiose dar.

Die Theorie handelt im Grundsatz in erster Linie von der als fundamen-
tal angenommenen Operation der metaphorischen Projektion; aus Sicht
dieser Theorie die bedeutungskonstitutive Operation schlechtin. Die Ent-
stehung von Bedeutung wird rekonstruiert als graduelles Ubertragungs-
und Verdichtungsgeschehen: als projektive, kondensatorisch wirkende
Vernetzung distinkter Erfahrungsaspekte mit dem sukzessiven Ertrag zu-
nehmend bedeutungsgeladenerer Erfahrung. Kernthese: Metaphorische
Projektion ist ubiquitdir, epistemisch notwendig, im Ergebnis figurativ.

Vergleichsweise wenig beleuchtet dieser breitenwirksame Entwurf einer
naturalistischen Epistemologie Gesetze oder Prinzipien des bedeutungs-
konstitutiven Geschehens, etwa >Mechanismen der Erkenntnis<. Benannt
wird als solcher Mechanismus vornehmlich die >natural categorization¢;324
relativ unbestimmt bleibt die Theorie auch auf der Ebene der Gegen-
standsmodelle. In diese Richtungen weitergetrieben ist der Ansatz von der
— auf dem Gebiet der kognitiven Linguistik prominenten und diskurspra-

genden — Conceptual-Blending-Theorie.3?>

3.3 >Living in the blend<
Der Conceptual-Blending- ist eine weichenstellende Weiterentwicklung
des Conceptual-Metaphor-Ansatzes.

»Blending theory has had an enormous impact on the cognitive linguistic com-

munity. It is generally seen as a complementary to the standard cognitive model

324 Diese kritische Diskussion fiihrt detailliert z.B. Unternbdaumen 2001, 71f. und pas-
sim, siehe als Kritik auch Lobach 2000.

325 Terminologisch wird diese emblematische Denkfigur des Blending — je nach Blick-
winkel — prazisiert als z.B. als »analogical mapping¢, >mental mappings, >projective
mapping:. Standardtexte zur Blending-Theorie sind z.B. Fauconnier 1997 (spez.
Kap. 7: »Blends«); Fauconnier/Turner 1998; Fauconnier/Turner 2003.
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theory propounded by Lakoff (1987) and his associates (see Lakoff and Johnson
1999) to the extent that it basically explores the same phenomena [...].«2

Der Begriff des Blending steht fiir die Leithypothese dieser Theorie: fiir die
als kognitiv-semiotisch basal — ubiquitir und notwendig — angenommene
Basisoperation der Verschmelzung, Fusionierung zweier unterschiedlicher

Erfahrungsbereiche zu einer jeweils bedeutungsgeladeneren Erfahrung.

»There is no other way for us to apprehend the world. Blending is not some-
thing we do in addition to living in the world; it is in our means of living in the
world. Living in the human world is >living in the blends, or, rather, living in

many coordinated blends.«%?”
Ein Schwerpunkt der Theorie liegt in elaborierten Netzwerk-Konzep-
tionen, ein weiterer in der Beschaftigung mit gesetzmafiigen Aspekten der
selbstorganisationalen Bedeutungsentstehung: Formuliert wird eine Viel-
zahl an Hypothesen zu konstitutiven und regulativen Prinzipien, bei-
spielsweise:3?® Prinzip der Integration — konstitutive Grundoperation
schlechthin; Prinzip der Figuration; Prinzip der Vernetzung, Netz-Konsti-
tution und -Erhaltung, maximalen Relationierung und Intensivierung >vi-

taler< Relationen; Prinzip des maximalen Systemnutzens.

2. Die Einheit der Erfahrung: Systemdynamik in dynamischer Welt

Metaphernkonzeption und Blendingtheorie sind zwei wirkmachtige be-
deutungstheoretische Angebote, die konkretisieren, was durchgangig, in
verschiedensten Theoriekontexten als wesentlich gilt und Whitehead auf
grundsatzlicher Ebene philosophisch durchdenkt als Symbolisierung. Be-
deutungsentstehung ist aus dieser Sicht fassbar als Informationsverarbei-
tung; verarbeitet werden distinkte Informationen: via Verschmelzung, Fu-
sionierung, Bindung zu einer jeweils neuen, bedeutungsgeladeneren In-

formation, der weiteren Verarbeitung zur Verfligung gestellt als inte-

326 Peria Cervel/Ruiz de Mendoza Ibanez 2005, 249.

327 Fauconnier/Turner 2003, 390.

328 Zu diesen und anderen Prinzipien siehe Fauconnier/Turner 2003, 327ff. und pas-
sim.
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griertes Ganzes — Sub-Ganzes, >kognitives Holon« —, fiir das beispielsweise
charakteristisch ist, dass es zum einen seine Vorlaufer bewahrt, zum ande-
ren »>iibersummativ« ist und in diesem Sinne genuin new;%?° angenommen
werden entsprechende elementare — subpersonale — Prozesse der Integra-
tion und Synthese.

Wird ontologisch in Modellen dynamischer Systeme gedacht, ist diese
elementare Fusionierung, Verschmelzung, Bindung theoretisch fassbar als
in gewisser Hinsicht >in der Natur der Sache¢, raumlich und zeitlich, kau-
sal begriindet: Das Zusammenfinden distinkter Informationen zu einer
jeweils neuen Einheit der Erfahrung resultiert, so gesehen, aus der konti-
nuierlichen Einbindung des informationsverarbeitenden lebenden Systems
»in sich selbstc und Umwelt. Entsprechend stellen Theorien dynamischer
Systeme, die diese Einbindungen fassbar machen, eine wesentliche Saule
der Forschungsprogrammatik -Embodiment« dar — und zwar Theorien un-

terschiedlicher Provenienz.

»Dynamic systems is a recent theoretical approach to the study of development.
In its contemporary formulation, the theory grows directly from advances in
understanding complex and nonlinear systems in physics and mathematics, but
it also follows a long and rich tradition of systems thinking in biology and psy-
chology.«3%

Theorien dynamischer Systeme spielen eine zentrale Rolle, indem sie ent-
scheidend beitragen zum Beschreiben, Analysieren und Deuten, beim Be-

greifen der Einbindung des informationsverarbeitenden Systems »>in sich

329 Aus Perspektiven aufierhalb des Selbstorganisationsparadigmas kann sich an die-
sem Punkt ein unter Umstanden erhebliches theoretisches Problem stellen: »Die
Operationen, die von Langacker construal, von Lakoff mapping, von Goldberg fu-
sion, von Fauconnier blending genannt wurden, enthalten im Kern das Problem ei-
ner Verbindung zweier Inhalte [...] Gegeben zwei simultan verfiigbare Inhalte (in
der Wahrnehmung oder im Gedachtnis), wie kdnnen sie so zusammengefiihrt wer-
den, dass ein neues sinnvolles Ganzes entsteht [...]?« (Wildgen 2008, 200) Zur an
diesem Punkt anschliefSbaren Diskussion des kognitionswissenschaftlichen Bin-
dungsproblems im Kontext und aus Perspektiven der Theorien dynamischer Sys-
teme: Thompson 2007, 52ff., Kelso 1995, 250f.

330 Thelen/Smith 2006, 258. zur Einfithrung in den >Dynamical-Systems-Approachx«
siehe z.B. Thelen/Smith 2006, Smith/Thelen 2003, Port/van Gelder (Hg.) 1995. Einen
Uberblick aus etwas anderer Sicht, der >Enactivism«-Perspektive, gibt auch Thomp-
son 2007 (siehe dazu auch unten, Fufinote 333).
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selbst« und Umwelt; das griindet auf den modelltheoretischen Starken die-
ser Zugange etwa hinsichtlich komplexer temporaler und kausaler Ver-
héltnisse, und es liegt, auf ganz grundsatzlicher Ebene, an der hiermit ge-
botenen Breite an Moglichkeiten, das Kontinuum von >mind and life« ef-
fektiv als Kontinuum anzugehen — als dynamisches Phanomen in dynami-
scher Welt.

»Natural cognition is always environmentally embedded, corporeally embo-
died, and neurally >embrained«. Classicists typically set such considerations
aside. Dynamicists, by contrast, tend to see cognitive processes as collective
achievements of brains in bodies in contexts. Their language — dynamics — can
be used to describe change in the environment, bodily movements, and neuro-
biological processes. This enables them to offer integrated accounts of cognition

as a dynamical phenomenon in a dynamical world.«%!

Dabei gilt als die entscheidende Grofse innerhalb dieses dynamischen Kon-
tinuums: der lebende Organismus — Whitehead: der »Korper mit seiner
wunderbaren Ordnung« (PR 607) —, das komplexe Biosystem mit >We-

sensmerkmalen« wie Autonomie, Umweltsensibilitat, Zeitlichkeit.

»Where there is life there is mind, and mind in its most articulated forms be-
longs to life. Life and mind share a core set of formal or organizational proper-
ties, and the formal or organizational properties distinctive of mind are an enri-
ched version of the self-organizing features of life. The self-producing or »auto-
poietic« organization of biological life already implies cognition, and this inci-
pient mind finds sentient expression in the self-organizing dynamics of action,
perception, and emotion, as well as in the selfmoving flow of time-conscious-

ness.

From this perspective, mental life is also bodily life and is situated in the

world. «332

»There has been a recent resurgence of interest in the body both within philo-
sophical as well as cognitive scientific approaches to consciousness and cogniti-
on. An abundance of body-centric alliterative characterizations now abound
throughout the literature. It is widely argued, for instance, that mind is only to
be understood once we take seriously its fundamentally ecological, or situated,
character. From this general orientation, we then encounter further claims: mind

331 Van Gelder 1999, 244.
332 Thompson 2007, IX.
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is embodied, embedded, enacted [...]. However, at the heart of these approaches lies
the embodiment thesis.«%3

Embodied, embedded, enacted... — resiimiert aus philosophischer Sicht:

»Nichts ist erstaunlicher in der Geschichte philosophischen Denkens als die
naive Art, in der man sich unser Verhaltnis zu unseren menschlichen Koérpern
vorgestellt hat. Die Einheit des Menschen mit seinem Korper wird als selbstver-
standlich angenommen. Aber wo endet mein Korper, und wo beginnt die dufie-
re Welt? Mein Fiiller ist beispielsweise duflerlich, meine Hand ist Teil meines
Korpers, meine Fingernagel sind Teil meines Korpers. Auch der Atem, so wie er
durch meinen Mund, meinen Hals und meine Lungen fliefSt, schwankt im Ver-
héltnis zu meinem Korper. Ohne Frage ist der Korper nur sehr vage von der
auflerlichen Welt zu unterscheiden. Er ist tatachlich eines unter anderen Natur-
objekten.

Und doch ist die Einheit von >Korper und Geist« der offensichtliche Komplex,
der das eine menschliche Wesen konstituiert. Unsere korperliche Erfahrung ist
die Basis unserer Existenz. Wie muf3 sie charakterisiert werden? In erster Linie
ist sie nicht primar eine Erfahrung von Sinnesdaten im klaren und distinkten
Sinn des Begriffes. Das innere Funktionieren des gesunden Korpers stellt ver-
einzelte und wenige Sinnesdaten zur Verfiigung, die vor allem mit sich selber in
Beziehung stehen. Wenn solche Sinnesdaten auftreten, holen wir den Arzt. Es
handelt sich bei ihnen meistens um Schmerzen. Und doch ist unsere Erfahrung
von korperlicher Einheit eine grundlegende Erfahrung. Sie ist eine so gewohn-
heitsmafiige und selbstverstandliche Erfahrung, dafs wir sie kaum jemals er-
wiahnen. Niemand wiirde jemals sagen: >Hier bin ich, und ich habe meinen

Korper mitgebracht.<

Worin besteht diese intime Beziehung? Der Korper ist die Basis unserer emotio-
nalen und zielgerichteten Erfahrung. [...]

Der Korper ist der Anteil der Natur, mit dem jedes Moment menschlicher Er-
fahrung auf intime Weise zusammenarbeitet. Es gibt ein Hinein- und Hinaus-
flieffen von Faktoren zwischen der Wirklichkeit des Korpers und der menschli-
chen Erfahrung, so daf’ jeder ander Existenz des anderen teilhat. Der menschli-
che Korper versieht uns mit der engsten Erfahrung des Zusammenspiels der
Wirklichkeiten in der Natur.

333 Legrand et al. 2009, 279. — Enactivism ist der Begriff, der interdiziplinar fiir konse-
quent vorangetriebene prozessorientiert-systemische Sichtweisen auf das Konti-
nuum von >mind and life< steht; ausformuliert beispielsweise in Thompson 2007;
der Begriff ist ein — von Varela et al. (1991) gepragter — Neologismus, der sinnge-
mafl etwa meint: >Making the road by walking« —>Der Weg entsteht beim Gehenx.
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Die Alltagssprache sowie die Physiologie und Psychologie unterstreichen dies
in all seiner Evidenz. Es handelt sich um eine dreifache Evidenz: der Korper ist
Teil der Natur; der Korper stellt die Basis emotionaler und sensorischer Aktivi-
taten bereit; und die Erregungen in menschlicher Erfahrung gehen tiiber in
nachfolgende korperliche Funktionsweisen.

Der Korper ist der Teil der Natur, dessen Funktionsweisen so koordiniert sind,
dafs sie auf reziproke Weise mit den korrespondierenden Funktionsweisen

menschlicher Erfahrung koordiniert sind. Es gibt eine Ubertragung von Erre-

gungstypen.

Solange die Natur im Sinne einer passiven, augenblicklichen Existenz von Ma-
terieteilchen betrachtet wird — wie bei Newton und Demokrit —, kommt eine
Schwierigkeit auf. Denn es gibt einen grundlegenden Unterschied zwischen der
Materie in einem Moment und einem Erregungszustand der Erfahrung. Doch
diese Konzeption der Materie ist nun vom Tisch. Analoge Begriffe der Aktivitat
und der Formen des Ubergangs treffen auf die menschliche Erfahrung und den
menschlichen Korper zu. So konnen korperliche Aktivitdten und Erfahrungs-
formen in ihrer Beziehung aufeinander begrifflich konstruiert werden. Ferner
ist der Korper Teil der Natur. So erschlieffen wir die Welt ausgehend von den
Aktivitatstypen, die in unserer intimen Erfahrung auftreten.« (DW 149f.)

3. Wahrnehmungstheorien: >...der mittlere Wegc«

Die beschriebenen Wissenschaftsentwicklungen gehen insbesondere damit
einher, dass — an einem Konvergenzpunkt vieler und mafigeblicher Debat-
ten — der Wahrnehmungsbegrift als wesentliche Grofie einer naturalisti-
schen Epistemologie deutlich wird. Das gilt sowohl fiir Whiteheads allge-
meine philosophische Fassung als auch fiir die kognitionswissenschaftli-
chen Perspektiven. >Wie kommt die Welt in den Kopf?«, ist insbesondere
auch eine wahrnehmungstheoretische Frage. Um das noch einmal auf die
reprasentationstheoretische Ebene zu beziehen: Ist das klassische, gewis-
sermaflen substanzbegriffbasierte Reprasentionsformat begreifbar als amo-
dal, gehen Ansitze im Kontext der hier betrachteten Wissenschaftsent-
wicklungen aus von Modalitit, Multi- und insbesondere Intermodalitat.
»Grounded cognition rejects traditional views that cognition is computation on

amodal symbols in a modular system, independent of the brain’s modal sys-
tems for perception, action, and introspection. Instead, grounded cognition
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proposes that modal simulations, bodily states, and situated action underlie
cognition.«3*

Beim wahrnehmungstheoretischen Stand der Dinge lassen sich auf einer

ersten allgemeinen Ebene drei grundsatzliche — wissenschaftshistorisch

riickverfolgbare — Ansatze unterscheiden:

— die konstruktivistischen, die auf den indirekten, konstruktional-gestalte-
rischen Charakter der Wahrnehmung abheben;

— die okologischen, die der direkte Wahrnehmung des >Auflen¢, das heifst
der kausalen Einbindung des Korpers in die Welt, erhebliche Relevanz
beimessen; ein Ansatz mit zunehmender Prominenz ist hier etwa der
Gibsons. »A key idea in this literature is that cognition does not just re-
side in organisms, but resides in their coupled interactions with the
world (an idea that is also the heart of Gibsonian approaches to percep-
tion.«335

— Eine dritte Traditionslinie ist die phinomenologische, der es um die leib-
haften Spielweisen direkter Wahrnehmung geht, um das Spiiren, um
die Korpersignale im Sinne des inneren Sensoriums fiir >Selbst und
Welt« — in Whiteheads Diktion: des Erlebenssinns.

Bezeichnend fiir den wahrnehmungstheoretischen Stand der Dinge — und

wissenschaftshistorisch betrachtet in dieser Form neu — ist hinsichtlich die-

ser drei Ansdtze eine Wende zu einem mittleren Weg. Beispielsweise ver-
liefen speziell fiir den Sehsinn die wahrnehmungstheoretischen Debatten
tiber Jahrzehnte aufierordentlich polarisiert; standen >ecological< und
>constructivist approach« einander verhiltnisméafsig >unversohnlich« ge-
genuber. >Mittlerer Weg« meint hier, es zeichnen sich Synthesen ab: »both
these flowers can blossom in the same flowerbed [...] there is a common

realization that vision can’t be fully captured by either.«33% Vergleichbares

334 Barsalou 2008, 617.

335 Thelen/Smith 2006, 287. Siehe zu Gibsons Ansatz (z.B. Gibson 1982) auch oben, Ka-
pitel 7: »Direkte Wahrnehmungen — der »ecological approach««.

336 Boden 2006, 472; siehe zu dieser Entwicklung aus wissenschaftshistorischer Sicht
das Kapitel: »Let battle commence!« (ebd., 469ff.) sowie, als umfassendere Darstel-
lung: Gardner 1989, 311ff.: »Die Welt wahrnehmen«. Zu den im engeren Sinn
wahrnehmungstheoretischen Debatten siehe Norman 2002.
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gilt fiir die dritte, die phanomenologische Traditionslinie, die in den ersten
Jahrzehnten der Kognitionswissenschaft auf diesem interdisziplindren
Terrain kaum eine Rolle spielte. Ein Charakterstikum der -Embodiment«-
Wende ist, dass sie auch eine Wende zur Phanomenologie ist: »Es waren
Uberlegungen zur Rolle des Korpers in der Kognition, in denen sich der
Einfluss der Phamenologie auf die Kognitionswissenschaft zuerst geltend
gemacht hat.«3¥ Deshalb wird der Begriff Embodiment ins Deutsche tiber-
setzt sowohl mit Verkérperung oder auch mit dem phanomenologischen
Begriff Verleiblichung. »Der Leib definiert sich dadurch, dass er die Welt er-
lebt (>erleibt<). Er wird als Wahrnehmungs- und Handlungspotential er-
fahren. Der Mensch ist ein Leib.«338

>Mittlerer Weg« meint, zusammengefasst, Tendenzen zum wahrneh-
mungstheoretischen Zusammendenken bislang teils wohlgeschiedener
Traditionslinien: Phinomenologie, Okologie, Konstruktivismus. Ein Zusam-
mendenken, das insbesondere dem fiir lebende Systeme elementaren Ge-
fiige aus Umweltsensibilitdt und Autonomie Rechnung tragt, und wie es
philosophischerseits Whitehead sucht mit dem Konzept der Verbindung
von Modus Nr. 1, 2 und 3. Ein Zusammendenken, das moglichenfalls, so
eine zuversichtliche Prognose, »zu einer Wissenschaft fiithrt, die dem Men-

schen wirklich gerecht wird«.3%

337 Gallagher 2012, 320. Siehe dazu z.B. auch Gallagher/Zahavi 2008, Thompson 2007.
338 Platz 2006, 10.
339 Gardner 1989, 334.
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Kapitel 11.
Das Subjektive — >embodied self«<

»Die organistische Philosophie gibt den unabhédngigen Geist auf.« (PR 121)

»Mein Prozefs, »ich selbst zu seing,
ist mein Entstehen aus meinem Besitz der Welt.« (PR 164)

1. Ein Theoriebeispiel

Der Rekonstruktion der Subjektivitat gilt die zweite Grofsbaustelle einer
Theorie des Mentalen; nicht um den epistemischen, sondern um den
>Selbst«-Gehalt unserer Erfahrung geht es hier. -Wie kommt das Selbst in
die Welt?¢, so die Grundfrage, plakativ formuliert. Naturalisierungsskepti-
sche Positionen tendieren hier, grob gesagt, zur Annahme eines nicht be-
dingten, nicht entwicklungstheoretisch fassbaren, sondern unbedingten —
also im weitesten Sinn apriori >gegebenen< — Selbst. Naturalistische Lo-
sungsvermutungen zielen, grob gesagt, in Richtung der Revision eines sol-
chen >selbsttragenden« Subjektbegriffs.340 Als systematischer Zugang bietet
sich an die Betrachtung eines konkreten Modells — eines prominenten, als
»gut begriindete Position« rezipierten Modells: die sogenannte >Selbstmo-
dell-Theorie der Subjektivitat¢, im Folgenden: SMT .34

1.1 Grundlinien: Zielsetzung, Theoriedesign

Zielsetzung des Modells ist die systematische Rekonstruktion des >Selbst«-
Gehalts der Erfahrung und seines Zustandekommens — anders gesagt, eine

Theorie der Subjektivitit. Ganz konkret geht es ihm beispielsweise um die

340 Zu naturalisierungsskeptischen Argumenten siehe z.B. Frank 1996 und 2006. Das
breite und heterogene Spektrum naturalistischer Bemiihungen bilden partiell etwa
ab: Gallagher/Shear (Hg.) 1999, Newen/Vogeley (Hg.) 2000, Fuchs et al. (Hg.) 2007,
Fuchs et al. (Hg.) 2010; Uberblick bietet auch Thompson 2007.

341 Siehe Pauen 2001, 246. Das Modell ist ausfiihrlich dargelegt in Metzinger 1999, in
Kurzfassung z.B. in Metzinger 2000.
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Erklarung der Entstehung von Erfahrungsqualitaten wie >-Meinigkeit, Per-
spektivititat, transtemporaler Einheit. Leitmotiv dieser Subjektjektivi-
tatstheorie: »Briicken bauen von der Aufien- in die Innenwelt«, ohne sich
dabei von »cartesianischen Intuitionen blenden zu lassen«.3#? Kernthese:
Der >Selbst«-Gehalt des Mentalen ist kein irreduzibel >Gegebenes< — son-
dern Ertrag selbstorganisationaler, systemarchitektonisch vernetzter In-
tegrations- und Syntheseprozesse.

Methodisch-systematisch ldasst sich dieses Modell auf in weitem Sinn
pragmatisch orientiertem Terrain insofern verorten, als der Anspruch auf
empirische Adaquanz und Anwendbarkeit mit dem auf theorieinterne
Kohéarenz und Konsistenz verschrankt wird. Es ist ein Modell mit relativ
ausgepragtem Blick fiir den einzelwissenschaftlichen Stand der Dinge und
fir die formalen, systemtheoretischen Moglichkeiten; es verschrankt ge-
wissermafien ontologische Saule, systemtheoretisch konzipiert, mit wahr-
nehmungstheoretischer und reprasentationstheoretischer Saule.

Das Modell arbeitet mit der Differenzierung zwischen subsystemischer
und systemischer Ebene. mit der Annahme subjektkonstitutiver subperso-
naler Ebenen — mit der Strategie des >thinking in levels¢; auf subsystemi-
scher Elementarebene bringt es >Sub-Ganzheiten¢, >Holons« in Anschlag:
finale, bedeutungskonstitutive Integrations- und Syntheseprozesse. Ein-
gebunden ist dieses Grundelement in das Gesamtsystem, ein Netzwerk:
»funktional aktive Analogreprasentate« — eingebettet »in das kausal funk-
tionale Netzwerk«.343

Weiter hat das Modell eine ausschlaggebende reprasentationstheoreti-
sche Saule, und zwar arbeitet es mit einer Ausformung des oben, Kapitel 3,
vorgestellten reprasentationstheoretischen Konzepts >mental model<. Das
ist entscheidend — und hier wurzeln Rezeptionsirrtiimer: Der Reprasenta-
tionsbegriff — der ein Schliisselbegriff dieses Subjektivitatsmodells ist — ist

ein »dynamizistisch« konzipierter, relationenbasierter Reprasentationsbe-

342 Metzinger 1999, 38.
343 Metzinger 1999, 134.
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griff, man hat es hier also mit einer spezifischen reprasentationstheore-

tischen Ausrichtung zu tun.3#

1.2 Wahrnehmungstheoretische Siule

Entscheidend ist nun in subjektivitatstheoretischer Hinsicht die Ver-
schrankung von reprasentations- und wahrnehmungstheoretischem An-
satz: Entwickelt wird ein wahrnehmungstheoretisches Begriffsinstrumen-
tarium, das distinkte Wahrnehmungsmodi unterscheidet. Im Detail wird
hier angenommen die Differenzierung in primare einfache und sekundare
komplexe Wahrnehmungsoptionen. Diese Ditferenzierung wird abgebil-
det auf das Begriffspaar >Prasentation/Reprasentation<«. Unterschieden
wird zwischen der Prasentation als primarem Informationsmodus und der
Reprasentation als Informationsgeschehen hoherer Ordnung. Als Stan-
dardmodus fiir das System >Mensch« ist, so der Autor, grundsatzlich die
Legierung beider Wahrnehmungsdimensionen anzunehmen: »Im Normal-
fall sind der Prasentationsaspekt und der Reprasentationsaspekt interner

Zustande bruchlos integriert.«34

Die primire Information, die indexikale Ebene: Das Prisentat

Die wahrnehmungstheoretische Differenzierung in Prasentat und Repra-
sentat ist fundamental fiir dieses Subjektivitdatstheorem. Es ist eine Diffe-
renzierung, die sich tiber Whiteheads allgemeine philosophische Konzep-
tion so aufhellen lasst: Das Wahrnehmungskonstrukt des Prasentats ist je-
ne primdre Informationsform, die wir von Whitehead als Modus Nr. 1, als
Modus der kausalen Wirksamkeit kennen. Das mentale Prasentat be-
schreibt nicht, es bezeichnet nicht; es signalisiert. Es indiziert Reiz-
Reaktions-Ketten, Ursache-Wirkung-Ketten. »Mentale Prasentate sind
spezifische innere Zustdnde, die die aktuelle Prisenz eines bestimmten

Sachverhalts beziiglich der Welt oder des Systems anzeigen.«3*¢ Entschei-

344 Siehe Metzinger 1999, 60ff.: »Pflichtenheft fiir mentale Reprasentate«.
345 Metzinger 1999, 75f.
346 Metzinger 1999, 68.
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dend charakterisiert ist dieser Wahrnehmungsmodus durch die vom Kon-

zept des >Modus Nr. 1< bekannten Aspekte:34

— Wahrnehmungsgiite: Mentale Prasentate haben Index- oder Signalcha-
rakter. Sie zeigen nicht, sie indizieren.

— Veriditat: Mentale Prasentate sind gebunden ans Faktische, sie haben
keine Kompetenz fiir Kontrafaktizitit, sind nicht irrtums-, nicht simula-
tionsfahig.

— Attentative Zuganglichkeit, -Bewusstseinsfahigkeit<: Mentale Prasenta-

te sind introspektiv unzuganglich.

Der epistemisch ertragreiche Informationsmodus ist der représentative —
die bedeutsame Erfahrung ist die Re-Prasentation; wobei die Theorie dem
reprasentationalen Ansatz des »mental model« folgt: Sie begreift die Repra-
sentation als ein selbstorganisationales, relationen- und prozessbasiertes
Integrations- und Synthesegeschehen. Entscheidend ist nun die Erganzung
des >Mental-Model«-Konzepts um das wahrnehmungstheoretische Kon-
strukt, das zum einen in Prasentation und Reprasentation differenziert —
zum anderen beide notwendig verkniipft, amalgiert. Nach dieser wahr-
nehmungstheoretischen Konzeption kommt das Prasentat isoliert, fiir sich
allein, im Standardmodus menschlicher Erfahrung nicht vor, sondern sind
Prasentationsaspekt und Reprasentationsaspekt interner Zustande >bruch-
los integriert; im Normalfall sind also kausaler Aspekt und figurativer
Aspekt — Prasentations- und Reprasentationsaspekt — unablosbar aneinan-
der gebunden.

Das SMT-Modell geht nun einen von kognitiv-semiotischen Perspekti-
ven her vertrauten Weg: Uber die Verkettung von Integrations- und Syn-
theseprozessen sieht es sukzessive den epistemischen Gehalt der Erfah-
rung entstehen. Unterschieden werden hier distinkte Reprasentationslevel
— wobei Einbettungsrelationen eine entscheidende Rolle spielen: Wahr-
nehmungsmodelle werden eingebettet in ein Selbstmodell — das heifst in
eine koharente Selbstreprasentation des Systems; das Selbstmodell wird
eingebettet in ein Weltmodell. Subjektivitatstheoretisch interessant ist in

erster Linie das Selbstmodell.

347 Siehe Metzinger 1999, 75f.
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1.3 Losungshorizont: Distinktionskriterium >Korpersignale«

Eine wesentliche Frage an dieses reprasentationale Setting ist die nach
dem Verhaltnis von >Selbst--Gehalt und Selbstmodell: »Wie werden aus
aperspektivischen internen Reprasentationen solche mit subjektivem Charakter
und qualitativem Gehalt?«34 Beantwortet wird sie wahrnehmungstheore-
tisch: Wie jede andere reprasentationale Erfahrung ist auch das Selbstmo-
dell eine — im Normalfall unauflésbare — Synthese aus Prasentation und
Reprasentation, spielen préasentativer Aspekt und reprasentativer Aspekt
grundsatzlich und auf bedeutungskonstitutive Weise zusammen. Im Fall
des Selbstmodells ist es eine subjektkonstitutive Weise, und zwar, und das
ist entscheidend, dank des prasentativen Anteils. In seinem Prasentat-
Aspekt unterscheidet sich das Selbstmodell signifikant von anderen Mo-
dellen wie etwa dem Weltmodell; als einziges der angenommenen repra-
sentationalen Konstrukte, der ineinander eingebetteten Modelle, hebt es in

seinem Prasentat-Aspekt auf kontinuierliche Eigenprasenz ab:3+

»Das Prisentandum der unser Korpergefiihl durch afferente Signale aus den
Propriozeptoren in Muskeln, Sehnen, Bandern, Gelenken und der Haut auslo-
sende Korper ist trivialerweise immer gegeben, wenn das mentale Prasentat
iiberhaupt entsteht. Durch diese besondere Situation, die Verankerung in inter-
ner Signalerzeugung, wird das Selbstprasentat zu einem der stabilsten und kon-
stantesten Elemente der phanomenalen Realitdt, weil es der zuverlassigste Teil
unseres multimodalen inneren Bildes von uns selbst ist. Auch wenn wir nicht
denken, keine Gefiihle haben und uns nicht bewegen: Die permanente Signal-
quelle, auf der unser Korpergefiihl beruht, stellt ihre Aktivitdt nicht ein, wir
sind uns >immer schonc« als leibliche und verkorperte Wesen gegeben.«3%°

Das Distinktionskriterium zwischen phanomenalem Selbstmodell und an-
deren phanomenalen, aktiven Modellen ist also die nicht-sinnliche Wahr-
nehmung, die Wahrnehmung mit bloflem Signalcharakter: Einzig das
Selbstmodell griindet auf stetiger nicht-reprasentationaler Information, ist

»im Gehirn durch eine kontinuierliche Quelle intern generierten Inputs veran-

348 Metzinger 1999, 35.
349 Metzinger 1999, 267.
350 Metzinger 1999, 157.
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kert«.351 Als Haupttypen dieser intern erzeugten, nicht-reprasentationalen
Information nennt der Autor: Propriozeption, Vegetativ-Viszerales,

Bauchgefiihle, Hintergrundemotionen, Gestimmtheiten...

»Beim Menschen gibt es einen Teil des Selbstmodells, der permanent als Prisen-
tat gegeben ist: Die aus der >Eigenwahrnehmung« des Korpers entstehenden Er-
lebnisqualitdten unseres inneren sensorischen BewufStseins. In normalen Wach-
zustanden sind wir immer schon, vom ersten Moment des Aufwachens bis zum
Einschlafen, verkirperte Erlebnissubjekte. Das heifdt: Wir sind uns in einer ganz
bestimmten Art und Weise, namlich durch unser Korpergefiihl, gegeben.«32

Im entscheidenden Aspekt — dem Distinktionsgewinn des Selbst-Modells —
ist diese Subjektivitatstheorie insofern, gewissermafien, keine Reprasenta-
tions-, sondern eine Prasentationstheorie; entscheidende Information ist
die tiber die Prasenz des korperlichen Funktionszusammenhangs, des »the
body as subject«.?>® In Whiteheads Diktion: Das Auftauchen des >Selbst«
aus seinen Erfahrungen ist schlussendlich verdankt der kontinuierlichen
Information im Modus Nr. 1, dank derer der eigene Korper als aktives
»>Organ der Erfahrung« wirkt und erfahren wird. »Wir sind deshalb Wesen,
welche sich in reprasentationalen Standardsituationen immer schon als

konkrete und verkorperte Systeme erleben.«35

2. Diskussion: Die Bedingtheit der Subjektivitit

3.1 Die Naturalisierungsstrategie, restimiert

Das SMT-Modell ist eine konkrete Ausformung der Naturalisierungsstra-
tegie, das »Auftauchen« des Subjekts aus seinen Erfahrungen zu erklaren
mittels der Verschrankung ontologischer, wahrnehmungs- und zeichen-
/symboltheoretischer Bestinde. Was Whitehead philosophisch, grund-
satzlich und allgemein konzipiert, kann man nun entlang der Grundlinien

dieses Modells weiter sichtbar machen — soweit diese Grundlinien, verein-

351 Metzinger 2000, 327.
352 Metzinger 1999, 156f.
353 Gallagher/Zahavi 2008, 136.
354 Metzinger 1999, 267f.
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facht und schematisiert betrachtet, zumindest partiell vergleichbar verlau-
fen: Ein diesbeziiglicher Kernaspekt ist, erstens, die wahrnehmungs-/infor-
mationstheoretische Differenzierung in direkte und indirekte, prasentative
und reprasentative Erfahrungsaspekte. Ein theoretischer Kernaspekt ist
zweitens ein >dynamizistisches¢, »>analoges« reprasentationales Gegen-
standsmodell — das erweist sich dann nicht nur hinsichtlich des Epistemi-
schen, des Kognitiven, sondern auch hinsichtlich des Subjektiven als theo-
rierelevant: Hier greift die wahrnehmungstheoretische Differenzierung
zwischen direkter und indirekter Information insofern, als der Distink-
tionsgewinn hinsichtlich des >Selbst«-Gehalts der Erfahrung im direkten
Informationsmodus liegt: im Erfahren der kontinuierlichen Prasenz des
»body as subject«. Grundbedingung fiir die Genese des >Selbst«-Gehalts ist,
auf dieser allgemeinen Ebene, mit Whitehead, das als solches erfahrene

Dabeisein des Korpers.

3.2 Aspekte der Diskussion

Kritische Resonanz erfahrt das SMT-Modell beispielsweise aus Perspekti-
ven, die dafiir pladieren, den Aspekt, dass es hier um Lebewesen geht, das
heifit, den Gesamtorganismus und seine vielfdltigen Einbindungen >in sich
selbst und in die Welt« umfanglicher und differenzierter zu betrachten.
Ganz generell zielt diese Kritikrichtung darauf, das Naturalisierungsde-
sign starker auf Embodiment auszurichten, und konkret darauf, die wahr-
nehmungstheoretische Stiitzung eines solchen Naturalisierungsdesigns
auszubauen; unter anderem, jedoch nicht nur aus leibphanomenologischer
Sicht.3%

Eine weitere Richtung der Kritik hat zu tun mit grundsatzlicher Skepsis
gegeniiber reprasentationstheoretischen Zugangen, wobei, und das ist ein
generell aufschlussreicher Aspekt, die dabei gelegentlich vertretene kate-
gorial reprasentationskritische Sicht die jiingeren, >dynamizistischens,
»analogen< Entwicklungen vielfach nicht im Blick hat — weshalb das SMT-

Modell in bestimmten reprasentationstheoretischen Hinsichten mogli-

355 Zur Kritik siehe etwa Legrand 2005, 467, Fuchs 2007a.
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cherweise missverstanden wird. Grundsatzlich liegt hier eine Ursache be-
grifflicher Konfusion: Wenn das Gegenstandsmodell >Reprasentation< aus-
schliefSlich mit dem klassischen, >digitalen¢, >substanzbegriffbasiertenc
kognitionswissenschaftlichen Reprasentationsbegriff identifiziert wird, ob-
wohl es fiir einen ganzlich anders gearteten reprasentationstheoretischen
Ansatz steht, fiir eine Konzeption, die das reprasentationsbegriffliche In-
strumentarium entscheidend in Richtung >Analogizitat, >Ganzheitlich-
keit¢, )Dynamizitat, >Relationen- und Prozessbasiertheit« erweitert und dif-
ferenziert — und als solche im Prinzip nur eine von vielen innovativen Re-
prasentationskonzeptionen ist.

Was die Dynamizitat, Relationen- und Prozessbasiertheit der reprasenta-
tionalen Ebene betrifft, zieht das SMT-Modell im Ubrigen lédngst nicht alle
Register: In dieser Hinsicht zeigen beispielsweise zum einen explizit auf
Verbindungen dynamizistischer und phanomenologischer Sichtweisen
ausgerichtete Ansatze, etwa unter einem Stichwort wie >Enactivism¢, zum
anderen kognitiv-semiotische Arbeiten signifikante Fortschritte — fiir das
vertiefte systematische Verstandnis menschlicher Erfahrung diirften darin
Schliisselmomente liegen.?>¢ Die grundsatzliche Herausforderung, die hier
gesehen wird, ist, nicht zuriickfallen »into the clutches of >Cartesian dua-
lism««,%7 sondern effektiv die fundamentale Systemdynamik als entschei-
denden Faktor theoretisch in den Blick zu bekommen. Um mit einer Uber-
legung zu schlieffen, die Whitehead aus philosophischer Sicht unterstrei-
chen diirfte: »[...] therefore more dynamic representational forms might
need to be developed«.®® Denn die Représentation oder, anders gefasst,

die Symbolisierung ist aus dieser Sicht beispielhaft:

»Daher ist die Symbolisierung, einschliefllich der symbolischen Transferenz,
durch die sie bewirkt wird, nur ein Beispiel fiir die Tatsache, dafs eine Einheit
der Erfahrung aus dem Zusammenfluf} vieler Komponenten besteht. Diese Ein-
heit der Erfahrung ist komplex und daher analysierbar. Die Komponenten der
Erfahrung sind nicht eine strukturlose Ansammlung, die ununterschieden zu-

sammengebracht werden. Jede Komponente steht aufgrund ihrer eigenen Natur

356 Zu Ersterem siehe z.B. Thompson 2007, zu Letzerem Ziemke et al. (Hg.) 2007.
357 Zlatev 2007, 298.
358 Lindblom/Ziemke 2007, 152.
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in einem bestimmten potentiellen Beziehungsschema zu den anderen Kompo-
nenten. Es ist die Transformation dieser potentiellen Einheit in eine reale Ein-
heit, wodurch diejenige aktuale konkrete Tatsache, die ein Akt der Erfahrung
ist, konstituiert wird. Aber in der Transformation von der Potentialitat zur ak-
tualen Tatsache konnen Hemmungen, Intensivierungen, Hin- oder Ablenkun-
gen von Aufmerksamkeiten, emotionale Ergebnisse, Ziele und andere Erfah-
rungselemente entstehen. Solche Elemente sind ebenfalls wirkliche Komponen-
ten des Erfahrungsakts [...] Ein Akt der Erfahrung ist das, wozu ein komplexer
Organismus [...] gelangt.« (Sy 144f.)
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»Die Philosophie ist zugleich allgemein und konkret;

sie steht der unmittelbaren Anschauung gleichzeitig kritisch und

mit Achtung gegeniiber. Sie besteht nicht aus einer hitzigen Debatte zwischen
streitbaren Professoren — zumindest sollte sie nicht daraus bestehen.

Sie besteht vielmehr aus einem Uberblick {iber das Mgliche und

seinem Vergleich mit dem Wirklichen; in ihr werden Fakten, Theorien,
Alternativen und Ideale gegeneinander abgewogen.

Sie vermittelt uns Einsicht und Voraussicht [...].« (Al 219f.)

»Nicht selten werden namlich scheinbar offenkundige Muster in den Daten
erst wahrgenommen, nachdem man unter der Anleitung einer Hypothese
das Augenmerk gezielt darauf richtete.«*

Schluss: Vom Nutzen dieser Studie

Zusammengefasst: Was hat diese Studie erbracht? Sie zeigte eine Spannbrei-
te von Theorien, Forschungsstinden und -ansdtzen, die dazu beitragen,
die Kontinuitat von >mind and life« — die Bindung von Erfahrung an Leben —
zu begreifen; die das Risiko verringern, die Analyseeinheit »Gehirn, Kor-
per und Umwelt«%0 unterkomplex anzugehen; beispielsweise: a) die phi-
losophische Naturalisierungskonzeption, die Ontologie, Wahrnehmungs-
und Symboltheoretie systematisch verschrankt; b) explizite Theorien dy-
namischer Systeme; c) wahrnehmungstheoretische Traditionslinien wie
Gestaltpsychologie, Leibphanomenologie, 6kologischer und konstruktivis-
tischer Ansatz, d) symbol- und reprasentationstheoretische Bestande, e)
Bedeutungstheorien wie die Conceptual-Metaphor- und die Conceptual-
Blending-Theorie, f) das SMT-Subjektivitatsmodell. Sie wurden exempla-
risch herangezogen, erstens zur Verdeutlichung von Kernaspekten einer

generellen, transdisziplindren forschungsprogrammatischen Ausrichtung,

359 Carrier 2006, 57.
360 Gallagher 2012, 333.
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zweitens mit besonderem Interesse fiir die kritischen und konstruktiven
Moglichkeiten und den Beitrag der Philosophie. Aufgezeigt wurde, wel-
che wesentlichen Grundmomente diesen Theorien — der philosophischen
und den wissenschaftlichen — zugrundeliegen, diese Theorien verbinden
und beispielsweise als forschungsleitende Grundannahmen formulierbar
sind und derzeit formuliert werden. Dabei ist das philosophische Angebot
das allgemeinere — so ist es gedacht.

Der ganz generelle Titel philosophischer Debatten zum Thema >mind
and life« ist: Naturalismus, und als Beitrag zu diesen Debatten versteht sich
die Studie, und zwar als ein Beitrag, der infolge seiner doppelten — philo-
sophisch-interdisziplindren — StofSrichtung >at work« aufzeigt: Fine natura-
listische Theorie des Geistes oder Theorie der Erfahrung ist nicht etwa
vorrangig ein naturwissenschaftliches Projekt — wie das offentlichkeits-
wirksame Naturalisierungsdebatten gelegentlich nahezulegen scheinen.
Im Gegenteil profitiert das systematische, vertiefte Verstandnis des Konti-
nuums von >mind and life« ganz entscheidend von einer Vielfalt an For-
schungs- und Theorieperspektiven, die in den offentlichkeitswirksamen
Naturalisierungsdebatten nicht sichtbar und im Mainstream der Philoso-
phie des Geistes noch wenig angekommen sind. Die Studie hat sie nachge-
zeichnet:

Was erstens Gefahr lauft, in Naturalisierungsdebatten unterreprasentiert
zu sein, sind systemtheoretische Sicht- und Herangehensweisen — und
zwar insofern sie, und das ist entscheidend, die Betrachtung selbstorganisa-
tionaler, dynamischer Systeme in den Mittelpunkt stellen: Uber >Systeme« zu
reden heifst aus dieser Sicht, zu reden iiber Entwicklung und Zeitlichkeit,
fundamentale Systemdynamik und dynamische Stabilitdt, konkret tiber
das fiir Lebewesen konstitutive Geflige aus Autonomie und Umweltsensi-
bilitat, beispielsweise als Gefiige aus innersystemischer, rekursiver Kausa-
litat und kausaler, physischer, energetischer Einbindung in die Welt — oder
das fiir menschliches Erleben sicherlich bezeichnende Spannungsfeld aus
Geschichtlichkeit und offener Zukuntft.

Weiter ist wesentlich, dass mit der Ontologie allein nicht viel gewonnen

ist: Beispielsweise ist der Versuch, das Kontinuum von >mind and life« zu
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begreifen, in ganz entscheidendem Ausmafs der Versuch, zu begreifen, wie
Menschen zu ihren Symbolisierungen kommen. Damit einher gehen zum
einen wahrnehmungstheoretische Entwicklungen, beispielsweise hin zu
einem in dieser Form wissenschaftshistorisch neuen, >mittleren Weg« der-
gestalt, dass Wahrnehmung sowohl leibphinomenologisch als auch okologisch
als auch konstruktivistisch gedacht wird. Damit einher gehen weiter grund-
legende Weiterentwicklungen der bedeutungstheoretischen Sicht- und
Herangehensweisen — beispielsweise insofern Fragen nach dem menschli-
chen Symbolschaffen forschungsleitend werden. Ganz konkret wird das bei-
spielsweise sichtbar an Wandlungen wichtiger Gegenstandsmodelle und
zentraler Begriffe, etwa des kognitionswissenschaftlichen Reprisentations-
begriffs -, Wandlungen, infolge derer beispielsweise Repréasentationen neu
und anders, namlich grob gesagt >dynamizistisch¢, als »processes, that
embody meaning«%! in den Blick genommen werden — und mit denen au-
lerdem »Begriffe wie kulturelle Evolution, Kommunikation und Sprach-
gemeinschaft ins Spiel kommen«.3¢2

Das sind, fiir sich betrachtet und vor allem auch in ihrer wechselseitigen
Bezugnahme und Anschliefibarkeit, innovative Perspektiven auf das Kon-
tinuum von >mind and life, und die in dieser Studie dargelegte Philoso-
phie kann unter anderem den Blick fiir das daran genuin Neue und das
moglicherweise Weiterfiihrende klaren und scharfen.

Der Nutzen dieser Philosophie folgt im Grundsatz wesentlich aus der
Konsequenz, mit der sie selbstorganisationale Systembildung systematisch
durchdenkt: Konsequenz auf der logisch-begrifflichen Seite der Theorie-
bildung und Konsequenz im Einbeziehen jeder Form von — wissenschaftli-

cher wie alltaglicher — Erfahrung.

361 Thompson 2007, 59.
362 Bartels 1996, 190, mit Bezug auf R.B. Millikans Biosemantik (z.B. Millikan 2008).
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