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EINLEITUNG

Unter Sophistik versteht man heute historisch eine mehr oder weniger
klar umrissene geistige Bewegung, die sich zwischen dem 5. und 4. vor-
christlichen Jahrhundert ausgebreitet hat, und das vor allem in Athen
in dem Moment ihres machtpolitischen H6hepunktes als demokratisch
gefiihrte Polis und als Haupt des Attischen Seebundes vor und wihrend
des Peloponnesischen Krieges.

Gegenstand dieser Arbeit ist die in sehr bestimmten platonischen und
aristotelischen Texten vorzufindende Auseinandersetzung mit be-
stimmten Thesen, Themen, Gedankenkonstrukten, die spiter als dem
sophistischen Gedankengut zugehérigen aufgefasst werden sollten.

Es geht hier also um die sogenannte Sophistik (warum ,sogenannte®
wird spiter ersichtlich sein). Und zwar erstens um die Kritik Platons
und auch Aristoteles an dieser Sophistik — eine Kritik und eine Ausein-
andersetzung, die, wie es sich herausstellen wird, aus sehr bestimmten
theoretischen Anlissen stattfindet. Zweitens und vor allem aber auch
um die Moglichkeit, anhand dieser Auseinandersetzung Platons und
Aristoteles’ mit dem sophistischen Gedankengut eine spezifische ,vor-
platonische’, vorphilosophische® Aéyo¢-Form bzw. Form der Rationali-
titsausiibung zumindest ansatzweise zu rekonstruieren.

Die genannte Auseinandersetzung ist sehr merkwiirdig. Das involvierte
Themengeflecht an sich ist sehr komplex und vielfiltig. Die textuelle
Basis ist sehr umfangreich und es gibt dariiber hinaus auch eine ganze
Reihe von hermeneutischen Schwierigkeiten, die nicht zuletzt mit dem



Zustand und dem Charakter der gelieferten Quellen um die sophisti-
sche Bewegung zu tun haben.

Es geht hier jedoch nicht vorrangig darum, in aller Ausfiihrlichkeit auf
all diese Probleme einzugehen. Auch nicht darum, exegetisch und enzy-
klopidisch ein Bild von der ganzen Sophistenkritik Platons bzw. Aris-
toteles’ zu zeichnen. Nicht zuletzt um die Arbeit tibersichtlich und
strukturiert zu halten, werden hier selektiv und dennoch reprisentativ
genau die Texte mit der gebotenen Ausfiihrlichkeit analysiert, aus de-
nen exemplarisch eine Antwort auf die hier gestellte Frage zu erwarten
ist: woraus besteht diese von Platon und Aristoteles hart gefiihrte Pole-
mik? Welche Konturen nimmt sie an? Worum geht es eigentlich dabei?
Ist es moglich, die Griinde dieses hartnickigen Konfliktes freizulegen
und zu beschreiben?

Im Folgenden wird es demnach nicht und kann es auch nicht darum ge-
hen, eine ausfiihrliche Behandlung simtlicher Quellen durchzuneh-
men, die die im Titel angesprochene Problematik betreffen, sondern
darum, durch Analyse einiger relevanten, zentralen Texte einer be-
stimmten Fragestellung mdoglichst konsequent und ohne Ausschwei-
fungen nachzugehen.

Aufgabe und Fragestellung

Von den Fragen der Rezeption und der Textualitit mal abgesehen, be-
steht die Aufgabe und eigentliche Fragestellung dieser Arbeit letztlich
darin, diese bestimmten Texte exemplarisch darauthin zu befragen und
zu analysieren, ob es nicht dort, in der Auseinandersetzung zwischen
Platon und mit etwas gemilderter Hirte auch Aristoteles mit den So-
phisten, einen Konflikt zwischen zwei anders gearteten Aéyog- bzw. Ra-
tionalititsformen umrissen, aufgedeckt und ausgemacht werden kann.
Die substantive These, die hier vertreten wird: die philosophische
Adyos-Form, wie wir sie kennen und uns seit Platon eigen ist, ist gerade
in dieser Auseinandersetzung mit dem sophistischen Gedankengut, mit
einer konkurrierenden Aéyog-Form, entstanden.
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Adyos-Form und konkurrierende Aéyog-Formen: es geht nicht um For-
men des Denkens, auch nicht um Muster des Denkens oder Denkstruk-
turen im transzendentalen Sinne, auch nicht um Argumentationsfor-
men, um Formen des Argumentierens oder des Herleitens. Genau so
wenig um Denkformen etwa im Sinne Leisegangs. Vielmehr méchte ich
gerne herausfinden, ob es moéglich ist, anhand der problematischen
Kontexte, in denen eine bestimmte Sophistenkritik zur Sprache
kommt, eine spezifische Rationalititsform ansatzweise herauszuarbei-
ten — intendiert ist die Freilegung einer bestimmten Form von Ontolo-
gie, die prifiguriert, welche die Aufgabe des Denkens, des Redens und
des Handelns ist und die eine bestimmte Auffassung dessen mit sich
bringt, was der Aéyog ist, was der Adyog vermag, was der Aéyog taugt.
Also eine Form, die Ratio auszuiiben, von der ausgehend dem Denken,
dem Reden und dem Handeln ganz konkrete Aufgaben zugewiesen
werden. Wohlgemerkt wire dann die Philosophie, wie von Platon be-
griindet und von Aristoteles weitergefiihrt, nichts anderes als eine his-
torisch mogliche Form, die Rationalitit auszuiiben — oder, auf Grie-
chisch gesprochen, eine Aéyoc-Form, die sich gegen eine andere in einer
lang anhaltenden und konsistenten Polemik konstituiert hat. Eine Pole-
mik die, nicht zuletzt, auf sehr bestimmten ontologischen Grundsitzen
fuflt. Soweit die allgemeine These.

Ziele

Neben der genannten Aufgabe und der eigentlichen Fragestellung, ver-
folgt diese Arbeit zudem zwei voneinander getrennte Ziele. Einerseits
geht es darum, die Frage nach der antiken Sophistik als Gegenstand der
Forschung in ihrer ganzen Problematizitit wieder zu stellen. Der soge-
nannten Sophistik als historischem Phinomen und als historiographi-
scher Gestalt haften eine ganze Reihe von hermeneutischen Merkwiir-
digkeiten an — dazu zihlt nicht zuletzt auch die Bestimmung des Begrif-
fes ,,Sophistik selbst. Ein Wiederaufnehmen dieser Merkwiirdigkeiten
macht eine Resituation des Problems erforderlich. Diese Resituation



stellt vor allem die Wesentlichkeit des Verhiltnisses zur Philosophie in
den Vordergrund. Resituation meint hier lediglich, dass der konzeptu-
elle Rahmen, innerhalb dessen diese noch festzustellenden hermeneuti-
schen Merkwiirdigkeiten sich 16sen und artikulieren lassen, ein anderer
ist und sein muss, als der traditionell angenommene.

Andererseits ist auch Ziel dieser Arbeit, auf der Basis einer Wiederher-
stellung der Problematizitit der gegebenen Quellen, durch Verfolgung
der eingangs angedeuteten Frage und anhand ausgewihlter Texte, eine
Erklirung fiir die Eigentiimlichkeiten der Quellenlage selbst zu liefern.
Die angestrebte Rekonstruktion und Nachzeichnung des Konfliktes
soll gleichsam eine Erklirung fiir den Zustand und die Natur der Quel-
len selbst und fiir einen grofien Teil der Merkwiirdigkeiten in der Uber-
lieferung geben.

Die Sophistik in der Auseinandersetzung mit der Philosophie

Was wir Sophistik nennen, so selbstverstindlich und geldufig dieser Na-
men fiir uns heute ist, ist nicht etwas, was es schon ohne weiteres vor
dieser Auseinandersetzung gegeben hat, sondern ist erst aus dieser Aus-
einandersetzung entstanden. Die gesuchte inhaltliche Bestimmung der
Sophistik ist in der Tat lediglich im Ansatz in bestimmten platonischen
und aristotelischen Texten zu finden. Und das sind Texte, wo die Philo-
sophie, sich selbst dadurch begriindend, feste Grenzen nach aufien
zieht. Die Frage ist nun: welche sind denn diese theoretischen Anlisse,
welche sind diese fiir die Philosophie wesentlichen Fragen anhand de-
ren Platon und Aristoteles eine Grenze zichen und die Bestimmung der
»Sophistik dadurch méglich machen? Was findet denn eigentlich in
diesen Texten statt, wonach wird da gefragt, in welchen thematischen
Komplexen und in Bezug auf welche Belange? Was steht da tiberhaupt
auf dem Spiel?



Prizisierung der Frage

Die eigentliche Aufgabe dieser Arbeit lisst sich vorweg noch etwas ni-
her umgrenzen. Es geht darum, der ganz prizisen Frage nachzugehen:
was ist das, was es innerhalb des Platonismus mdglich oder gar nétig
machte, sich von der Sophistik abzusetzen und dabei die Voraussetzun-
gen zu schaffen, diesen Begriff als Gattung zu prigen? Wie und in Be-
zug auf welche Instanzen, innerhalb welcher theoretischen Komplexe
war das tiberhaupt erst méglich? Wie und warum, in Bezug auf welche
Fragestellungen und Anlisse, wurde dieses Genus geschaffen, wo so viel
Heterogenes einen Platz finden konnte? Letztlich, worum geht es da ei-
gentlich, in dieser lang anhaltenden Polemik Platons und, mit etwas
verminderter Hirte, auch Aristoteles mit sophistischem Gedankengut,
mit den sogenannten Sophisten und mit der sogenannten Sophistik?

Die Sophistik, wie wir sie kennen, ist primir nicht ohne Weiteres eine
einheitliche kulturhistorische Bewegung. Bei niherem Hinsehen stellt
man fest, dass unter diesem Namen eine vielfiltige Ansammlung von
heterogenen Personen, Texten, Haltungen einen Platz findet, die in
philosophischen Texten anhand bestimmter theoretischer Belange um-
randet wird: die Sophisten waren immer die anderen, gegen die die
Austibung der Philosophie abzuheben war. Es gibt in diesem Sinne viele
Texte, wo die Sophistik als scheinbare Sophia charakterisiert wird, die
immer damit droht, mit der Philosophie verwechselt zu werden, aber
die in Wahrheit nichts mit dem philosophischen Ethos und mit dem
ernsthaften Geschift der Philosophen selbst zu tun hat.

Angesichts der eigentiimlichen Situation der Uberlieferung und der
vorhandenen Quellen um die sogenannten Sophistik, scheint es nicht
angebracht zu sein, das Phinomen einfach als gegeben anzunehmen
und zu versuchen, es von innen heraus zu rekonstruieren und dabei die
Diirftigkeit der Quellen zu beklagen. Eher scheint die beste Art und
Weise, sich dem Phinomen der Sophistik anzunihern, dasjenige als
Zentrum der Untersuchung zu nehmen, wo sich aller Anschein nach al-



les abspielte: nicht die Sophistik an sich, auch nicht die Philosophie in
ihrem Bestreben, sich abzusetzen, sondern der Konflikt zwischen den
beiden, also gerade das, was als der wahre Ursprung dieser ganzen eben
kurz erwihnten hermeneutischen Tatsachen anzusehen ist. Die Aufga-
be wire dann nicht mehr, von bestimmten vorgegebenen Tatbestinden
ausgehend (die tiberlieferte Bezeichnung und der Begrift), auch einen
tatsichlichen entsprechenden Gegenstand finden und beschreiben zu
wollen, sondern zu untersuchen, wie, von wo aus und in Bezug auf was
sich so ein problematisches Konzept hat bilden und entwickeln kon-
nen. Kurz: die Aufgabe bestiinde dann darin, ein Modell aufzubauen,
mit dessen Hilfe die Erscheinungsformen und der Charakter des Kon-
fliktes zwischen der Sophistik und dem Platonismus beschrieben wer-
den konnen.

In der vorliegenden Arbeit wird versucht, in Bezug auf diese Problema-
tik Klarheit zu schaffen, und somit ist die Fragestellung und auch die
Struktur dieser Arbeit vorgezeichnet.

Verlauf der Untersuchung
Aufgabe des ersten Kapitels (,,Sophisten, Sophistik, Sophistisches) ist

es, den Rahmen der vorliegenden Untersuchung fiir die eigentliche
Textarbeit freizumachen und in ihren Grenzen genau genug zu bestim-
men. Es wird dabei versucht, die extrem komplexe hermeneutische Si-
tuation um die Sophistik an der Wurzel zu packen. Was ist das eigent-
lich, die Sophistik, wer sind die Sophisten, was gilt als ,,Sophistisches“?
Es wird sich dabei eine doppelte Notwendigkeit herausstellen. Zum ei-
nen wird sich eine scharfe Unterscheidung zwischen dem historischen
Phinomen der Sophistik (die textuelle Evidenz dessen, was alles mit So-
phistischem zu tun hat) einerseits, und den vielen historiographischen
Gestaltungen derselben andererseits ergeben und als notwendig erwei-
sen. Zum anderen aber, und das ist noch wichtiger, wird sich auch zei-
gen, dass jegliche positive Bestimmung dessen, was unter Sophistik zu
verstehen oder als sophistisch zu bezeichnen ist, gerade nicht bei dem
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angeblichen historischen Phinomen zu suchen ist, die Diirftigkeit der
Quellen beklagend. Eine unvoreingenommene Analyse der sonstigen
Quellen erlaubt, wie schon erwihnt und sich noch zeigen wird, keines-
wegs unter ,Sophistik® etwas Konkretes und Prizises auszumachen, sei
es eine Bewegung, eine Haltung oder blof$ ein Beruf, ein Stand, was ein-
heitlicher Gegenstand einer Untersuchung sein kénnte. Wenn man
hingegen eine unmissverstindliche Bestimmung der Sophistik als etwas
Greifbares anstrebt, wird man sie vielmehr an dem Ort suchen miissen,
wo sie erst zu etwas Bestimmtem wurde, an dem Ort, an dem alle sons-
tigen heute geldufigen Bedeutungen und Konnotationen des Wortes
wurzeln — nimlich in den philosophischen Texten. Und man wird als-
dann nicht eine individualisierbare historische Grof3e (nenne man sie
Bewegung oder wie auch immer) dabei antreffen, sondern einen in sei-
ner Konkretheit, in seiner Bestimmtheit und in seiner Anwendbarkeit
durch und durch philosophischen und von ganz spezifisch und be-
stimmten philosophischen (d.h. jetzt platonischen) Fragestellungen aus
konstruierten Begriff.

Es hat etwas Paradoxes an sich, wenn man bei dem immer von neuem
unternommenen Versuch, der Sophistik gegen alle angeblichen philoso-
phischen feindseligen Verzerrungen gerecht zu werden, dabei nichts
Anderes ins Auge fassen kann als die philosophische Bestimmung der-
selben. Mehr noch — man kann nichts Anderes machen als die vermut-
lich ,feindlichen Quellen‘ als Evidenz fiir eine immer von Neuem unter-
nommene positive Aufwertung zu benutzen. Wenn ,die‘ Sophistik ein
ausgewiesener Gegenstand einer Untersuchung sein kann, wird sie es
nur in dem Maf3e sein konnen, indem man eben die Bedingungen ihrer
Konstitution als solche nachfragt und sie insofern auch dingfest macht.

Das erste Kapitel beschiftigt sich demnach einleitend mit dem proble-
matischen Verhiltnis zwischen Philosophie und Sophistik. Anhand ei-
niger sprachkritischen Uberlegungen und Betrachtungen iiber die Na-
tur der Quellen wird versucht, die bereits angesprochene Situation et-
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was priziser in den Griff zu bekommen. In der gebotenen Kiirze wird
auf die Geschichte der Interpretationen (auf Los der ,Sophistik® als his-
toriographische Gestaltung) und auf die interpretatorischen Schwierig-
keiten eingegangen, und werden die Aporien der bisherigen Forschung
dargelegt, mitsamt der zugrundeliegenden, nicht immer reflektierten
Annahmen, aus denen sie stammen. Dem Stand der Forschung Rech-
nung tragend, auch in der gebotenen Kiirze, werden einige der wich-
tigsten Forschungsansitze vorgestellt und anhand der in dieser Arbeit
intendierten Fragestellung auch kritisch gewiirdigt. Abschlieflend wird
versucht, die eigentliche Fragestellung in ihrer Deutlichkeit zu explizie-
ren und so letztlich zu dem Kern vorzudringen, der als Ursprung der
aufgezeigten Merkwiirdigkeiten der Quellen und der sich ergebenden
interpretatorischen Schwierigkeiten gelten soll: Worum geht es eigent-
lich in dieser lang anhaltenden Polemik seitens der Philosophie mit der

sog. Sophistik.

Damit ist wiederum nun auch die Aufgabe der folgenden Kapitel ange-
schnitten. Es gilt jetzt vor allem auszumachen, nachdem die Vieldeutig-
keit des nicht akademischen Gebrauchs des Terminus ,Sophist® und ver-
wandter in anderen Quellen und anhand sprachlicher Uberlegungen
nachgewiesen worden ist, wie es dazu kam, dass ,der Sophistik‘ die Fes-
tigkeit anhaften konnte, die die spitere Uberlieferung aufweist. Man
pflegt zu klagen, wie einseitig, wie karg und wie verzerrend das Bild von
der Sophistik ist, das Platon und Aristoteles uns vermitteln. Es wird
sich aber zeigen, dass die einzige Sophistik, die eine erkennbare Gestalt
hat und der eine einheitliche Bestimmung zugeschrieben werden darf,
anders als erwartet und immer angenommen, lediglich und nur in den
philosophischen Texten zu finden ist — eben in den Texten, deren Ein-
seitigkeit man in der versuchten Verteidigung einer vermeintlich unge-
recht verkannten Sophistik immer denunzieren musste.

Nun ist klar: Platon — und in seiner Folge spiter auch Aristoteles — be-
zieht sich auf Sophistisches und auf die Sophistik nicht an beliebigen
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Stellen seiner Texte und auch nicht im Vorbeigehen. Mehr noch, die Po-
lemik ist bestindig und iiberall zu spiiren, besonders an den Orten, wo
Wesentlicheres zur Sprache kommt. Ausdriicklich lisst bspw. Platon
immer kritische Auseinandersetzungen mit der Sophistik oder Eristik
(nach traditioneller Auffassung eine ,entartete’ Sophistik) oder der
Rhetorik, das allgegenwirtige Instrument der Sophistik, seinen wich-
tigsten theoretischen Ausfithrungen entweder folgen oder einleiten,
wenn nicht der Sophist selbst im Zentrum der Betrachtung ist. Bemer-
kenswert ist auch, dass in all diesen Texten eines immer vorrangig ist:
Platon geht dabei nicht von schon vorliegenden Bestimmungen aus,
sondern ist dabei immer bemiiht, eine Bestimmung, eine Eingrenzung,
eine theoretische Klarstellung und eine Definition dessen, was ,sophis-
tisch® sein soll, zu ergriinden, zu erarbeiten und zu liefern.

Im zweiten Kapitel (,,Zwei platonische Grundbegriffe) geht es dem-
nach um konkrete Textarbeit. Aus der ganzen Fiille von Texten in Pla-
tondialogen, die sich direkt oder indirekt mit sophistischem Gedanken-
gut befassen, werden lediglich ein paar wenige unter die Lupe genom-
men, ausfiihrlich behandelt und anhand der gewonnenen Fragestellung
analysiert. Als Geleit dienen zwei platonische Grundbegriffe, a0t (adT16
/ 2070 xad’ adté / adté é@’ adtod) und wpdg Tt. Ziel der Untersuchung ist
es dann, wie bereits erwihnt, herauszuarbeiten, welche Probleme, Fra-
gen oder theoretische Belange es genau waren, an denen Platon ansetzt,
um seine Kritik und seine Auseinandersetzung mit dem sophistischen
Gedankengut zu entfalten. Es geht darum, den Punkt zu isolieren, der
ausschlaggebend fiir seine Kritik war. Denn in seiner Ausein-
andersetzung, wie es sich herausstellen wird, geht es geradezu um die
grundsitzlichsten Fragen der Philosophie tiberhaupt, so wie Platon die-
se verstand, und diese Fragen betreffen nicht nur konkrete oder
partielle, einzeln isolierbare Aspekte, sondern theoretische Grundan-
nahmen, die dem grundlegenden Bereich der Ontologie angehéren. Es
sind die ontologischen Grundannahmen, die letztlich das methodologi-
sche Vorgehen (elenktische, dialektische oder gar mieutische) in vielen
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der Dialoge in seiner Moglichkeit begriinden und die dann in der
Theorie der Ideen gipfeln. Es war dann fir Platon méglich, als Sophis-
ten all diejenigen zu bezeichnen, die diese Grundannahmen nicht teil-
ten — entweder weil sie sie aus anderen theoretischen oder politischen
Interessen leugnen mussten oder weil sie sie einfach schlicht nicht
kannten. Diese Herausarbeitung dessen, was letztlich fiir Platon in sei-
ner Auseinandersetzung mit den Sophisten ausschlaggebend war, er-
laubt dann auch, herauszufinden, wie ein Sammelbegriff geprigt wer-
den konnte, der dann in der ganzen Geschichte des Abendlandes als
eine Reihe von historiografischen Gestaltungen ein so seltsames Los ha-
ben sollte. Fiir Platon gab es ein eindeutiges Kriterium dessen, was ei-
nen Sophisten ausmacht, und damit war es ihm dann auch méglich, die
vielfiltigen kritisierten Praktiken oder Lehren auch in einer einheitli-
chen Benennung unterzubringen. In diesem Kapitel, durch die einge-
hende Analyse einiger Texte, ganz besonders aus dem Theaitetos, geht
es darum, die von Platon postulierte Prinzipialitit der Seinsform des
ko’ adTé gegeniiber einer sophistischen Prinzipialitit des mwpog Tt (im
Verstindnis der Rekonstruktion einer méglichen sophistischen Onto-
logie durch Platon selbst, nicht historisch) darzustellen. Die Sophisten
sind fiir Platon Meister der Beziiglichkeit, denen die Ernsthaftigkeit der
Erkenntnis deshalb abgeht, weil sie entweder unreflektiert andere In-
teressen verfolgen, oder die ontologisch verstandene Bedingung der
Moglichkeit alles Seins verkennen, und demnach auch die Bedingung
der Moglichkeit allen Wissens dessen, was es gibt: die jenseitige, zeitlose
Identitit alles Seins mit sich selbst.

Im dritten Kapitel (,,Die Einheit der Bezeichnung®) werden die anhand
von Platon angeschnittenen Fragen in einigen ausgewihlten Texten des
Aristoteles weiterverfolgt. Gewiss hat die Virulenz der Auseinanderset-
zung bei Aristoteles an Dringlichkeit verloren. Gleichzeitig scheinen
sich manche Lehrinhalte, wohl in der akademischen Arbeit, standardi-
siert zu haben. Aristoteles’ Haltung ist dennoch dieselbe wie die von
Platon geblieben, wenn auch seine Antwort, entsprechend der
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kategorialen Ausarbeitung der Ontologiefragen, auch etwas anders ge-
artet ist. Anhand von einigen der wichtigsten diesbeziiglichen Stellen
im Aristoteles Korpus, besonders im Metaphysik I und in De Interpre-
tatione, soll das Spezifische der aristotelischen Antwort auf die Heraus-
forderungen der ,Sophistik“ zu Tage geférdert werden. Eine eingehen-
de Analyse einiger Stellen der De Interpretatione soll insbesondere dazu
dienen, Aristoteles Diagnostik dessen, was den Sophisten abgeht, zu
kennzeichnen.

In den niher zu untersuchenden Texten im zweiten und dritten Kapitel
geht es nicht, wie schon bemerkt, um Nebensichlichkeiten, auch nicht
um gewisse, ganz konkrete Probleme, die sich unter einem historischen
Gesichtspunkt ohne weiteres schon vor der eigentlichen Untersuchung
bestimmen lassen wiirden. Es geht dort vielmehr, wie es sich zeigen
wird, um die prinzipielle Moglichkeit der philosophischen Titigkeit
selbst. Es geht nimlich um Prinzipien, die mit den Moglichkeitsbedin-
gungen des Wissens — und somit mit dem Anstreben nach Wissen, d.h.
der Philosophie im Verstindnis von Platon und Aristoteles — zu tun ha-
ben. Die Auseinandersetzung mit der Sophistik betrifft nicht diese oder
jene konkreten, schon philosophisch isolierbaren und artikulierbaren
Probleme, so dass die Aufgabe dann nur darin bestiinde, zu entschei-
den, unter welchen schon verfiigbaren philosophischen Kategorien das
Besprochene zu bringen wire (die leidige Frage, ob die Sophisten Skep-
tiker, Relativisten oder was auch immer sind). Die Auseinandersetzun-
gen finden nicht im Rahmen einer schon vorhandenen Problematisie-
rung statt so wie etwa: ,ist Erkenntnis moglich?® Welche Bedingungen
miissen vorhanden sein, damit Wissen mdglich ist? Es wird sich doch
zeigen, wie ich hoffe, dass diese Auseinandersetzungen eher auf der
Ebene stattfinden, wo die Artikulierbarkeit der philosophischen Pro-
bleme erst ermdglicht werden soll. Sollte das zutreffen (und die vorlie-
gende Arbeit argumentiert entschieden dafiir), sind alle Versuche von
Grund aus verfehlt, Sophisten und Sophistisches so zu charakterisieren,
als wiren die damit benannten Positionen und Merkmale die Folge ir-
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gendeiner philosophischen Fragestellung und somit passend mit Be-
zeichnungen wie Skeptizismus, Relativismus, Subjektivismus, Phino-
menalismus u.dgl.m. beschreibbar. Das, was sophistisch ist, so viel sei
jetzt vorweggenommen, liegt jeweils jenseits der Demarkationslinie, die
tiir die Philosophie seit Platon wesenseigen ist. Diese Behauptung lisst
sich restlos in den Texten belegen. Das Beharren auf negativen philoso-
phischen Bestimmungen der Sophistik beruht deshalb nicht auf einer
fehlgeleiteten Auslegung der textuellen Evidenz, sondern hingt unmit-
telbar mit einer in der Griinderzeit der Philologie festgelegten For-
schungsart zusammen. Zu sagen, die sophistische Bewegung charakteri-
siere sich durch einen verbreiteten Relativismus, einen Phinomenalis-
mus oder einen Empirismus ist zwar nicht ganz unrichtig, aber doch
letztlich sehr unbefriedigend: erstens durch die bedenkenlose Verein-
heitlichung von Diversem und die Verwechslung einer historiographi-
schen Gestaltung und eines historischen Phinomens, die damit voll-
bracht werden; zweitens, weil damit die Problematik des Verhiltnisses
zwischen der Philosophie und der Sophistik auf die falsche Ebene ge-
riickt und damit das Wesentliche dieses Verhiltnisses v6llig verkannt
und verzerrt wird. Solche Charakterisierungen fithren allesamt in die
Irre.

Angesichts dessen, worum es in den zu besprechenden Texten geht, und
angesichts der Ebene, auf der sich die Auseinandersetzung abspielt,
stellt sich unmittelbar dann die Frage, ob nicht all die in den Kapiteln
zwei und drei aufgedeckten Spuren und Fingerzeige um die Eigentiim-
lichkeit dessen, was von den philosophischen Texten aus als ,Sophisti-
sches® bezeichnet werden kann, dann in einem geordneten Bild darge-
stellt werden konnten. So wie die Sache in den analysierten Texten
steht, handelt es sich mit der Kontraposition der Sophistik und der Phi-
losophie nicht so sehr um die Entgegensetzung einer unvollkommenen,
mangelhaften, ,archaischen’, aus Verkennung grundlegender Sachver-
halte rithrenden theoretischen Haltung einerseits und einer reiferen,
;moderneren‘ Haltung andererseits, die zureichende Einsicht in das
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Theoretische besitzt. Eher noch handelt es sich mit der sophistischen
und der philosophischen um zwei verschiedene und entgegengesetzte
Aoyos-Formen bzw. (und modern gesprochen) Rationalititsformen,
oder besser: unterschiedliche Formen, die Rationalitit auszuiiben. Die
Art und Weise, wie Platon und Aristoteles die Sophistik konstruieren,
zeigt eines deutlich: was wesentlich das Sophistische ausmacht ist eine
sehr bestimmte Auffassung dessen, was der Aéyog ist, was der Adyog ver-
mag, was der A6yog taugt. Solche Auffassung zeugt nicht von einer his-
torischen Bewegung oder einer Denkrichtung. Es handelt sich doch
eher um eine méglicherweise unreflektierte und nicht weiter problema-
tisierte Grundhaltung, die tiberall im Griechenland des 5. Jahrhunderts
tiblich war, in jener Zeit, die Nietzsche mit all seinem Pathos als das
stragische Zeitalter bezeichnete. Ublich nicht nur unter denen, die wir
heute Sophisten nennen und die damals so genannt wurden, sondern
auch unter denen, die damals (gewiss nicht mit weniger Recht) so ge-
nannt wurden und die wir heute Aristoteles zufolge Naturphilosophen
nennen. Diese Bezeichnung und diese Charakterisierung kennzeichnen
also nicht eine mehr oder weniger konsistente und gleichférmige geisti-
ge Bewegung, sondern benennen kontrastierend von bestimmten philo-
sophischen Fragestellungen aus das logische Vorverstindnis nicht nur
mancher Lehrer, Pidagogen, Demagogen und Dichter, sondern auch
vieler sog. Naturphilosophen.

Auf die Ergebnisse also aufbauend, die aus den Analysen in den Kapi-
teln zwei und drei gewonnen wurden, wird im Kapitel vier der Versuch
unternommen, im Ansatz, wenn auch nur skizzenhaft, das Modell einer
eigentiimlichen sophistischen Aéyo¢-Form wiederaufzubauen, von wo
aus die Fragmente und die Textzeugnisse sich auf eine befriedigendere
Art und Weise deuten und interpretieren lassen wiirden. Es handelt
sich um eine Rekonstruktion, um ein Modell. Das ist wichtig. Gewiss
kann es dabei nicht um eine einheitliche und ausgearbeitete Theorie ge-
hen. Diese Einheit des Sophistischen, so war die These, lisst sich ja nur
von der Philosophie aus und anhand philosophisch formulierter Proble-
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me zusammenfassen. Von der philosophischen Aéyoc-Form aus gesehen,
ist die Sophistik nur als Negativitit, als Alteritit beschreibbar. In Ge-
gensatz dazu, wire die Aufgabe, eine sophistische A¢yos-Form von den
Texten her zu gewinnen, um von da aus das komplexe Phinomen der
Sophistik positiv beschreiben zu kénnen. Unter Rationalititsform oder
Form des Aéyog mochte ich jetzt etwas verstehen, was allgemein genug
bleiben soll, bis es uns gelingt, es besser zu konkretisieren: blof8 eine be-
stimmte Art und Weise, die Ratio auszuiiben, d.h. von bestimmten
Prinzipien ausgehend und sich an Regeln haltend.

Aéyog-Formen

Die methodologische Verlegung des Konfliktes der Philosophie mit der
,Sophistik® auf die Ebene der Prinzipien und der Grundannahmen er-
laubt es, auf eine zufriedenstellende Weise viele der hermeneutischen
Aporien zu 16sen. Ein grofler Teil der Schwierigkeiten einer angemesse-
nen Deutung des historischen Phinomens der Sophistik lisst sich m.E.
auf diesen Punkt zuriickftihren. Es ist keine gute Sache, unreflektiert,
als ginge es beiden um dasselbe, die philosophische Aéyog-Form auf die
sophistische zu projizieren und von da aus zu behaupten, sie seien Rela-
tivisten, Subjektivisten und dergleichen mehr — weil diese Kategorien
auf einem Boden beruhen, der eben nicht der sophistische ist; weil diese
Kategorien Antworten auf Fragen voraussetzen, die nicht unter einer
sophistischen Adyoc-Form zu artikulieren sind; und weil dadurch das
Phinomen weder beschrieben noch verstanden oder enthiillt werden
kann, sondern verworren und entstellt wird. Andererseits wire auch
nicht angebracht, die Sophistik aus dem Feld dessen, was sich philoso-
phisch untersuchen lisst, zu reiflen und sie bspw. in das Feld der Litera-
tur oder der moudeio zu verweisen. Deshalb ist es wichtig und ange-
bracht, modellartig die sophistische Titigkeit als eine Anwendung ge-
wisser prinzipieller logisch-ontologischer Entscheidungen anzusehen.
Oder priziser formuliert: zu versuchen, die sophistische Titigkeit als et-
was anzusehen, was sich systematisch als Theorie oder Ontologieform
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nachvollziehen lisst, sei diese Theorie oder Ontologie als Begriindung
tatsichlich reflektiert unternommen worden oder nicht.

Hauptziel

Das Hauptziel dieser Arbeit ist demnach, zu einer zufriedenstellenden
Antwort auf die Frage zu gelangen: worum geht es eigentlich in dieser
langgezogenen, hartnickigen, immer wiederkehrenden Polemik Platons
und Aristoteles’ mit den Sophisten? Wie lisst sich das Verhiltnis zwi-
schen Sophistik und Platonismus kliren? Ist es moglich, ein relativ fest
umrissenes Modell aufzubauen, das erlaubt, die Erscheinungsformen
und den Charakter dieses Konfliktes zu beschreiben? Was ist denn diese
so wichtige Angelegenheit gewesen, was dem Philosophieren von Pla-
ton und Aristoteles gleichermaflen begleitet und in Atem gehalten hat,
und das erst ermdoglichte, eine einheitliche Bedeutung fiir den Terminus
coployg hervorzubringen, die sich im Nachhinein im Laufe der Uber-
lieferung in so einem Mafle durchsetzen sollte, dass man bis heute den
so geprigten Begriff auf alle textuell anders zeugende vorplatonische
Evidenz noch aufzwingen will? Nebenziel ist die modellhafte, ansatz-
weise Rekonstruktion einer ontologischen Grundannahme, andersartig
als die philosophische, die von dem mpég 1 als Grundzug des Seienden
ausgeht und erst innerhalb deren die Sophistik als geschichtliches und
philosophisch beschreibbares Phinomen denkbar ist.
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KAPITEL 1:

Sophisten, Sophistik, Sophistisches

Diese Arbeit hat als erklirtes Thema das Verhiltnis zwischen der So-
phistik und der Philosophie und verfolgt die Absicht, eine antike,
ganz verschiittete vor-philosophische Aéyoc-Form in Ansitzen freizule-
gen.

Dabei geht es gewiss um ein seltsames Verhiltnis. Das Seltsame des
Verhiltnisses zwischen der Philosophie und der Sophistik betrifft vor
allem das Geschichtliche, worum es ausdriicklich hier gehen wird.
Dieses Verhiltnis hat aber auch nicht minder einen strukturalen As-
pekt, was wohl nicht von den historischen Zusammenhingen unab-
hingig ist. Diese Arbeit stellt den Versuch dar, ein ganz konkretes aber
bezeichnendes Problemfeld in der Geschichte der Antiken Philosophie
zu umgrenzen und zu beschreiben, innerhalb dessen manche wichti-
gen Fragen, sowohl historischer als auch systematischer Natur, artiku-
lierbar sind. Die vorliegende Untersuchung versucht dadurch auch zu
einer befriedigenden Erklirung fiir diesen seltsamen Zusammenhang
beizutragen.

Dieser Versuch soll auch zeigen, inwiefern und wieso von dort aus ge-
sehen eine Beschiftigung heute mit der antiken Sophistik sinnvoll ist.
Wohlgemerkt, unter ,Sophistik® ist sowohl ein historisches Phinomen
als auch eine Reihe seltsamer historiographischer Gestaltungen ge-
meint. Welchen Sinn diese Unterscheidung hat und von wo aus sie zu
ziehen ist, wird sich noch zeigen konnen. Vorlidufig lisst es sich aber
schon jetzt anmerken, dass der Bezeichnung ,Sophistik® sowohl im
heutigen wie auch im antiken Sprachgebrauch einige Merkwiirdigkei-
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ten innewohnen, die sich in den Forschungsansitzen selbst auch be-
merkbar machen. Diese Merkwiirdigkeiten deuten auf tiefer gehende
Probleme hin und sind auch, geschichtlich betrachtet, eine Folge der-
selben.

Der erste Ort, wo diese Merkwiirdigkeiten Konturen annehmen, ist
bei der Frage nach der Bestimmung des Gegenstandes selbst in der
Forschung. Was ist das eigentlich, die Sophistik? Im Grunde genom-
men gibt es zunichst zwei mogliche Wege fiir eine Untersuchung. Der
erste und tibliche geht von dem schon vorhandenen, anscheinend un-
problematischen, uns vorliegenden Begritf der Sophistik aus, ohne sei-
ne Richtigkeit, seine Konsistenz, seine Genealogie, seine Herkunft,
seine Entstehungsgeschichte weiter und niher zu befragen und ohne
sie ausreichend zu problematisieren, um im Nachhinein mégliche Kri-
terien zu suchen, die eine passende Bestimmung des Phinomens der
Sophistik ermdglichen sollte. Der zweite Weg, wie man sehen wird, ist
derjenige, der den Begriff selbst nachfragt und in seiner geschichtli-
chen Entstehung problematisiert — und sich so die Bedingungen
seiner Moglichkeit zum Problem macht. Es geht dabei um eine
Vorgehensweise, die das Wesen des Konfliktes zwischen Philosophie
und Sophistik, wo der Begriff selbst, in der fiir uns fassbaren Prigung,
sich erst gebildet hat und hat bilden kdnnen, zu isolieren versucht.
Absicht dieser Arbeit ist unter anderem zu zeigen, mit wie vielen
unlésbaren Problemen die erste Vorgehensweise behaftet ist
(»Aporien der Forschung® werden hier genannt), wie dabei nur der
Rekurs auf die Diirftigkeit der Quellen etwas hilft, und wie doch,
wenn die Diskussion mit einer gewissen Strenge zu Ende geftihrt wird,
sich der zweite Weg als notwendig erweist.

Zwei Bedeutungen des Wortes ,Sophistik®

Es gibt zwei Bedeutungen des Wortes ,Sophistik®, die nicht von unge-
fihr festzustellen sind. Das Wort ,Sophistik‘ bezeichnet in der Tat im
heutigen Sprachgebrauch zweierlei. Einerseits wird damit dem boswil-
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ligen K6nnen derjenigen Ausdruck verliechen, die ihre argumentative
Fertigkeiten nicht auf die gebotene Weise anzuwenden wissen oder
wollen: sie argumentieren zwar gut, meisterhaft sogar, gebrauchen da-
bei aber absichtlich allerlei Tricks und ziehen dabei ganz bewusst aller-
lei Fehlschliisse, nur um Recht zu behalten oder um andere Ziele zu
erreichen, unbekiimmert der Wahrheit.

Nicht um der Wahrheit willen wenden sie ihr Konnen an: stets um et-
was anderen willen wird die Wahrheit geopfert. Wortverdreher sind
dann die Sophisten, die die Sprache entstellen und ungeklirte, meist
eigenniitzige Absichten mit guten Intentionen verkleiden. Sie bringen
die Sprache aus ihrer Bahn, indem sie gewaltig ihre urspriingliche, na-
turgemifle Bestimmung, die Mitteilung und die Verstindigung, durch
eine andere ersetzen. In diesem Sinn handelt es sich um ein tadelndes
Wort, zweifellos mit pejorativen Konnotationen behaftet.

Andererseits hat es aber als Adjektiv eine andere Bedeutung, die sich
sonst in vielen modernen europiischen Sprachen breitgemacht hat —
nur nicht im Deutschen: so haben wir das englische sophisticated, das
spanische und italienische sofisticado, das franzosiche sophistiqué. Da
nennt es eher die Feinheit, manchmal sogar die iibertriebene, jeden-
falls die strenge Sauberkeit und vollkommene Herrschaft iiber die in-
strumentalen Mittel jedweder Kunst. Mit diesem Adjektiv qualifiziert
man demnach ein Gemilde, in dem viel feine Arbeit drinsteckt, aber
auch ein Gebiude, eine musikalische Komposition oder ein Gedicht,
eine Ansprache oder eine Beweisfiihrung. Seltsamerweise findet man
diesen Gebrauch nicht im Deutschen. Man konnte, wenn nicht ,sofis-
tiziert, doch als entsprechendes Wort ,raffiniert® gebrauchen.

Wir sehen, was sich da spiegelt: einerseits eine Abscheu gegeniiber
denjenigen, die ihr argumentatives — oder auch kiinstlerisches — Kon-
nen nicht fiir die rechte Sache, die Ehrlichkeit der Erkenntnis und die
Liebe zur Wahrheit, einsetzen, sondern dabei hinterlistiger Weise et-
was anderes anstreben als dass die Wahrheit zutage gefordert wird; an-
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dererseits eine Bewunderung fiir eine vollkommene, feine, ausgereifte
Meisterung der Kunst, die doch trotzdem gerade deshalb dazu neigt,
die Grenze des Angemessenen zu iiberschreiten und ins Ubertriebene
Zu sturzen.

Beide Bedeutungen haben etwas miteinander gemeinsam. Im ersteren
Fall wird betont, dass die argumentative Kunstfertigkeit nicht im
rechten, naturgemifien und insofern erwarteten Sinn eingesetzt wird,
so dass die Grundbestimmung der Sprache verfehlt und die Sprache
selbst missbraucht wird. In zweiten Fall ist nur die hoch ausgebildete
Kunstfertigkeit gemeint, abgesehen davon, welchen Zwecken sie dient,
welche Bestimmung sie erhilt, in welchem teleologischen Zusammen-
hang sie erscheint.

Das Merkwiirdigste aber ist, dass beide Bedeutungen bereits in den
antiken Quellen nachgewiesen werden konnen. Es gibt viele Texte, wo
das Wort ,oopioty¢‘ und Derivative mit eindeutig pejorativer Firbung
benutzt werden, und das nicht ausschliellich in platonischen oder
aristotelischen Texten.' Aber genauso gibt es auch Texte, sowohl im
philosophischen® wie auch im literarischen Kontext, wo das Wort und
Derivative eindeutig positiv konnotiert sind.’ Es ist sicher keine gute

1 Zum Beispiel Xenophon Kynegetikos 13.8: ,0l copotal 8" éml ¢ &amatiy
Aéyovat xal ypa@ovawy Emi T@ EavTdy kEPdeL, xal oddéva oDV d@ekolow. (In
etwa: ,Die Sophisten reden, um zu tiuschen, schreiben zu ihrem eigenen Vorteil
und niitzen niemandem.)

2 Sehr bemerkenswert ist hier die Stelle im Kratylos, wo Sokrates ohne jegliche
Ironie dem Gott als vollendeten Sophist nennt: 6 Oedg odtog Tédeog ToPLOTHG
(403€2-3)

3 So ist der Fall schon bei Herodot, wo der Terminus gopiotyg als Synonym zu
,Lehrer oder ,Erziecher benutzt wird, in Uberenstirnmung mit der
traditionellen Verbindung zwischen copiote/copés und den Dichtern, denen
immer schon eine erzieherische Aufgabe zugewiesen wurde. Siche etwa Hdt,, I
29, 11, 49, 1,1V, 95, 2. Mehr Referenzen z. B. bei Guthrie, W. K. C., 4 History
of Greek Philosophy III: The fifth-Century Enlightenment, Cambridge 1969,
Kap. III, 1.
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Methode, von etymologischen Uberlegungen oder dem bloflen Ge-
brauch der Worter ausgehend, auf tatsichliche systematische oder his-
torische Zusammenhinge schlieflen zu wollen. Aber das alles kann
sehr gut als Indiz gebraucht werden, und in diesem Fall erst recht,
denn die Geschichte der Sophistik als Gegenstand der modernen Anti-
kenforschung hat sich meist innerhalb einer in diesen Alternativen
umrissenen Polarisierung abgespielt — und das seit Hegel und den An-
fingen der wissenschaftlichen Philologie und Geschichtsschreibung
bis zu unseren Tagen. Und dort gab es lange Zeit keinen ausgewoge-
nen Mittelpunkt: entweder herrschte eine uneingeschrinkte Bewun-
derung, entweder wurde gar eine Rehabilitierung der als yerkannt®
deklarierten Sophistik verlangt oder gefeiert, oder aber herrschte eine
Verdammung oder gar AusschlieSung aus der Geschichte der Philoso-
phie vor. Hier sei nur vorliufig an den Englinder Schiller®, den Prag-
matisten, erinnert, oder sogar an Popper’. Beide haben sich darum be-
miiht, das traditionelle Verhiltnis zwischen Platon und der Sophistik
geradezu umzukehren: die Sophistik, die Freiheit des Geistes, die libe-
rale; Platon der Vater alles autoritiren, geschlossenen Denkens. Wir
wissen aber schon, wenn nur die Farben in einer Antithese ausge-
tauscht werden, bleibt die Sache selbst, die zugrundeliegende und alles
bestimmende Dichotomie, unberiihrt. Das Grundschema und die Ter-
mini, in denen die Sache artikuliert wurde, werden ja beibehalten. Be-
merkenswert ist hier ja nicht, welche Seite einer Polaritit oder Dicho-
tomie gewihlt wird, sondern die Tatsache, dass es diese polarisierende
Antithese {iberhaupt gibt.

4 F.C.S. Schiller, in Studies in Humanism, London 1907 und besonders in Plato
or Protagoras?, Oxford 1908, nahm die Sophisten fir sich und gegen Platon und
Hegel als Vorldufer eines pragmatischen Humanismus.

5 Nach K. Popper (Dre offene Gesellschaft und ibre Feinde Band 1, Der Zauber
Platons, Bern 1957, passim), die Philosophie Platons rechtfertigt den Totalitaris-
mus. Siehe dazu etwa Brumlik, M., Messianisches Licht und Menschenwiirde Po-
litische Theorie aus Quellen jiidischer Tradition, Baden-Baden, 2013 (S. 172-
174: ,Karl Popper — Rehabilitation der Sophisten®).

25



Es geht dabei vielleicht nur um Zuspitzungen, die aber, als solche, Zu-
spitzungen von vorhandenen Tatsachen sind: sie sind nur deshalb
moglich, weil im Grunde genommen die Thematisierung des Ganzen,
die basale Begrifflichkeit, es auch erlaubt, eine Antithese zwischen Pla-
ton und der Philosophie einerseits und der sog. Sophistik andererseits
zu sehen, die sich dann in Wertungen beziiglich eines allgemeinen Sin-
nes niederschligt, sei dieser kultur- und weltgeschichtlicher oder rein
politischer Natur.

Verschiedenheit der Einschitzungen in der Geschichte
der Interpretationen

,Die Sophistik ist fiir uns, so scheint es, eine ganz prizise Sache. Jeder
weifl, was er damit meint, und jeder weif}, worauf sich die Bezeich-
nung im antiken Kontext bezieht. ,Sophistik® ist vor allem ein eintei-
lender Begriff der Geschichte der antiken Philosophie und fungiert als
Bezeichnung fiir eine mehr oder weniger einheitliche geistige Bewe-
gung, die sich in dem Griechenland der zweiten Hilfte des S. vor-
christlichen Jahrhunderts entwickelt hat. Man hat im Laufe der Zeit
diese geistige Bewegung sehr verschiedentlich charakterisiert. Sie ist,
freilich schon vor lingerer Zeit, als Dekadenz des griechischen Geistes
angesehen worden®, aber sie ist auch als die Vervollkommnung dessen

6 Diese Einstellung findet seine nicht mehr zu steigernde Zuspitzung bei Giin-
ther, H. F. K., Platon als Hiiter des Lebens, Miinchen 1928. Guinther war Philo-
loge und auch ein wichtiger Rassentheoretiker im Nationalsozialismus. Nach
ihm war die Sophistik Ausdruck einer ,vorderasiatischen® Menschenrasse, die
tiber die reine nordische Seele der Hellenen hergefallen war: ,,Sollte es Platon ir-
gendwie bewufit geworden sein, was wir — von der Rassenforschung belehrt —
annehmen missen, dafl mit den Sophisten Menschen vorderasiatischen Wesens
die Macht tiber den hellenischen Geist an sich rissen, wihrend die nordische
Seele im Hellenentum starb, die frither vorherrschende. Zitiert bei Leisegang,
H. Platondeutung der Gegenwart, Berlin 1931, S. 179. Siche dazu Patzig,
,»Furchtbare Abstraktionen®. Zur irrationalistischen Interpretation der griechi-
schen Philosophie im Deutschland der 20er Jahre!, in Patzig, G., Gesammelte
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beurteilt worden, was die Griechen an Leistungen hervorgebracht ha-

ben’.

Man hat diese geistige Bewegung inhaltlich, durch die
behandelten Fragen, durch ein gewisses Geprige in den dabei ange-
wandten Methoden oder in den erzwungenen Losungen zu umreiffen
versucht. Man hat sie aber auch als Haltung, als aufklirerische, kriti-
sche, tiber simtliche Belange Rechenschaft fordernde Haltung be-
stimmt.’ Ofters ist sie aus der Geschichte der Philosophie vertrieben
und in die Geschichte der Rhetorik’ oder der woudeio verwiesen wor-
den.” Und nach Jahrhunderten, wo die Sophistik als Paradebeispiel
der Unehrlichkeit galt und wo ihre Vertreter als diejenigen angesehen

wurden, die die Ernsthaftigkeit und die Wahrhaftigkeit des philoso-
phischen Geschiftes anderer, eigenniitzigen, profitbringenden Ab-

Schriften, Band III, Aufsitze zur antiken Philosophie, Gottingen 1996, S. 293
(davor in von Thadden, R. (Hrsg.), Die Krise des Liberalismus zwischen den
Weltkriegen, Gottingen 1978, S. 193-210).

7 Soist das Urteil von Nietzsche, der vielfach als Nachfolger Kallikles und Thasi-
machos angesehen wird und der selbst in Thukydides die Vervollkommnung
der von ihm bewunderten Sophistenkultur sah, gegeniiber dem das Leben ne-
gierenden, dekadenten Sokratismus (Nietzsche, Gotzen-Dimmerung, ,Was ich
den Alten verdanke’, Vol. 111, S. 1027-1028 in der Ausgabe von Schlechta).

8 Wie Nestlé, W., ,Politik und Aufklirung in Griechenland im Ausgang des V.
Jahrhunderts v.Chr.“, Newue Jahrbiicher fiir das Klassische Altertum 23, 1909, S.
1-22. Oder auch Guthrie, W. K. C., 4 History of Greek Philosophy III: The fifth-
Century Enlightenment, Cambridge 1969.

9 Hier reiht sich beispielsweise die allgemeine These von Heinrich Gomperz ein,
in seinem Sophistik und Rbetorik. Das Bildungsideal des 0 Aéyery in seinem Ver-
hiltnis zur Philosophie des V. Jabrbunderts, Stuttgart 1965 (zuerst Leipzig u.
Berlin 1912). Seiner allgemeinen Einschitzung nach, haben die Sophisten vor al-
lem ein rhetorisches Interesse gehabt, was auch das einzige, allen Sophisten ge-
meinsame Merkmal gewesen ist, nur Protagoras hitte sich darum bemiiht, eine
philosophische Begriindung seiner Titigkeit zu liefern (cf. S. 279 ff.).

10 Jaeger, W. Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, 3 Bde., Berlin
1934-1947. Im Kapitel 3 des 2. Buches ortet Jaeger die Sophisten eindeutig jen-
seits der Philosophie als ein Phinomen in der Geschichte der Erzichung.
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sichten untergeordnet haben, haben sich schon linger die Versuchen
angehiuft, die Sophistik zu rehabilitieren."

Diese Verschiedenheit der in der Geschichte der Interpretationen vor-
zufindenden Einschitzungen ist freilich sehr merkwiirdig. Wichtig ist
nun aber die Feststellung, dass der ,Sophistik® als historische Grofle
eine wohl umrissene Festigkeit anhaftet. Als schematische historiogra-
phische Grofle eignet sich die ,Sophistik‘ jedenfalls seit jeher sehr gut,
um Kontinuititen im Verlauf der Geschichte der Philosophie zu be-
schreiben. Von alters her ist die Sophistik vor allem als eines betrach-
tet worden: sie ist das Bindeglied zwischen den physikalischen, ioni-
schen Fragestellungen der Naturphilosophen und dem systematischen
Denken eines Platons oder eines Aristoteles. Die Sophistik hitte, auf
welche Art auch immer, neue Bereiche problematisiert und sie damit
dem philosophischen Denken erschlossen, sie hitte die Gesamtheit
des Politischen und das ganze Feld der praktischen Rationalitit fiir
die Philosophie entdeckt, den philosophischen Rechenschaftsansprii-
chen unterzogen und somit das Erscheinen der beiden Gréfien der
klassischen Antike erst erméglicht: Platon und Aristoteles.

Und diese Antithese, die im heutigen Sprachgebrauch festgestellt wer-
den kann und die sich auch in der Geschichte der Interpretationen wi-
derspiegelt, liegt ja in der Natur der Quellen und Zeugnisse selbst: sie
sind hauptsichlich entweder von Platon und Aristoteles direkt iiber-
liefert worden oder aber sind in der Uberlieferungsgeschichte durch
die mafigebenden Interpretationen der beiden wesentlich bedingt —
und beide sind bekanntlich stets darum bemiiht, die Philosophie, das
ernsthafte Geschift des Denkens, gegeniiber dem unlauteren Geschift
der Sophisten abzugrenzen.

11 Diese ,Rehabilitierungen® geschehen von sehr unterschiedlichen Standpunk-
ten aus. Zu nennen sind hier zum Beispiel die Arbeiten von B. Cassin und die
niichternen aber entscheidenden Beitrige von Th. Buchheim (siche Bibliogra-
phie), die aus ganz unterschiedlichen Traditionen stammen.
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Problem der inhaltlichen Bestimmung

Angesichts der gerade kurz umrissenen Lage, ist es wichtig, sich ein et-
was priziseres Bild iiber die zugrundeliegenden Fakten zu machen.
Denn davon abgesehen, wie man die Sophistik als historische Erschei-
nung beurteilt, und am Rande der verschiedenen Einschitzungen
tiber ihre Stelle innerhalb der Geschichte, bei niherer Betrachtung
stellt sich bald das Paradoxe ein, denn es liegt noch ein Problem zu-
grunde, das weitgehender ist. Es gibt, trotz der Selbstverstindlichkeit
der Bezeichnung, keinen festen Anhaltspunkt, um die ,,Bewegung® als
solches nicht nur annihernd inhaltlich prizise einzugrenzen, sondern
sogar die dazugehorigen Personen, Philosophen, Politiker, Dichter,
Rhetoren oder Lehrer einheitlich zu bestimmen und als Teil einer Be-
wegung zu prisentieren. Eine zufriedenstellende Bestimmung dessen,
was die Sophistik ist und als was sie betrachtet werden soll, ist nicht
einmal gegeben. Mehr noch, diese Frage war eine sehr lebendige in der
Griindungszeit der wissenschaftlichen klassischen Philologie und Phi-

losophiegeschichte.

Die Frage nach den Wesensmerkmalen der sophistischen Bewegung
war in der Tat vor lingerer Zeit eine immer wieder gestellte, die
spezialisierte Forschung beherrschende Frage.'” Und auch wenn kei-
neswegs eine zufriedenstellende Losung seither gefunden wurde, so

12 Das Interessanteste an dem so oft zitierten Kapitel LXVII von Grote, History of
Greece, London 1850, S. 434-544 (wieder abgedruckt in Irwin, T. Classical Phi-
losophy: Collected Papers, vol. 2, Socrates and his contemporaries, New York and
London 1995, S. 2-113) ist nicht so sehr die anfingliche ,Rehabilitation®, die
schon von anderen unternommen worden war (so hatte Theodor Gomperz da-
mit schon in den ersten beiden Auflagen seines Buches Griechische Denker 1,
Tubingen 1844 und 1856 begonnen; Hinweise auf Grote finden sich nur in der
dritten Auflage: Leipzig 1869), sondern die Diskussion um die Einheit der Be-
wegung, die nur durch die platonische Auffassung inhaltlich fixiert werden
konnte. Nach Grote waren die Sophisten lediglich professionelle Lehrer ohne
weitere Gemeinsamkeiten.
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wurde die Frage auch, bis auf gelegentliche Erwihnungen, bald ein-
fach vergessen. Und wenn noch gelegentlich darauf hingewiesen wird,
die Feststellung dieser Tatsache bringt keine sonstigen Konsequenzen
mit sich.” Die Erzihlform der Geschichte der Philosophie, die im
Rahmen der klassischen Geschichtsphilosophie gerne mit Totalititen,
Linearititen und Kontinuititen operierte, tut das Ubrige."* Das in-
dert aber nichts daran, dass trotz der Festigkeit der rezipierten Be-
zeichnung, diese in den Quellen nicht so leicht auszuweisen ist. Klar
scheint auch allerdings zu sein, dass in der Antike selbst, auch wenn
viele unterschiedliche Figuren als Sophisten bezeichnet wurden, diese
vermeintliche Bewegung vollig unbekannt war, nicht wie andere phi-
losophischen Schulen und Denkrichtungen.

Der Begrift ,,copioty¢® bezeichnet in der postklassischen Antike,
wenn iiberhaupt, ein Typus”, und die philosophische, beinahe
technische Festigkeit dieser Bezeichnung findet ihren Ausgangspunkt
wohl bei Platon und spiter bei Aristoteles, und hat sich gefestigt in
einer langen, leisen, aber kontinuierlichen Rezeption Platons und

13 Zuletzt bei Flashar, H. (Hrsg.), Uberwegs Grundrif§ der Geschichte der Philo-
sophie. Die Philosophie der Antike 2/1. Sophistik, Sokrates, Sokratik, Mathe-
matik, Medizin, Vol. 1, Basel 1998, S. 4, wo Kerferd/Flashar, nach einer kur-
zen Diskussion der Versuche, die Sophistik zu definieren, nur das Merkmal
der bezahlten Lehrtitigkeit als schliissig und als ,sicheres Entscheidungskri-
terium fiir die Zugehorigkeit eines Denkers zur Sophistik® (ibidem) betrach-
ten und demzufolge Politiker, Dichter und Schriftsteller wie Kallikles, Kriti-
as, Euripides, Herodot oder Thukydides die Einordnung als Sophisten ver-
weigern. Ein dufleres, formales, wohl sehr unzufriedenstellendes Entschei-
dungskriterium.

14 Diese Erzihlform der Philosophiegeschichte findet ihre markanteste Erschei-
nung bei Hegel, aber nicht nur bei ihm. Siche diesbeziiglich besonders Held,
K., ,Die Sophistik in Hegels Sicht’, in Riedel (Hrsg.), Hegel und die antike
Dialektik, Frankfurt am Mai 1990, S. 129-149.

15 So im 2. Jh. bei Aelius Aristides 46 (II 407 Dindorf) (= DK 79 1): olpou xai
COTPLOTH|G EMeLk@E KOSV TV Svoua.
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spiter auch Aristoteles’ Texte {iber das Mittelalter hindurch. In der
erhaltenen altgriechischen Literatur dagegen gibt es kein Wort fiir
»Sophistik“."* Die moderne Bezeichnung ,Sophistik“ scheint ihren
Ursprung in dem Ausdruck ocopotiki) téyvn durch das
mittelalterliche ars sophistica zu haben. Durch Elidierung des
Substantivs téyvy bzw. a7s und Substantivierung des verbleibenden
Adjektivs copiotixy bzw. sophistica, entstand wohl spiter der
Ausdruck ,,Sophistik“. Aber es ist schon nur demzufolge naheliegend,
dass diese uns so vertraute Sophistik ein sehr modernes Konstrukt ist.

16 Der entsprechende altgriechische Ausdruck wire wohl copioteic.. Wir finden
ihn zum ersten Mal bei Diodor bzw. Diodorus Siculus aus Sizilien, in einer
Stelle im zwolften Buch seiner Bibliotheca historica, 53. Diodors Leben wird
in der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. datiert. Der Ausdruck findet
sich auch bei Plutarch, in seinen Vitae parallelae. 2. Buch, 78, aus dem ersten
Jahrhundert. Nicht zuletzt auch bei Diogenes Laertius, der wohl im 3. Jahr-
hundert unserer Zeit gelebt hat, in seinen berithmten Leben und Lehren der
Philosophen, 2, 113.

Auch ist der Ausdruck als Titel eines Werkes des Hermagoras aus Amphipo-
lis bezeugt, eines Stoikers aus dem 3. Jh. nach Chr. Das so betitelte Werk soll
gegen die damalige Akademiker gerichtet gewesen sein. Von ihm ist sonst
nichts bekannt und auch kein Werk ist iiberliefert worden. Es gibt nur einen
Eintrag im byzantinischen Lexikon Suda (um etwa 970): ,Eppaydpas,
Apgimodityg, Pridgopos, madntyg Ilepoaiov. dwadoyor adtod Micoxdwy, a#
ITept drvynmatwy, "Exyvtov: 2ot 3¢ @ooxomia: Ilepl coploteiag mpog Tovg
Axodnuaiove.

Alles wohl verhiltnismiflig sehr spite Quellen. Cf. dazu den Eintrag in Lid-
dell-Scott. A Greek-English Lexicon, Oxford 1940, S. 1622.

17 Bezeugt immer als Adjektiv bei Platon: etwa Sophist 224c7 (16 goploTikov
vévog), Sophist 231b8 (1) yéver yevvaia copiotiky), Protagoras 316d3 (tiv
goloTicyy Téxvny). Bei Aristoteles wird sehr oft das zugehorige Substantiv
,;téyxvn’ elidiert, was auch ein Zeichen der terminologischen Technisierung
der Diskussionsarbeit in der Akademie und dem Lykeion ist (siche z. B.:
Met. E 1, 1026b13, Met. K 8, 1064a29, Soph. El 165a21).
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Problem der Individuation des Gegenstandes

Es ist vor allem die Individuation des Gegenstandes selbst, dessen, was
unter Sophistik zu verstehen ist, nicht problemlos. Und das ist viel-
leicht hier das Wichtigste, auch wenn diese Frage in der neueren For-
schung fast durchgingig vernachlissigt wurde. Was ist das tiberhaupt,
die Sophistik? Wo fingt das an, wo hort es auf, welche Kriterien gibt
es, um zu entscheiden, was sophistisch oder wer ein Sophist ist? Mit
oopio. (Weisheit, Wissen) und copog (Weiser, Wissender) eng ver-
wandt, ist das Bedeutungsfeld des Wortes ,Sophist’, ,copiotc’, in der
altgriechischen Literatur naturgemifd sehr breit und vielfiltig, und in
der Regel zieht man vor, diese Vielfiltigkeit und Breite in der Dia-
chronie aufzul6sen: es soll die zeitliche Entwicklung gewesen sein, was
diese festgestellte Vielfalt hervorruft. So hieff das Wort am Anfang
,Kundig-sein® in etwas, sich auskennen, etwas handhaben zu
koénnen.” Es hitte sich von da an in dem S.Jahrhundert auf
diejenigen beschrinkt, die sich mit der Sprache auskennen, sie hand-
haben konnen und in der Lage waren, sie fiir bestimmte Zwecke
einzusetzen und auch eine Lehrtitigkeit einzugehen. Um diese Zeit
hitten sich erst dann bestimmte pejorative Konnotationen an das
Wort angeheftet, wie es bei Aristophanes und Isokrates zu finden ist,
und es wire dann letztlich Platon gewesen, der das Wort schliefilich
und endgiiltig ins Negative gewandelt hat."”” Dabei sieht man aber

18 Siche dazu besonders ausfithrlich Guthrie, W. K. C., 4 History of Greek
Philosophy III: The fifth-Century Enlightenment, Cambridge 1969, Kap. III,
Abschnitt 1. Schon davor auch Kerferd, G. B. ,The First Greek Sophists.*
Classical Review 64, 1950, S 8-10.

19 Auch wenn Platon allein nicht der Urheber der pejorativen Konnotationen
ist, die dem Wort gopioty)g anheften, so ist es ein Allgemeinplatz geworden,
ihn letztlich dafiir verantwortlich zu machen. Zuletzt Hikan Tell (Plato’s
Counterfeit Sophists, 2011), der eine ,,Balkanisierung® der Sophisten beklagt,
die auf Platon zuriickzufiihren ist. So lautet seine Hauptthese: ,Sophists’in-
tellectual balkanization in modern scholarship, particularly their low stand-
ing in comparison to the Presocratics, Platonists, and Aristotelians, is a direct
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davon ab, dass fiir Aristophanes Sokrates® selbst ein Sophist ist; dass
Herodot Solon* und Pythagoras® als copiotal nennt; dass selbst
Platon allgemein die Mathematiker als of copiotai bezeichnet® und
auch Homer, Hesiod und Simonides unten den Sophisten einreiht;*
dass selbst bei Aristoteles zwar Personen vorkommen, die wir heute
als Sophisten betrachten, aber in dessen ganzen Korpus, auch wenn
viel von Sophisten die Rede ist, nur sehr wenige von ihm als solchen
mit Namen identifiziert sich finden lassen — und darunter einige, von
denen wir sonst sehr wenig wissen: Polydus, Bryson, Lykophron®.
Und so stellte schon Wilhelm Nestlé 1919 fest, dass das Wort
»dophist* im Griechenland des 5. Jahrhunderts die ,geldufige, jedes
herabsetzenden Sinnes entbehrende Bezeichnung fiir das war, was wir
heute einen Philosophen nennen.“* Aber andererseits steht auch die

result of Plato’s condemnation of them and their practices.“ Aber der Allge-
meinplatz ist viel dlter auch in der fritheren wissenschaftlichen Literatur, so
schon Theodor Gomperz: ,,Platons Sophisten-Verhohnung steht auf der glei-
chen Linie mit Schopenhauers Schmihung der ,Philosophenprofessoren
oder mit Auguste Comtes Ausfillen gegen die ,Akademiker (Griechische
Denker, Band 1, Berlin und Leipzig, S. 338 in der Auflage von 1896).

20  Nubes 360-361, wo Sokrates und Prodikos als die wichtigsten
»UETEWPOTOPIOTAL genannt werden.

21 Historien 1.29.1, aber auch Isokrates: Antidosis 313.

22 Historien 4.95.2

23 Menon 85b, wohl in Anspielung auf die Pythagoreer: xadoboww 3¢ ye tavtyy
diapreTpo of coplatal: HaT el TadTy OtapeTpog Evopa, Ao THg OLAUETPOV &Y, G TV
P16, & mal Mévwvog, yiyvort &v 16 dirhdaioy ywpiov.

24 Protagoras 316¢5—e5

25 Polydus in der Poetik 1455a5, Bryson in den Analytica posteriora 75b37-76a2
und den Sophistischen Widerlegungen 171b3-172a7, Lykophron in der Rbeto-
rik, 1405b36 ff.

26 In einer Erginzung als Herausgeber von Zeller, E., Die Philosophie der Griechen
in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Darmstadt 2006 (Original 1876-1882,
6. Auflage in der Bearbeitung von W. Nestlé, 1919), erster Teil, zweite Abtei-
lung, S. 1049.
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Selbstverstindlichkeit fest, mit der Platon und Aristoteles den Begrift
anwenden, und zwar so, als hitte es sich zum Schluss um einen
terminus technicus gehandelt. Und wir selber sind immer darin einig,
nicht zuletzt dank Diels entscheidender Textausgabe, wer als Sophist
angesehen werden soll und wer nicht — sind aber nicht imstande,
hierfiir zufriedenstellend auch Rechenschaft geben zu kénnen. Diels
hatte Gibrigens auch nicht dargelegt, welchen Kriterien er gefolgt war,
um seine Auswahl zu treffen.”

Auch wenn keine Losung fiir dieses Problem gefunden wurde, ob-
wohl das Problem nicht ganz verstummt ist und ab und zu, meist bei-
ldufig, erwihnt wird, und obwohl man in der neueren Forschung bis-
weilen erneut immer wieder feststellt, dass das Problem der inhaltli-
chen Bestimmung der sog. Sophistik keineswegs gelost worden ist: in
der tatsichlichen Arbeit tut man indes trotzdem so, als hitte es das
Problem nie wirklich gegeben oder als briuchte man es nicht allzu
sehr ernst zu nehmen — die Festigkeit der tradierten Bezeichnung tut

das Ubrige.

Diese Selbstverstindlichkeit kann aber in Frage gestellt werden.
Nicht, um sie zu negieren, sondern um herauszufinden, woher sie
kommt. Das Vorhandensein eines Begriffes, als Gattung, Epoche, geis-
tige Bewegung oder geistige Haltung, ist als solche keineswegs bereits
ein Beweis seiner Richtigkeit, zumal die Frage um seine Daseinsbe-
rechtigung keine eindeutig positive Losung gefunden hat, und das in
einem Zeitraum von iiber 100 Jahren auflerhalb weitgehenderen Sche-
matismen und geschichtsphilosophischen Konstrukten, deren philo-

27 In den durch Kranz herausgegebenen Ausgaben, umfasst der zweite Band, Ab-
schnitt C, unter dem Titel ,ltere Sophistik® folgende Figuren: Protagoras, Xe-
niades, Gorgias, Lykophron, Prodikos, Thrasimachos, Hippias, Antiphon, Kri-
tias, Anonimus Iamblichi, Aioool Aoyor (Dialexis), ohne die Kriterien fiir die
Aufnahme oder Zusammenstellung zu thematisieren oder tiberhaupt anzu-

geben.
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sophisch-historische Voraussetzungen heute wohl niemand ohne Wei-
teres akzeptieren wollen wiirde — unter anderen die stillschweigenden
Annahme eines sich monolinear nach einem Sinne oder auf ein Telos
hin entwickelnden Ganzes.

Man kann eben diese unbestreitbare aber unbegriindete Festigkeit
auch zu einem Gegenstand der Untersuchung machen und danach
fragen, warum, trotz der fehlenden historischen Evidenz, sich die So-
phistik als historiographische Kategorie dermafien hat etablieren kon-
nen und was die Quellen auszeichnet, was an ihr eigentiimlich ist, so
dass diese Bezeichnung sich auch dermafSen hat festigen und den Cha-
rakter des Selbstverstindlichen fiir uns hat gewinnen kénnen. Vor so
einer Sachlage, scheint es angebracht, nicht so sehr eine neue inhaltli-
che Bestimmung zu versuchen, was die Sophistik, was die Sophisten,
was Sophistisches ist, sondern eher nach den Bedingungen (histori-
schen und textuellen) fiir die Entstehung, Konstitution und Verfesti-
gung derselben zu fragen.

Sophistik als historiographisches Schema

Die Bestimmung der Sophistik als historiographisches Schema ist
zweifellos sehr niitzlich und zumindest heuristisch sehr fruchtbar;
wenn es aber darum geht, die Konsistenz des historiographischen
Schemas zu belegen, dann gerit man in Verlegenheit. Das Problem ist
mitunter nicht, dass es verschiedene konkurrierende Bestimmungs-
moglichkeiten gibt, sondern dass die vorhandenen Belege nicht einmal
dafiir reichen, um eine fassbare Gestalt zu beschreiben, ja, irgendeine
Einheit in der vermeintlichen Bewegung auszumachen, geschweige
denn eine inhaltliche, die die berechtigte Prigung einer schematischen
historiographischen Einteilung hitte rechtfertigen kdnnen. Noch wei-
ter, die historische Evidenz reicht auch nicht einmal dahin, um ein
Kriterium zu finden, sei dieses so vielfiltig und komplex wie man wol-
le, um klar zu entscheiden, was als ,Sophistisches‘ zu gelten hat und
wer als Sophist einzustufen ist.
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Der Sammelbegriff hat bisweilen Primat iiber das Studium der einzel-
nen Sophisten, und all das, was man in den Sammelbegriff reinstecke,
schligt sich dann nachhaltig in den einzelnen Figuren nieder. Es wird
nicht von den einzelnen Figuren ausgegangen, um das Allgemeine her-
auszuarbeiten; der Sammelbegriff, selbst wenn er sich nicht ausgewie-
sen hat — oder die Bedingungen seiner Konstitution gar nicht geklirt
sind — ist so hartnickig belegt, dass die Ergebnisse einzelner Forschun-
gen dadurch in dem nicht ausgewiesenen Sammelbegriff erheblich be-
einflusst werden.

Die Bestimmung des uns selbstverstindlich gewordenen Begriffs der
Sophistik, wie sich nicht schwer zeigen lisst, entspricht keinem homo-
genen, deutlich eingrenzbaren historischen Gegenstand, und seine
Einheit (sei es die einer vermutlichen Haltung oder einer Bewegung)
lisst sich jedenfalls aus den Quellen weder begriinden noch irgendwie
handfest machen. Nicht umsonst zeigen auch die relevantesten Arbei-
ten zunehmend immer gréfere Risse in dieser allgemeinen Vorstel-
lung einer einheitlichen geistigen Bewegung, die als Scharnier zwi-
schen Naturphilosophie und Platonismus in den allgemeinen Darstel-
lungen der Geschichte der Philosophie fungiert. Bei niherer Betrach-
tung erweist sich letztlich die Entstehung der ,Sophistik® als philoso-
phichistorischer Begriff als das Produkt einer sekundiren Operation.

Die Sophistik als philosophichistorischer Begriff wurde aber sicher-
lich nicht einfach erfunden. Daftir gab es freilich eine gewisse textuel-
le Evidenz. Der ,Sophistik® haftete wahrlich in einem guten, gut defi-
nierten Teil der Uberlieferung, eine nicht zu leugnende Konsistenz
und Bestimmtheit an. Es sind aber eine Konsistenz und eine Be-
stimmtheit, die lediglich in philosophischen Texten — und sonst in
keinen anderen - aus ganz bestimmten theoretischen Anlissen
unternommen und bewerkstelligt worden sind. Und es sind gewisse
methodologische Voraussetzungen (Linearitit, Kontinuitit und
Totalitit in der geschichtlichen Entwicklung in der Form der
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Geschichtsphilosophie) diejenigen gewesen, die in der Griinderzeit
der wissenschaftlichen Geschichte der Philosophie das Herausstellen
dieser Bezeichnung notwendig machten, und das unter dem
entscheidenden Einfluss von Hegels Vorlesungen tiber die Geschichte
der Philosophie und der sich anbahnenden wissenschaftlich
betriebenen philologischen Arbeit an der Herausarbeitung und
Herausfindung der Quellen der vorsokratischen Philosophie
(Zeugnisse, Fragmente, Testimonia).”

Eines kann man schon jetzt festhalten. Unter dem Einfluss der plato-
nischen Dialoge hat sich {iber das Mittelalter und bis zur Moderne das
negative Bild einer Sophistik gebildet und gefestigt, die aus Wortver-
drehern und moralisch korrupten Menschen bestand und darauf aus
war, egoistische und niedertrichtige Interessen zu verfolgen. Die So-
phisten sind so zum Idealtypus der Gegner, Widersacher, Gegenspie-
ler, geworden, Widerpart der ehrbaren und aufrichtigen Einstellung.
Dieses Bild lebt zugespitzt beispielsweise in Luther, der sogar den
Teufel mit diesem Titel rithme,” und trigt noch heute in unserer Zeit
Friichte.” Es ist gerade dieses tradierte Bild, gegen das zunehmend die
wissenschaftlich arbeitende Geschichtsschreibung sich auch bereits
gegen Ende des 19. Jh. gendtigt sah, vorzugehen.”

28 Epochemachend hier die bereits genannte Sammlung von Diels der Fragmente
der Vorsokratiker, von Kranz in weiteren Ausgaben weitergefiihrt: Diels, H.,
Die Fragmente der Vorsokratiker, 3 Binde, erste Ausgabe von 1903, spiter
herausgegeben von Walther Kranz (6. Ausgabe von 1951/52).

29 ,Ein ausbiindiger Sophist und meister jnn teusscherey und liigen®. Von der
Winkelmesse und Pfaffen Weyhe, Wittenberg 1554, S. 487.

30 So zum Beispiel Manfred Thiel, Der Nibilismus: Heidegger und die Sophistik,
Heidelberg 1986, der sich in eine lange Tradition einreiht, die eigenen Gegner,
hier Heidegger und Gadamer, als Sophisten zu bezeichnen, womit man sie so als
Ligner, Betriiger und Feinde einer wahrhaftigen Philosophie zu entlarven
trachtet.

31 Hier sind hervor zu heben, um einige der Einflussreicheren zu nennen, Gro-
te, G., A History of Greece. Band 8, New York 1859, S. 317-400; Lange, F. A.,
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Dieses in der jahrhundertealten Rezeptionsgeschichte der Platon-
dialoge und Aristoteles’ Pragmatien tradierte und gefestigte Bild der
Sophisten und der Sophistik, soweit steht fest, ist es nicht etwas, was
es schon vor der Auseinandersetzung gegeben hat, die in eben diesen
Dialogen und Abhandlungen stattfindet. Die gesuchte inhaltliche Be-
stimmung der Sophistik ist in der Tat im Ansatz lediglich in platoni-
schen und aristotelischen Texten zu finden. Und das sind Texte, wo
die Philosophie, sich selbst dadurch begriindend, feste Grenzen nach
auflen zieht.”” Die Frage ist nun: welche sind denn diese theoretischen
Anlisse, anhand derer diese bestimmenden Grenzen gezogen werden
und wie hingen sie mit der Philosophie selbst als historischer Grofle

zusammen?
Die ,Resituation® der Fragestellung

Die eingangs erwihnte ,Resituation‘ der Fragestellung um die antike
Sophistik mochte ich also zunichst wortlich verstehen: die benannte
Frage soll hier in Bezug auf andere Koordinaten und innerhalb eines
anderen Problematisierungsrahmens als des bisher {iblichen umgear-
beitet werden. Solche Koordinaten und solch ein Rahmen werden
aber nicht aus der Fremde — von fremden Sachgebieten — hergeholt
und auf ein sonst gut umgrenztes, von der Tradition der klassischen
Philologie und der antiken Philosophiegeschichte wohl umrissenes
Feld angewendet. So ein Verfahren wird nur so hiufig wiederholt wie
andererseits — allerdings nur zum Gliick — fliichtig, vergeblich, sogar

Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart,
Frankfurt am Main 1974, S. 32 ff.; Windelband, W., Lebrbuch der Geschichte der
Philosophie, Tubingen 1892, Teil I, Kap. 2.

32 Durchschlagend prignant, wenn auch etwas theatralisch hierzu: ,, The refuta-
tion of sophistry constitutes one of the founding acts of philosophy. Philosophy,
it seems, creates itself by purging the sophists as its other, its daemonic double,
even its ,counteressence‘(...).“ MacDonald, M.,,Encomium of Hegel.“ in Phzlo-
sophy and Rbetoric 39, 22—44. Zitiert bei Tell, H., Plato’s Counterfeit Sophists.
Washington DC, 2011, S. 28, Anm. 4.
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trivial seine Ergebnisse fiir den tatsichlichen Weg der Forschung sind.
Die Interpretation, die hier angeboten wird, ergibt sich vielmehr aus
Uberlegungen, die eine sehr problematische Lage in der mittlerweile
gut gediehenen und prichtig blithenden Sophistikforschung selbst be-
treffen.

Diese problematische Lage lisst sich nicht blof durch erneute Ausle-
gungsversuche iiberwinden. Sie besteht nimlich nicht aus Mangel an
positiven Forschungen oder aus einer unzureichenden, methodisch
fehlgeleiteten Herausarbeitung der vorhandenen Materialien, so dass
man blof} korrigierende Mafinahmen zu treffen briuchte. Die proble-
matische Lage ist hingegen anderer Natur — so die hier vertretene
These — und lisst sich nur dadurch entwirren, indem man gewisse
klarstellende Grundlagenarbeiten durchfiihrt, die sich um den
tiberlieferten Charakter der gingigen Fragestellung drehen. Es ist die
Fragestellung selbst, die Art des Fragens, was modifiziert werden
muss, will man die duflerst komplexe hermeneutische Situation um
die Sophistik und ihr Verhiltnis zur Philosophie durchschauen
kénnen. Und hierbei geht es sicher nicht darum, wie derzeit so oft,
mittels ahistorischen Riickblicken und logisierenden hineinlesenden
Auslegungen aus wohl bekannten Sachlagen angeblich neue Er-
gebnisse zu erzwingen.

Diese anderen Koordinaten und dieser andere Problematisierungsrah-
men, in deren Bezug die erwihnte Frage neu zu stellen ist, lassen sich
mit blof§ philologischen Mitteln nicht gewinnen. Das Problem ist
letztlich philosophischer Natur. Die alten Fragestellungen, die nicht
so sehr zu ersetzen wie zu erginzen sind, beruhen nicht weniger auf
Entscheidungen, die selbst philosophischer Natur sind. Das trifft zu,
selbst wenn sie lange Zeit den Anschein zu erwecken in der Lage wa-
ren, ihre Grundlagen seien philologischer, damit neutralen, mindes-
tens von philosophischen Thesen unabhingigen und insofern isolier-
baren Charakters. Es ist weiter meine Hoffnung, mit der vorliegenden

39



Arbeit dazu beizutragen, dieser Selbstverstindlichkeit zu begegnen,
nach der es, was die antike und besonders vorsokratische Philosophie
anbetrifft, eine klar und sauber zu zichende Grenze zwischen philoso-
phischen (interpretierenden) und philologischen (ordnenden, Grund-
lagen schaffenden, beschreibenden) Forschungen geben kann. Damit
mochte ich zum Ausdruck bringen, dass die philologische Fixierung
der Texte keineswegs eine selbstverstindliche Ebene weder anbieten
kann noch irgendwann wird anbieten kdnnen, worauf philosophische
Probleme herausgelesen werden koénnten wie aus einer reinen Tat-
sichlichkeit. Die philologische Fixierung, und ganz besonders das Er-
schaffen von historiografischen Einteilungen, ist nicht unbedingt eine
theoriefreie Titigkeit, und die philosophische Interpretation ist wie-
derum nicht etwas, was an die Ergebnisse der Philologie ohne weitere
Bedenken ansetzen konnte. Eher doch sind beide miteinander in so ei-
nem MafSe verwickelt, dass sie es nur durch simplifizierende Abstrak-
tion vermdgen, voneinander getrennt zu werden.

Schematismen der Geschichtsphilosophie

Uberschwemmungen aktueller Problemlagen in eine Vergangenheit,
die sich trotzdem doch immer wieder zu entziehen und insofern uner-
schopflich, irreduzibel zu sein scheint, sind vielleicht eine natiirliche
Folge der Dynamik der wissenschaftlichen Erkenntnis. Aber die Art
und Weise, wie die anfangs des 19. Jahrhunderts zur soliden Wissen-
schaft gewordene Philologie die Gegenstinde ihrer Beschiftigung
prigte, brachte gewisse verhingnisvolle methodische Entscheidungen
mit sich, die sich dann als sachhaltige, substantive Thesen niederschlu-
gen und die heute noch ihre Wirkungen ausbreiten. Ein guter Teil der
hermeneutischen Aporien und interpretatorischen Sackgassen in Sa-
chen Sophistik, in denen die Forschung steckt, steht in einem unmit-
telbaren Zusammenhang mit stillschweigenden, unproblematisierten
philosophisch substantiven Annahmen, die mindestens teilweise in
der Logik der damaligen philologischen Forschungsart selbst liegen.

40



Das bringt allerdings mit sich, dass eine ausreichende Erklirung der
Aporien, geschweige denn eine Losung, nur insofern zu erreichen
wire, indem man auch eine Problematisierung (oder zumindest eine
klirende, analysierende Herausarbeitung) der internen Mechanismen
dieser fritheren philologischen Methoden durchfiihrt. Diese (hier
blof§ nur kursiv zu benennende und in aller Kiirze nur ansatzweise zu
leistende) Problematisierung sollte dann zeigen, dass es schon zur Me-
thode, ja zur Logik der frithen philologischen Forschung der philoso-
phischen Fragmente der Antike gehort, eine gewisse Gegenstindlich-
keit hervorzubringen, die an sich schon gewisse inhaltlichen Entschei-
dungen und Voraussetzungen mit einschlief3t. Es ist gerade die Uber-
tragung dieser Art Gegenstindlichkeit auf die erforschten histori-
schen Gegenstinde, was sich in dem speziellen Fall der Sophistik in
mancher Hinsicht als der wahre Ursprung eines grofien Teils der Apo-
rien herausstellt. Klarer gesagt: in dem konkreten Feld der Sophistik-
forschung ist selbst die Individuation des Gegenstandes, um den es
geht, wie bereits fliichtig angemerkt, angesichts der Quellenlage nicht
ohne weiteres zu rechtfertigen und es ist nur durch einen auf die Ge-
schichte applizierten Schematismus zu erkliren, dessen Ursprung in
der Form des Wissens der Philologie der Griinderzeit zu suchen ist.
Solch ein Schematismus, dessen verwandte Herkunft in hegeliani-
schen Formen der Geschichtsphilosophie kaum zu iibersehen ist,
brachte, neben der erwihnten Gegenstindlichkeit, noch zwei die Me-
thode konstituierenden Annahmen mit sich.

Erstens, die Annahme der restlosen Beschreibbarkeit aller historischen
Gegenstinde mittels schon verfiigbarer philosophischen Kategorien.
Zweitens, allen Gegenstinden wurde eine Position innerhalb eines
sich linear entwickelnden Ganzen (etwa der griechischen Philosophie
oder Kultur, oder gar der Vernunft oder des menschlichen Geistes)
zugewiesen. Und da es sich um Stationen eines sich linear, in einem
Kontinuum entwickelnden Ganzen handelte, sollte beispielsweise die
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als einheitlich aufgefasste Sophistik auch allumfassend, treffend und
erschopfend durch Kategorien wie Subjektivismus, Relativismus oder
Skeptizismus beschreibbar sein. Erst innerhalb dieser von einem Sinn
durchzogenen Ganzheit war nach der Sophistik zu fragen, und so ver-
steht man auch, warum die Frage nach der geschichtlichen Stellung
der Sophistik stets mit der Frage nach ihrem Wert innerhalb dieses
Ganzen konvertibel war.

Die allgemeine, traditionelle Erklirung der Sophisten in der Geschich-
te sicht sie in der Tat als Bindeglied und Mittler zwischen den physika-
lischen Erklirungsmustern der Vorsokratiker und den systematischen,
ganzheitlich konzipierten Systeme der klassischen griechischen Philo-
sophie.” Die Sophistik hat sich als einteilende Kategorie in der erzih-
lenden Geschichte der Philosophie fest etabliert, ist ja selbstverstind-
lich geworden. Das hat nicht zuletzt auch mit der Rezeptionsgeschich-
te der platonischen bzw. aristotelischen Schriften zu tun. Aber umso
mehr hat es mit den Wissensformen der Zeit, in der die wissenschaftli-
che Erforschung des Altertums seinen Anfang nahm. Man neigte
dazu, die Geschichte als ein sich entwickelndes Ganzes zu begreifen,
und die Sophistik bot sich idealerweise in diesem Schema an, eben um
als Mittelglied zwischen den naturphilosophischen Theorien der Vor-
sokratiker und der systematischen philosophischen Konstrukte der
klassischen griechischen Philosophie zu dienen. Die Sophisten hitten
demnach den kritischen Blick von der Physis auf die menschlichen
Angelegenheiten gerichtet, diese fiir die philosophische Reflexion er-
schlossen, und damit die klassische Bliite der attischen philosophi-
schen Systeme als Synthese auch méglich gemacht. Aber dariiber hin-
aus und gerade deshalb ist es ein klassisches Problem, wie vorhin kurz

33 Fast paradigmatisch hier Wilhelm Windelband, der die Philosophie der Grie-
chen in drei Perioden einteilt: eine kosmologische, eine anthropologische (die
Zeit der Sophisten) und eine systematische Periode (die Zeit der klassischen Phi-
losophie mit Platon und Aristoteles). Windelband, W., Lebrbuch der Geschichte
der Philosophie, Tiibingen 1892, Teil I, Kap. 2.
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erwihnt, ob diese Anderung der Blickrichtung auf die menschlichen
Angelegenheiten der Polis selbst philosophisch zu deuten war, ob die
Sophistik als solche der Geschichte der Philosophie zugehérig angese-
hen werden sollte oder nicht. So war diese Frage noch aktuell auch bei
den heutigen Klassikern der Geschichte der Antiken Philosophie. Fiir
Jaeger gehoren die Sophisten in die Geschichte der woudeia, nicht aber
in die der Philosophie.* Es gehe bei der Sophistik um ein gesellschaft-
liches, kulturelles Phinomen, was aber wegen seiner indirekten Wir-
kungen auf die Philosophie selbst beriicksichtigt werden muss. So
auch Heinrich Gomperz: die Sophisten seien Rhetoren und hitten
mit der Philosophie eigentlich nichts zu tun. Nur Protagoras habe ver-
sucht, eine philosophisch-ontologische Begriindung seiner rhetori-
schen Titigkeit darzulegen.” Aber andererseits, wenn man sich ent-
schieden hat, die Sophistik als der Geschichte der Philosophie
zugehorig anzusehen, dann hat sie sich nur als negativ beschreibbar er-
wiesen, das heifdt, nach dem Prinzip des Abgehens und der Unvoll-
kommenheit: die Sophisten sind demnach Relativisten, Subjektivist-
en, Skeptiker, und ihre Positionen beruhen stets auf Unkenntnis
grundlegender Strukturen, wie beispielsweise der Intentionalitit der
Sprache oder der Unterscheidung zwischen Bedeutung und Refe-
renz.’® Es wird hierbei angenommen, die Sophisten hitten schon Ant-
worten auf typische philosophische Fragen bereitgestellt, wenn auch

34 Jaeger, W. Paideia, wie in der Anmerkung 10.

35 Davon abgesehen hat seiner Ansicht nach die Sophistik nichts zu tun mit der
Philosophie. Eher handelt es sich um eine antithetische Weltanschauung: ,,Wir
werden uns nicht dariiber tiuschen, daf} hier zwei Lebensanschauungen, zwei
Bildungsideale, zwei Kulturen, zwei Welten aufeinander prallen: das Prinzip der
Form und das Prinzip der Sachlichkeit, die Welt der Kunst und die Welt der
Wissenschaft.“ H. Gomperz, Sophistik und Rbetorik, S. 288.

36 Wie z. B. Kerferd, G. B., ,Meaning and Referenz. Gorgias and the relation bet-
ween language and reality’, in He Archaia Sophistike, Papers Read at the First
International Symposium on the Sophistic Movement Organised by the Greck
Philosophical Society 27-29 Sept. 1982, S. 215-222.
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noch etwas unvollstindig und unreif, und zwar Antworten auf Fra-
gen, die fiir uns selbstverstindlich geworden sind, wie etwa die
Méglichkeit der wahren Erkenntnis oder die Natur der Wahrheit.”

Die Philosophie gegeniiber anderen Wissensformen

Wie schon erwihnt, gibt es in der erhaltenen altgriechischen, vorso-
kratischen Literatur kein Wort fiir ,,Sophistik“. Einzig bei Platon und
Aristoteles begegnet uns der Ausdruck ,copoTiky TéYVRS,
sophistische Kunstfertigkeit,3 S was, genau wie die Figur des Sophisten
selbst, auch fiir Platon bei weitem nicht etwas Vorgefundenes,
Selbstverstindliches, und als solches zu Bekimpfendes zu sein scheint,
sondern etwas, was davor untersucht, ausgemacht, definiert,
spezifiziert werden muss. Und wie vorhin angesprochen, wird das
Wort ,Sophist® in der griechischen Literatur sonst sehr
unterschiedlich verwendet. So werden die siecben Weisen genannt, so
werden Politiker, Musiker, Dichter, Rhapsoden und auch
Philosophen genannt. Erst gegen Ende des 4. Jahrhunderts wird das
Wort, nicht nur bei Platon, sondern auch bei Aristophanes und
besonders bei Isokrates, mit pejorativen Konnotationen gebraucht.”
Anzumerken ist hierbei, dass von Zeitgenossen, und auch spiter,
selbst Philosophen wie Demokrit, Sokrates und Platon als Sophisten
benannt werden. Es sieht so aus, als wiirden konkurrierende Schulen

37 Wie z. B. Hoftmann, K. F., Das Recht im Denken der Sophistik, Stuttgart und
Leipzig 1997, S. 360 ff.

38 Bisweilen, besonders bei Aristoteles, wird das zugehorige Substantiv ,, téxwn“ als
selbstverstindlich elidiert, was trotzdem nicht dazu berechtigt, daraus eine ,,So-
phistik“ zu konstruieren. Ein Beispiel davon ist Ref. Soph. 165a21-3: ,éotiyap 1
coPLoTIKY Pavopévy copia odoa 8 od“, wo Zekl etwas unprizise tibersetzt: ,die
Sophistik ist ja eine scheinbare Klugheit, ohne es zu sein.“ Aristoteles, Organon.
Band 1: Topik, Uber die sophistischen Widerlegungsschliisse, Griechisch/
Deutsch, Hrsg. Zekl, H. G., Hamburg 1997, S. 452-453.

39 Diese schon beinahe zum Allgemeinplatz gewordene Erzihlung findet sich bei-
spielhaft bei Guthrie und bei Kerferd a. a. O.
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und konkurrierende mwoudeio-Projekte, von denen die Akademie nur
eines war, sich bemiihen, sich gegen den anderen abzusetzen: die
gemeinen Sophisten waren immer die anderen. Das ist zum Beispiel
sehr klar bei Isokrates der Fall, der fiir sein rhetorisches Bil-
dungsprogramm auch den Titel der Philosophie® reklamiert und sei-
ne Kontrahenten despektierlich auch als Sophisten bezeichnet.*'

Es ist unbestreitbar, dass Platons (und in seiner Folge Aristoteles’)
Verstindnis der Sophistik in vielerlei Hinsicht von entscheidender Be-
deutung war. Der grofite Teil der verfiigbaren Quellen wird von ihm
entweder direkt iiberliefert oder von seinen Interpretationen mafigeb-
lich beeinflusst. Die unermiidlichen Bemiihungen Platons, das So-
phistische zu definieren und einzugrenzen und es in ein gegensitzli-
ches Verhiltnis zur Philosophie zu zwingen, haben sich als verhing-
nisvoll erwiesen. Die bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts vorherr-
schende negative Sicht auf die sophistische Bewegung ist nicht unbe-
dingt die wichtigste Konsequenz dieser Tatsache. Wichtiger scheint
die Vereinigung urspriinglich sehr unterschiedlicher geistiger Tenden-
zen unter einem einzigen Namen zu sein, die am Ende nur gemeinsam
hatten, dass sie sich in einen gewissen Gegensatz zur Philosophie brin-
gen liefen.

Uns interessiert an diesem Punkt aber nicht, die Sophistik als histori-
sches Phinomen oder als historiographische Gestaltung herauszuar-
beiten, sondern herauszufinden und zu explizieren, wodurch sich die

40 Ein Titel, pthocopia, tibrigens, der sich im technischen Sinne erst in Folge
von Platons Bemiihungen durchsetzen sollte. Siehe etwa insbesondere Phai-
dr. 278d 3-6: 16 utv oopév, & Daidpe, xaeiv Eporye wéya elvar doxel xal Oed
WOVQ TTPETELY: TO 08 7} PLAGTOPOY 7} TOLODTOY TL MAAAGY Te AV adT® Kol approTToL
Kol éupeleaTtépwg Exyot. ,Jemand einen Weisen zu nennen, o Phaidros, diinkt
mich etwas Grofles zu sein, und Gott allein zu gebiihren; aber einen Freund
der Weisheit oder dergleichen etwas mochte ihm selbst angemessener sein,
und auch an sich schicklicher.“ (Ub. Schleiermacher).

41 Cf. Isokrates, Gegen die Sophisten, 1-2.
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Philosophie von den iibrigen Wissensformen der damaligen Zeit ab-
setzen wollte; wie es moglich war, so viele konkurrierende Wissensfor-
men unter einen Begriff zu bringen — denn nach Platon verfehlten alle
diese Wissensformen, alle diese konkurrierenden watdeio-Modelle, die-
se Formen der sophistischen téyvy, etwas, was fiir die Philosophie, wie
Platon sie verstand und wie fiir uns mittlerweile selbstverstindlich ge-
worden ist, definitiv wesenseigen war.

Wenn wir erst einmal von der philosophischen Prigung des Begriffes
absehen, finden wir also leider gar kein klares Kriterium, um genau zu
bestimmen, was die sog. Sophistik {iberhaupt ist, wer genau dazuzu-
rechnen ist, und ob es iiberhaupt méglich ist, eine kohirente Gruppe
oder gar eine Bewegung mit klaren Konturen zu spezifizieren. Ganz
allgemein kann man dennoch sagen, dass es im 5. und 4. Jahrhundert
eine ganze Fiille von wissenden Minnern gab, die erzieherische Leis-
tungen anboten. Entsprechend gab es auch institutionalisierte erziehe-
rische Angebote. In einer Zeit, wo es fiir freie Menschen Pflicht war,
sich mit politischen Aufgaben zu betitigen und sich an Versammlun-
gen und meinungsbildenden Prozessen zu beteiligen, und in einer
Welt voller politischer Umwilzungen und Kriege, in der es férmlich
ums Uberleben der Stadtstaaten und der dazu gehorenden Individuen
ging, gab es ein grofles Angebot, um Tiichtigkeit im Leben und
Kunstfertigkeit im Reden zu lehren.

Bei Platon spiiren wir, wie gesagt, iiberall eine gewisse Virulenz in
dem Versuch, die sophistische Kunstfertigkeit zu bestimmen und sie
von der Philosophie abzusetzen. In der Tat werden in den Dialogen
viele wesentlichen Darstellungen dessen, was die Philosophie eigent-
lich ist und welches ihr Geschift ist, von einer Kritik oder Auseinan-
dersetzung mit sog. Sophisten oder sophistischem Gedankengut be-
gleitet. Bei Aristoteles scheint dagegen eine gewisse Niichternheit ein-
gekehrt zu sein. Nach Platons virulenter Konfrontation, ist die
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coploTucy Téyvn bei Aristoteles®, wie es scheint, nunmehr zu einem
terminus technicus geworden, ohne dass damit irgendeine Gruppe
oder gar Bewegung identifiziert werden konnte. Und man kann sehr
gut annehmen, anhand der Art und Weise, wie die betreffenden Ana-
lysen durchgefiihrt werden, dass diese Technisierung das Ergebnis der
Diskussionsarbeit in der platonischen Akademie war.

Es gibt verschiedene ,Bilder‘, kann man sagen, verschiedene historio-
graphische Konfigurationen des Phinomens der Sophistik, die nicht
so sehr mit dem angenommenen historischen Phinomen als mit ei-
nem bestimmten Los in der Wirkungsgeschichte eines Wortes zu tun
haben. Eines kann man schon festhalten: bei der Sophistik ist es ange-
bracht, ganz klar zwischen ,historischem Phinomen® und ,historio-
graphischen Gestaltungen® zu unterscheiden. Wenn wir die
Auseinandersetzung zwischen Platon und Aristoteles einerseits und
den Sophisten andererseits studieren wollen, diirfen wir nicht davon
ausgehen, dass es ohne weiteres eine Sophistik gab, mit der sich Platon
und Aristoteles angelegt hitten. Es ist vielmehr so, dass die Sophistik,
wie wir sie kennen, nicht ein Anlass, sondern eher ein Ergebnis dieser
Auseinandersetzung gewesen ist, und dass das, was wir nun unter So-
phistik verstehen, das Ergebnis einer langen interpretatorischen Ge-
schichte ist. Im Laufe der Jahrhunderte haben sich zudem darauf viele
Schichten sedimentiert, die den Zugang triiben, versperren und
verfilschen. Wir konnen uns zwar nicht dieser Tatsachen entziehen
und miissen in die Vergangenheit unweigerlich durch diese historio-
graphischen Gestaltungen blicken. Aber wir kénnen diese Schichten
versuchen freizulegen und durch diese Geschichte hindurch riickbli-
ckend auch diese ganzen hermeneutischen Tatsachen problematisie-
ren.

42 Siehe dazu etwa Classen, C. J., ,Aristoteles Picture of the Sophists, in Kerferd
(Hrsg.), The Sophists and their Legacy, Wiesbaden 1981, S§.7-24.
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Wir haben vorhin kurz angeschnitten, dass die philologische Aufzih-
lung des Vorkommens des Wortes ,Sophist* und Derivativen ein sehr
mannigfaltiges und vielstimmiges Bild ergibt. Um dem zu begegnen
und zu erkliren, bedient man sich traditionell der diachronischen
Auflsung: eine urspriingliche Bedeutung wird isoliert, eine eindeuti-
ge Entwicklung nachgezeichnet, pejorative Konnotationen kidmen
spiter hinzu, und zum Schluss kommt dann noch die endgiiltige pejo-
rative Firbung durch Platon obendarauf.” Beim niheren Hinsehen
erweist sich diese Erzihlung als eine behelfsmiflige Konstruktion, die
nicht der Kritik standhalten kann. Die Unstimmigkeiten des sich
ergebenden Bildes werden um der angestrebten Kohirenz willen
entweder in der Diachronie aufgel6st, oder ignoriert, oder als nichtige
Abweichungen beiseite geschafft. Und doch: man verkennt, dass die
Entwicklung eines Wortes mit einem solchen reichhaltigen
Bedeutungsfeld, in einem plural gestalteten geistigen Raum, wie es
das antike Griechenland war, notwendigerweise auch plural ausfallen
und bleiben muss.**

Etymologische Erklirungen reichen nicht aus; solche Erklirungen
scheinen eher der Versuch zu sein, die Annahme einer Einheit aufbe-
wahren zu wollen und die offensichtliche Vielfalt zu umgehen, die die
sonstigen Quellen aufweisen. Nicht von einer nur zeitbedingten, in
der Zeit sich auch auflésenden Vielfalt, eher zeugt diese philologisch
festgestellte Pluralitit von einer wesentlichen, inneren Homonymie,
die nicht erlaubt, das Wort semantisch festzulegen und schon gar
nicht als Bezeichnung fiir eine Reihe von Personen oder fiir eine geis-
tige Bewegung zu benutzen, sondern wenn {iberhaupt pragmatisch:
wie sie gebraucht wird, von wo aus das Wort verwendet wird. Denn

43 So bei Guthrie, W. K. C., 4 History of Greek Philosophy III: The fifth-Cen-
tury Enlightenment, Cambridge 1969, S. 27-34.
44 Diese diachronische Auflésung der mannigfachen und reichhaltigen Bedeu-

tung des Wortes gopiatég ist neulich durch Tell in Frage gestellt worden:
Tell, H., Plato’s Counterfeit Sophists, Washington DC, 2011, S. 43 ff.

48



sie bedeutet jeweils dann etwas Anderes. In der klassischen Antike je-
denfalls sieht alles so aus, als wiirde der Gehalt des Wortes sich nicht
festlegen lassen, sondern als wiirde sie von dem abhingen, wer es ge-
braucht. Bei Isokrates sind die Sophisten andere Personen als bei Pla-
ton, und bei Platon andere als bei Xenophon. Aber selbst bei Platon
hat es mehrere Bedeutungen. Nur: er hat sich als erster strengstens
darum bemiiht, zu bestimmen, was ein Sophist ist und was einen So-
phisten ausmacht, und erst diese Bestimmung ist dasjenige gewesen,
wodurch zum ersten Male die eindeutigen, heute fiir uns familidren
Grenzen gezogen wurden. In seiner Bestimmung ist diese Bedeutung
exklusiv und gehort ausschliefllich der Philosophie an. Das ist auch
die technische Eindeutigkeit, wohl die in der akademischen Innenar-
beit und Diskussionspraxis gewonnene, festgelegte und festgefahrene
Klarheit, die dann bei Aristoteles auch anzutreffen ist. Die wichtigste
Feststellung wird sein, dass diese sophistische Kunstfertigkeit in Be-
zug auf Probleme definiert wird, die ausschliefllich philosophischer
Natur sind.

Aus den vorangegangenen Uberlegungen kann man bereits schlieffen,
dass es im antiken Griechenland des 5. und 4. Jahrhundert nicht ,die
Sophistik® gegeben hat, wie man sie zu verstehen pflegt. Sophisten gab
es gewiss viele, und dazu zihlen auch Sokrates und Platon, nicht weni-
ger als Demokrit, Protagoras, Gorgias oder Isokrates. Aber ein Sophist
ist jeder, der mit der Sophia hantiert und mit dem Wissen im allge-
meinsten Sinne umgeht — ein Wissen, das auch die Dichtung und das
offentliche Reden einschliefit. Das professionelle Lehren kann mitun-
ter dazu gehoren, aber Sophist ist nicht unbedingt jemand, der sich
dafiir bezahlen lisst.” In einer Zeit von grundlegenden kriegerischen

45 Das geht hauptsichlich auf eine rekurrente Kritik Platons (z. B. Hippias Ma-
jor 282c—d) und gelegentliche Erwihnungen durch Aristoteles (z. B. Ref.
Soph. 165a22). Auch wenn es verwunderlich erscheint, dieses duflerliche
Merkmal wurde des Ofteren als Kriterium fiir eine Definition diskutiert und
ernsthaft vorgeschlagen. Und das gehort mitnichten zu einer fernen, be-
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und politischen Umwilzungen und konkurrierenden Bildungs- bzw.
moudela-Projekten, war dabei die Bestimmung dessen, was zu wissen ist
und wonach gehandelt werden muss, um im praktischen Sinne ein gu-
tes Leben zu fithren, was &pety] und cogia im weitesten Sinne sind,
auch von grundlegender Bedeutung. Platon hat fiir seine Lehre einen
eigenen Namen gefunden und durchgesetzt: Philosophie, und er hat
seine Philosophie in Kontrast mit dem Handeln anderer Sophisten
entfaltet. Diese kontrastierende Vorgehensweise fiir die Bestimmung
der philosophischen Denk- und Lebensweise findet man {iiberall in
Platons Dialogen. Sogar Aristoteles redet iiber die Wahl des Lebens als
das entscheidendste in Bezug auf den Umgang mit theoretischen Wa-
ren.** Man wundert sich deshalb nicht, wenn von anderen Traditio-
nen Platon und Sokrates als Sophisten benannt werden: es ist auf kei-
nen Fall ein Missverstindnis.

fremdlichen Vergangenheit. Wie oben als Anmerkung erwihnt, ist das das
einzige Entscheidungskriterium fiir die Zugehoérigkeit eines Denkers zur So-
phistik, das Kerferd/Flashar letztlich gelten lassen: Flashar, H. (Hrsg.), Uber-
wegs GrundrifS der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike 2/1.
Sophistik, Sokrates, Sokratik, Mathematik, Medizin, Vol. 1, Basel 1998, S. 4.
Auch das neuere Buch von Hikan Tell widmet der Thematik ein ganzes Ka-
pitel: ,,Wisdom for Sale? The Sophists and Money“ (in Tell, H., Plato’s Coun-
terfeit Sophists, Washington DC, 2011, S. 72-105). Ausfiihrlich dazu auch:
Blank, D. L., ,,Socratics versus Sophists on Payment for Teaching®, Classical
Antiquity 4, 1, 1985, S. 1-49.

46 So etwa in Met. I, 1004b24-25: mepl pev yop 6 adT0 YEVog TTREPETAL 1) COPLOTIKT)
ol 7] OLLAEXTIXKT) Tf] PLAOTOPlc, AAAG SlaPEpel TG UeV TG TPOTW THig SUVApEWS, 775
¢ 700 fiov 7] mpoaupéoer: EoTL 8¢ V) SlaAeXTIKY TElPATTIKY TEpl OV 1) PLAOTOPin
YVWPLOTIKY, 7 0¢ copiariky @auvousvy, odoa O ob. (Bonitz: Denn die Sophistik
und die Dialektik beschiftigen sich mit derselben Gattung wie die Philosophie,
nur unterscheidet sich diese von der einen durch die Art und Weise ihres Ver-
mogens, von der andern durch ibren Lebenszweck. Denn die Dialektik versucht
sich nur an dem, was die Philosophie erkennt, und die Sophistik scheint nur
Weisheit zu sein, ist es aber nicht.) Kursive von mir.
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Weil das so ist, versteht man auch, warum einige der neueren ausge-
zeichnetsten Arbeiten, die versucht haben, eine allgemeine Charakte-
risierungen dessen zu geben, was die Sophistik ausmacht, Kriterien
und Merkmale benannt haben, die undifferenziert genug sind, um
sonst auch fiir die gesamte Vorsokratik zu gelten”. Denn es gibt also
nicht so etwas wie ,Sophistik‘, deren Wesen man angeben oder mit
Quellen belegen konnte. Die Einheit ist eher postuliert. Der Begriff ist
vielfiltig und hat keine Eindeutigkeit, tiberhaupt keine theoretisch
ohne weiteres nachbildbare Einigkeit. Was doch aber eine gewisse mit
klaren Konturen rekonstruierbare Gestalt aufweist, ist der technische
Begrift des Sophisten, wie er von der Philosophie her erarbeitet wur-
de. Das hat schon Konturen, und das kann man rekonstruieren, weil
man sich damit auf festeren Boden begeben kann.

Die Philosophie macht aus konkurrierenden logischen Praktiken,
theoretischen Konstrukten und moudeia-Modellen ein Genus. Die So-

47 Das beste Beispiel hierfiir sind die herausragenden Beitrige von Th. Buchheim.
Zwar sei nach ihm die Sophistik in ihrem Anspruch auf Allzustindigkeit der
Philosophie dhnlich, ,jedoch aufgrund ihres praktisch-situativen Ausgerich-
tetseins ist sie keine Philosophie, der es um einen allgemeingtiltigen Wahrheits-
anspruch geht.“ Diese Beurteilung findet sich in dem von ihm verfassten Artikel
»oophistik“ im HWPh. Band 9, S. 1075, fasst aber auch die von ihm sonst ver-
tretene Einschitzung der Sophistik sehr gut zusammen in Ders. Die Sophistik
als Avantgarde normalen Lebens, Hamburg 1986, Gorgias: Reden, Fragmente
und Testimonien, Hamburg 1989, und nicht zuletzt, fir die ganze Vorsokratik
geltend, Die Vorsokratiker. Ein philosophisches Portrit, Miinchen 1994. Der in
dem oben genannten HWPh-Artikel angegebene Definitionsversuch verbleibt
leider auch inhaltlich zu undifferenziert, um hilfreich zu sein: ,|(...) kann die So-
phistik nicht als feste Gruppe von Fachleuten (...) identifiziert werden, sondern
ist insgesamt passender als eine mit einem Mal Geltung findende Geisteshaltung
mit herausragenden Exponenten zu bezeichnen, die fiir wenige Jahrzehnte seit
den dreifliger Jahren des 5. Jh. das gesamte geistige Klima im demokratisch ge-
sonnenen Athen und seinen EinfluBsphiren prigt. (ibidem Artikel ,Sophistik
im HWPh. Band 9, S. 1077).
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phistik ist dann gewissermaflen die Alteritit der Philosophie. Die an-
gebliche Einheit der Sophistik erweist sich dann nur insofern als etwas
Einheitliches, als dass sie von auflen aus betrachtet und auf diese Wei-
se, anhand gewisser Fragestellungen, die exklusiv der Philosophie an-
gehoren, eingegrenzt wird. Die Einheit der Sophistik beruht dann nur
auf eine generische Ansammlung von Vielfiltigem, dessen gemeinsa-
mes Merkmal eben darin besteht, etwas ganz Bestimmtes zu entbeh-
ren.

Wenn man genau hinschaut, wird die sogenannte Sophistik eben bei
Platon an Stellen thematisiert, die aulerordentlich wichtig sind, denn
es geht in ihnen um die prinzipielle Moglichkeit der Philosophie
selbst. Die Frage nach dem Wesen und Seinsmodus der Dinge, die Fra-
ge nach dem Bezug der Sprache zur Welt, die Frage, wie die Welt
tiberhaupt beschaffen ist, damit wir uns denkend, redend und han-
delnd auf sie beziehen kénnen, kurz: es sind meist grundlegende Fra-
gen der Ontologie. Noch wichtiger, die Sophistik als solches wird
auch dort greifbar gemacht, und zwar als die Alteritit der philosophi-
schen Bemiihungen. Und eben von ihr hebt sich ganz bewusst die phi-
losophische Praxis ab. Und es ist der Charakter dieser Texte, der hin-
reichenden Grund dafiir gibt, anzunehmen, dass es dabei nicht um
konkurrierende Theorien iiber dieses oder jenes geht, {iber bestimmte
schon philosophisch artikulierte Probleme, sondern um die prinzi-
pielle Méglichkeit dieser Artikulation. Es geht demnach um gewisse
Grundvoraussetzungen und um basale Fragen der Ontologie, die ei-
nen logischen Raum eréftnen, innerhalb dessen erst die philosophi-
sche Interrogationspraxis ermoglicht wird.

Diirftigkeit der Quellen und dokumentarischer Bestand

In der Forschung wird immer die Klage geduflert, die Quellenlage sei
sehr misslich und diirftig, und die vorhandenen Fragmente und Be-
richte seien uns durch ein feindliches Medium {tiberliefert und schon
interpretiert worden, was Rekonstruktion, Einordnung und Ver-
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stindnis duflerst erschwert. So stimmig wie das auch ist, so steht uns
doch trotzdem eine ganze Fiille von Texten zur Verfiigung. Und was
die Diirftigkeit der Quellen angeht: wir kénnen nur iiber vorhandene
Texte reden, nicht tiber angenommene, verloren gegangene Realiti-
ten, von denen die vorhandenen Dokumente nur blasse Zeichen wi-
ren. Wir verfligen iiber einen dokumentarischen Bestand, und es geht
vor allem darum, effektive Rechenschaft {iber die Form zu geben, die
die tiberlieferten Materialien aufweisen. Nicht klagen ist angebracht,
sondern die Positivitit der Texte ist als Ausgangspunkt zu nehmen.
Die Quellen sind in der Tat diirftig, wenn man versucht, ein verschiit-
tetes, an sich unproblematisch gegebenes, angenommenes historisches
Phinomen aufzudecken. Aber es mag sein, dass dieses angestrebte his-
torische Phinomen schon lediglich ein erst in den uns zur Verfiigung
stehenden Texten konstruiertes Bild ist. In diesem Falle sind die Quel-
len ausreichend eloquent, wenn es darum geht, dieses Bild zu rekon-
struieren, und nicht ein gespenstisches, vermutetes, diirftig durch ein
feindliches Medium tiberliefertes Phinomen. Und der vorhandene
dokumentarische Bestand, unsere Quellen, sind ausreichend eloquent,
wenn sie auf eine andere Art und Weise untersucht und befragt wer-
den. Nimlich indem sie in ihrer Positivitit explizit zum Gegenstand
der Analyse gemacht werden. Die Wirkungsgeschichte der Sophistik,
die Abwandlungen der historiographischen Konstrukte, sind etwas
Wesentliches, deren Spuren nachverfolgt und deren Konturen nach-
gezeichnet werden kénnen, und das besonders in den philosophischen
Texten, wo dieses Konstrukt zum ersten Mal seinen Anfang nahm.

Das passendste wire, nach all dem Gesagten, das Problem auf die Ebe-
ne zu stellen, auf die Platon und Aristoteles selbst in ihren bestim-
menden Auseinandersetzungen es stellen. Angesichts der angespro-
chenen Natur der vorhandenen Quellen, ist das auch die einzige M6g-
lichkeit, etwas tiber die Sophistik als solche zu erfahren. Welche sind
denn diese Probleme? — Das zu bestimmen ist die Hauptaufgabe der
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folgenden Kapiteln. Statt von den Quellen auszugehen, als wiren sie
vermeintliche Reste einer nur noch gespenstisch vorhandenen und zu
rekonstruierenden Bewegung, wird hier von dem in den philosophis-
chen Texten effektiv ausgetragenen Konflikt ausgegangen. Es handelt
sich somit um eine methodische Umkehrung der Vorgehensweise:
nicht darum, eine Rekonstruktion der Sophistik anhand spirlicher
Quellen zu versuchen, sondern, von der platonischen und aristotelis-
chen Auseinandersetzung ausgehend, eine Freilegung dessen
anzustreben, was die Sophistik als philosophisches Konstrukt aus-
macht. Denn diese Tatsichlichkeit ist das Einzige, was fassbar ist und
auch das Einzige, was in der Wirkungsgeschichte eine greifbare Reali-

tit gehabt hat.
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KAPITEL 2:

Zwei platonische Grundbegriffe

Diskussionsformen und ontologische Grundannahmen

1942 legte Ernst Kapp eine wegweisende Arbeit vor,*® die einen nach-
haltigen Einfluss in der spezialisierten Literatur um die antike Philo-
sophie haben sollte. Vereinfacht gesagt, stand im Vordergrund die
Frage, wie es moglich war, dass die Logik bei den alten Griechen plotz-
lich in vollem Glanz ohne jegliche Spur von Psychologismus entstehen
konnte. Seine These besagte, dass die Grundziige der Logik, schon in
Ansitzen vorhanden bei Platon und dann bei Aristoteles ganz syste-
matisch herausgearbeitet, zunichst in der Topik, spiter in den Analy-
tiken, nicht das Ergebnis einer Beobachtung oder der Uberlegung
tiber die Gesetzmifigkeiten oder die Regelmifligkeiten des tatsichli-
chen Redens oder Denkens, sondern das Ergebnis der Formalisierung
einer tatsichlichen und effektiven Diskussionspraxis war. Nicht zu-
letzt aufgrund dieser Ansicht entstand spiter mancherorts auch die
Vermutung,” die platonischen Ideen seien das formale Ergebnis einer
Diskussionspraxis, deren Zweck darin bestehe, durch das methodische
Spiel von Fragen und Antworten Dissense zu 16sen und Einigungen
zu finden. Die fritheren Dialoge, auch sokratischen oder aporetischen
Dialoge genannt, wiren hierfiir Musterbeispiele. Dort sind noch keine

48 Kapp, E. Greek Foundations of Traditional Logik, New York 1942, spiter
auf Deutsch: Der Ursprung der Logik bei den Griechen, Gottingen 1965.

49 Siehe dazu Stemmer, P. Platons Dialektik: Die friihen und mittleren Dialoge,
Berlin 1992 und meine Rezension: ,Rez. Stemmer, P., Platons Dialektik. Die

frithen und mittleren Dialoge‘, Logos, Anales del Seminario de Metafisica, Uni-
versidad Complutense de Madrid, 27, 1993, S. 355-366.
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Ideen ausgearbeitet, aber dort wird eine Methode exerziert, der
€\eyyos, deren Intention darin bestand, von einer ,,ti ¢oti-Frage® (eine
,was-ist’-Frage) ausgehend, zu einer zufriedenstellenden, wider-
spruchsfreien Antwort zu gelangen, die eine Basis anbieten konnte,
Dissense beizulegen und eine mdoglichst unumstéfiliche Einigung zu
finden. Dieses Ergebnis, dieser Punkt, an dem man durch das metho-
dische Fragen und Widerlegen im €Xeyyog zu gelangen konnen sollte,
wire dann die Stelle gewesen, die spiter funktionell von den Ideen be-
setzt wurde.

Die Ideen im frithen Platon sind aber nicht so sehr das Ergebnis einer
bestimmten methodischen, diskursiven Praxis, als vielmehr die Bedin-
gung der Moglichkeit derselben. Die Bedingungen der Moglichkeit
des €\eyyos, der Glaube daran, dass durch eine bestimmte Diskussions-
methode einen Zugang zu einer Antwort auf die 7i éoti-Frage gefun-
den werden kann, die zumindest tendenziell bar aller Widerspriiche
und unumstofllich ist und in Bezug auf deren Erkenntnis alle Dissense
aufgehoben werden konnten, ist gerade das, was die eigentiimliche
platonische Ontologie in ihrem eigentlichen Sinne ausmacht. Das Spe-
zifische und Neue im Platonismus, trotz hartnickiger tradierter Vor-
stellungen, sind nicht so sehr die Ideen als solche, sondern die Annah-
me, dass der Welt eine logische, zeitlose, unvergingliche eidetische
Struktur innewohnt, wenn auch versteckt und nicht immer leicht zu-
ginglich, auf die simtliche menschliche Konstrukte und physikalische
Erscheinungen letztlich zuriickgefiithrt werden kénnen. Diese unver-
inderliche, wahre eidetische Struktur ist nicht dem Wandel unterzo-
gen und kann und soll auch eine Begriindungsfunktion haben. Ihre
Offenlegung ist die Aufgabe des denkenden Philosophen. Diese An-
nahme aber, die die Diskussionspraxis des €\eyyog selbst ermdglicht,
kann nicht in der Diskussionspraxis selbst gewonnen worden sein.

Die Ideen an sich, das angestrebte Ergebnis der methodischen Unter-
suchung in den frithen, sokratischen Dialogen, sind nur eine konkrete
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Losung fiir eine viel massivere und folgenreichere ontologische
Grundannahme, die der sophistischen agonalen Praxis diametral ent-
gegengesetzt ist. Es handelt sich um die unumst6filiche Annahme,
dass der Welt eine logische, immerwihrende wahre Struktur inne-
wohnt, dass die Welt durch eine wesentliche, nicht der Zeitlichkeit un-
terworfene Ordnung durchzogen ist, die fiir das Denken de jure,
wenn methodisch nicht fehlgeleitet, auch naturgemifl zuginglich ist.
Denn das Denken selbst ist auch ein Teil dieser alles durchziehenden
Ordnung.

Die philosophische Diskussionspraxis, die in den friitheren platoni-
schen Dialogen die Form des €\eyyog hat, setzt voraus, dass die Kon-
flikte gelost werden konnen, sobald eine unumstéfiliche Definition
gefunden worden ist, die keinen Widerspruch mehr zulisst. Diese
ideal definierte Einheit hat die Form der Identitit und wird von
Platon auch mit diesem Ausdruck markiert: a0t6, oder priziser adto
%08’ adté oder adTé ¢’ adTod.” Diese Kennzeichnung wird auch sonst
bei Platon immer das wesentliche Merkmal der Ideen. Die
sophistische Diskussionspraxis aber, die meist agonische Formen
annimmt und die diesen asymptotischen Punkt der intendierten
Versohnung als xa® adté des Seienden nicht kennt, kann eben
deshalb auch nicht die Form eines €\leyyoc annehmen, sondern die
Form eines &yav’’, eines Kampfes. Ziel ist dabei nicht das Auflgsen

50 A976 in der Bedeutung von ,in sich selbst’, bezogen auf einen abstrakten Be-
griff. Unter den unzihligen Stellen befinden sich z. B. ,,dixatov adt6“ in Phaedro
65d, ,,ad76 16 & in Parmenides 143a6, ,,00x adT6 dcauocvyny in Politeia 363al,
oder ,,ad70 1) dpet) in Protagoras 360e9; ,adto xad” adté“ in Theaitetos 201e
und Politeia 357d2, ,adta ko adta ta 20 in Parmenides 129d7; adto o¢ ¢9°
adtod in Theaitetos 160b u.v.a.m.

51 Fir diesen wichtigen Begriff (oder besser: Institution) in der hellenischen Kul-
tur, siche die sehr ausfiihrliche Abhandlung von Froleyks, W. J., Der dydy
Adywy in der antiken Literatur, Diss. Bonn 1973. Es behandelt die unter-
schiedlichen Formen der ,,Agonen® in der Literatur und in der Mythologie und
nicht zuletzt auch die von ihm sogenannten ,sophistisch-rhetorischen
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eines Dissenses, sondern das Herbeifiihren einer dem jeweiligen
Akteur giinstigeren Kriftekonstellation, oder durch Austragen eines
Konfliktes in einem politischen Kraftgefiige, einen Sieg oder
zumindest eine bessere Position in den Machtverhiltnissen oder in
dem voriibergehenden Gleichgewicht der Krifte zu erlangen. Die zu-
grundeliegende, angenommene Seinsstruktur ist demzufolge nicht die
der Identitit (durch das xa® oadté markiert), sondern die der
Relationalitit (mpog Tt).

Ko’ adté und mpés Tt

Wir wollen uns jetzt eingehender mit dieser Problematik befassen und
auf diese zwei platonischen Grundbegriffen niher eingehen: ka8’ adto
(das Ansich) und wpég 1 (das Relative) bzw. moiév (das Qualitative),
und dabei exemplarisch ein paar Textstellen von Platon und Aristote-
les durchnehmen.

Ka6 adt6 und mpog 1t sind platonische Ausdriicke, die 6fters vorkom-
men und die eine lange nachplatonische Geschichte haben: ka6’ adto
(tibersetzen wir jetzt vorldufig: nach einem selbst oder ,an sich®) und
mo16v, oder motév Tt (das Qualitative, das ,wie beschaffen‘ eines Dinges),
bzw., als dquivalenter Ausdruck, in einer Verwandtschaft, die jeden-
falls noch zu belegen ist, wpég Tt (das ,in Bezug auf etwas®, das blofd Re-
lative).

Beide Ausdriicke zu koordinieren wire vielleicht erstmals sprachlich
falsch oder zumindest nicht einwandfrei. Ko’ adté ist ein Ausdruck,
der immer ein Substantiv oder ein substantiviertes Adjektiv qualifi-
ziert, obwohl er, besonders bei Aristoteles, auch substantiviert vor-
kommen kann, und es heifit dann 76 xaf’ ad16, wo es aber eigentlich
meistens fiir 76 adto xad’ adTé, dasselbige an sich, steht, eine Periphra-
se oder unndtige Repetition der Termini vermeidend; wihrend ooy
selbst die Substantivierung eines Adverbs oder eines Interrogativpro-

Agone®, S. 264 ff., wenn auch auf eine philosophisch etwas oberflichliche Art.
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nomens ist, und nicht ohne weiteres prizisierend von einem Substan-
tiv ausgesagt werden kann. Trotzdem stehen beide in ein und dersel-
ben Reihe, weil es sich auch fiir Platon mit den beiden um eine vor-
bildliche Antithese handelt, die es erlaubt, ja geradezu fordert, beide
auf dieselbe syntaktische Ebene zu stellen.

In diesem Abschnitt werde ich folgenderweise verfahren: als erstes fol-
gen einige fast ausschliefllich sprachliche Bemerkungen zu den Aus-
driicken xaf’ ad76 und motév; anschlieflend werde ich einige in der Be-
ziechung relevanten Textstellen bei Platon kommentieren; ankniipfend
werde ich noch zu Aristoteles kommen und dann, abschliefiend, eine
mogliche Erklirung zu einigen diesbeziiglichen Merkwiirdigkeiten in
der Kategorienaufteilungen des Aristoteles liefern.

Sprachliche Beobachtungen

Zunichst, zwei naheliegende Bemerkungen:

a) xa®’ ad70o ist die Bestimmung, die am meisten und vorzugsweise von
den platonischen Ideen ausgesagt wird, und b) mit ka6’ adt6 und wowov
handelt es sich auch um zwei aristotelische Kategorien.

Ein paar Worte iiber jeden dieser beiden Punkte.

Zu a) xa® ad70 ist die Bestimmung, die am meisten und vorzugsweise
von den platonischen Ideen ausgesagt wird. Dabei lassen sich leicht
zwei Verwendungen dieser Bestimmung feststellen, und zwar eine lo-
gische und eine ontologische Verwendung.

Die logische Verwendung des ka6’ ad7té in Bezug auf die Ideen

Wenn man nach etwas fragt, eine Definition sucht, das heifit, wenn
man eine 7l éoTi-Frage, eine Was-ist-Frage stellt, ist die Antwort, die
erwartet wird, eine gewisse Formel, die als solche fiir all diese konkre-
ten Fille giiltig sein soll, wo das zu Definierende vorkommt. Man
stellt eine ti éoti-Frage tiber etwas, und die Antwort soll eben auf das
eingehen, wonach gefragt wird. Aber die 7t éoti-Frage fragt nicht nach
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diesem oder jenem konkreten Fall, wo das zu Definierende tatsichlich
vorkommt, sondern nach der Sache an sich (10 a976)’*. Und die Ant-
wort soll sich auch nicht auf dieses oder jenes beziehen, sondern auf
das zu Definierende, insofern man schon annimmt, es handele sich
um ein gesondertes Element, das bei mehreren Einzelnen vorkommen
kann: diesem definierbaren Element wird das ka8’ ad7é, das ,an sich
angehéingt.53 Es gibt viele Dialogstellen, wo Sokrates oder der platoni-
sche Sokrates eben dieses Verfahren der Definition erliutert.’*

Die logische Verwendung des Ausdrucks, bei den fritheren Dialogen
tiberall zu spiiren, lisst sich dann vorliufig so festmachen: ka8 adt6
kennzeichnet ein Substantiv, oder substantiviertes Adjektiv, wenn es
darauf ankommt, etwas fiir sich genommen herauszuheben und eine
allgemeingiiltige Definition zu geben, die fiir all diejenigen konkreten
Fille gelten soll, wo das Definierte in der Tat vorkommt. Das Schone
an sich soll bspw. definiert werden, und die erwartete Antwort ist
nicht, was ein schoner Knabe ist oder ein schones Pferd; oder was die
Schonheit fiir ein Knabe ist und was sie fiir ein Pferd ist, auch nicht
eine Aufzihlung lauter schoner Dinge. Was als Antwort erwartet
wird, ist eine klare Bestimmung dessen, was als Pridikat, und zwar als
Selbiges, von all diesen konkreten Fillen aussagbar ist.

A976 bzw. xaf’ adT6 ist dann das sprachliche Kennzeichnen eines Ele-
ments, das, selbst wenn es von vielen aussagbar ist und bei vielen vor-
kommen kann, doch trotzdem dabei seine Einheit bewahrt und inso-

52 Vgl. Euthiphron. 5d2, Hippias. I 286d8, 28829, 289¢3, Phaidon 78d3, 100c4,
Politeia 476b6 etc.

53 Nach Kapp, ,[d]ie ,Jdeen‘ werden als mégliche Pridikate, und das ,An sich
stellt sie jenen Dingen gegeniiber, von denen sie ausgesagt werden konnen.“
in Kapp, E., Der Ursprung der Logik bei den Griechen, Gottingen 1965, S. 43.
Wir werden spiter noch sehen, dass dieses pridikative Verstindnis der durch
das ad76 charakterisierten Ideen an der primir ontologisch gedachten Natur
der Ideen vorbeigeht.

54 Vgl. u.a. besonders Theaitetos 146d3 ff.
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fern auch als etwas Einheitliches betrachtet werden kann, etwas, was
auch eine gewisse Selbstindigkeit aufweist.

Wichtig ist vielleicht an diesem Punkt, rechtzeitig zu bemerken, dass
das xa@ ad7é fiir Platon nicht eine Qualifikation der Attribution ist.
Eine Qualifikation der Attribution wire es, wenn das xad adté die
Art des Verhiltnisses eines Pridikats zu einem Subjekt benennen soll-
te. Das xa®’ adt6 als Qualifikation der Attribution werden wir spiter
bei Aristoteles beobachten konnen. Etwas wird a6’ o016 von etwas
anderem ausgesagt, wenn das Pridizierte dem Subjekt zukommt, inso-
fern das Subjekt eben schon das ist, was von ihm ausgesagt wird. Es
bezeichnet also die Pridikate, die immer von einem Ding ausgesagt
werden kénnen miissen, sofern das Ding das ist, was es ist. Man konn-
te sagen: das, was an sich pridiziert wird, ist nichts anderes als die ana-
lytische Entfaltung dessen, was in dem Subjekt schon mitgedacht ist:
das ,,An sich® driickt dasjenige aus, ohne das das Ding nicht mehr das
wire, was es ist. Wesentlich, ka8’ adt6, wird bspw. die Gattung von
dem Einzelnen ausgesagt (Sokrates ist ein Mensch), oder xaf’ ad76é ist
die Attribution, auch wenn das Pridikat die Definition des Subjektes
angibt (der Mensch ist ein zweifiifliges Lebewesen). Bei Platon verhilt
sich die Sache etwas anders, und es ist ratsam, das ka6’ a0té unabhin-
gig von der Pridikation zu verstehen.

Wir halten nun fest, dass bei Platon das ka6’ a07t6 das Kennzeichen der
Ideen ist, indem man damit zu verstehen gibt, dass das damit Gekenn-
zeichnete dann als Selbiges von mehreren Einzelnen aussagbar ist.
Oder besser: dass das damit Gekennzeichnete als Selbiges an mehreren
Einzelnen vorkommen kann.

Es ist leicht zu sehen, dass fiir Platon schon die Frage selbst nach einer
durch das ka8’ adté gekennzeichneten Idee dreierlei impliziert.

Erstens: eine ti éoti-Frage zu stellen heifdt nach einem Element zu fra-
gen, nach einem Ding, dem vorzugsweise der Name zukommt, wo-
nach in der Frage gefragt wird — nicht nach einem ,abstrakten Pridi-
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kat“. Die Ideen sind dann als Elemente aufgefasst, haben einen ele-
mentartigen Charakter.”” Oder, wie Aristoteles in seiner Kritik immer
sagte, Platon hat die Ideen so aufgefasst, als wiren sie gleichbeschaffen
wie die Dinge. Die Allgemeinheit (xaf6lov = xatd 8lov: von allem
bzw. von mehreren ausgesagt werden zu konnen) der Ideen ist dann,
so geschen, sehr problematisch, weil eben Platon die Ideen nicht als
Pridikate auffasste, sondern als dinghafte Elemente. Vor der Ent-
deckung und Entfaltung der sprachlichen und ontologischen Pridika-
tionstruktur durch Aristoteles ist keine Unterscheidung ,,zwischen Sa-
chen, die durch Eigenschaften charakterisiert werden, und solchen Ei-
genschaften, die nur charakterisieren und nicht selber eigene Sachen
im vollen und urspriinglichen Sinn sind“.”* Und weil Platon diese Pri-
dikationsstruktur fremd ist, unterscheidet er dementsprechend auch
nicht zwischen singuliren Termini und Pridikaten.

Zweitens: das, wonach gefragt wird, muss etwas Eindeutiges und Ein-
faches sein. Ein Name mag mehrdeutig sein. Eine Idee ist aber jeweils
und nur eine.

Drittens: paradoxerweise aber, die Idee, als etwas Eindeutiges und Ein-
faches, insofern sie in einer Formel oder Definition erfassbar sein soll,
soll auch analysierbar sein, d.h. selbst aus Elementen bestehen, denn,
egal wie diese aufgefasst wird, in einer Definition wird ein Pridikat

55 Fur diese Auffassung des platonischen Elementarismus, siche ausfiihrlich
Schmitz, H., Die Ideenlebre des Aristoteles, Band 1: Aristoteles 2. Teil: Ontologie,
Noologie, Theologie, Bonn 1985, S. 26-54. Schon Prauss, G. Platon und der logi-
sche Eleatismus, Berlin 1966, S. 60, hat auf die ,aggregative® Auffassung des
Aéyog bei Platon hingewiesen. Schmitz konstatiert, dass fiir Platon die Struktur
der Pridikation unbekannt ist, was auch erklirt, warum bei ihm das Wort Aéyog
undifferenziert den Satz, die Rede egal welcher Linge, den Namen und nicht
zuletzt auch die Definition umfasst. So habe fur Platon der Aéyog noch den
homerischen Sinn von ,,Zusammenlegen von Worter im Sinne ,eines Inven-
tars, das ohne syntaktische Struktur Informationen liefert®. (a. a. O. S. 27).

56 Schmitz, a. a. O.S. 28
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von einem Subjekt ausgesagt — oder, in Platons Elementarismus, wer-
den zwei Elemente zusammengesetzt. Die Idee, selbst wenn sie eine
und einzeln ist, muss innerhalb einer pridikativen Struktur erfassbar
sein. Erst in spiteren Dialogen wird dieser Aspekt entwickelt wer-

den.”’

Zusammenfassend kann man hier sagen, dass wenn eine i éott-Frage
nach einem innerhalb eines Komplexes erscheinenden Zug gestellt
wird, man dann nach dem gemeinten Zug im Hinblick darauf fragt,
was es an sich genommen ist, was es an sich selbst ist, und nicht inso-
fern, dass der Zug innerhalb des einen oder anderen Komplexes vor-
kommt. Das hat manche Forscher dazu veranlasst, unter xa6’ adTd
eben nur das Kennzeichen dessen zu verstehen, was urspriinglich rein
logisch in eine Definition hineingehdrt — und sonst gar nichts. Ka6’
a076 wire dann der Ausdruck, der fiir das Definierbare an den Dingen
steht.

Die ontologische Verwendung des xaf’ ad7é in Bezug auf die Ideen

Auch wenn die Unterscheidung bisweilen kiinstlich ausfallen mag
und tatsichlich beide Verwendungen in einigen konkreten Fillen nur
formal unterschieden werden konnen, und auch wenn beide bei Pla-
ton im Grunde immer zusammen gehdren, so lisst sich neben der logi-
schen auch eine andere Verwendung des ka6’ adté leicht feststellen:
was im eigentlichem Sinne ka6 ad76 ist, ist auch kraft seines selbst
und bedarf nicht eines anderen, um zu sein. Kaf’ adté steht dann
nicht nur als Kennzeichen der Definierbarkeit mancher in der Er-
scheinung vorkommenden Ziige; dariiber hinaus bezeichnet es einen
Seinsmodus, dessen Gegenstiick in dem nur beziiglichen und daher
nicht selbstindigen Sein des Erscheinenden zu finden ist. Wie diese

57 Diese Probleme in der eidetischen Struktur der Welt werden besonders in den
spiteren Dialogen Parmenides und Sophistes thematisiert, ganz besonders im
Sophistes 251a ff.
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Beziiglichkeit genau zu verstehen ist und inwiefern sie das Gegenstiick
zum o’ ad76 Seienden ist, werde ich spiter noch erliutern.

Wenn xaf’ adté, wie gesagt, von einem Pridikat ausgesagt wird, lisst
es sich einfach und ohne weiteres als Qualifikation der Attribution
verstehen. Die Attribution geschieht xa6’ a076, wenn es sich um eine
Wesensaussage handelt: so wie Mensch von Sokrates ausgesagt wird.
Wenn xa6’ a0t fiir Wesensaussagen steht, dann kommt der Pridikat-
Terminus dem Subjekt-Terminus wesentlich zu, bspw. enthilt der Pri-
dikat-Terminus die Definition des Subjekt-Terminus oder einen Teil
derselben (genus oder differentia specifica).

Das Eigentiimliche aber ist, wie gesagt, dass das ka6’ 076 bei Platon ja
gar keine Pridikation qualifiziert, sondern ohne weiteres bei einem
Namen steht, und dann eine besondere Art von Gegenstinden quali-
fiziert: so ist die Rede von dem &yafév (dem Guten) xaf’ adté, oder
wovon auch immer. Das xaf’ adté wird dann nicht nur benutzt, um
Elemente aus einem Komplex herauszuheben, sondern dabei wird
auch die Selbstgeniigsamkeit dieses Elements gemeint. An der be-
rithmtesten Stelle in den zentralen Biichern der Politeia wird gerade
von der Idee des Guten in diesem Sinne gesprochen. Das ist die onto-
logische Verwendung des Ausdrucks.”® Damit ist eine selbststiitzende
Einheit gemeint, die nicht eines anderen bedarf. Das ka6’ a07é, inso-
fern es eidetisch ontologisch pridiziert wird, gehért mit einer sehr
konkreten Reihe von Pridikaten zusammen: was ka6’ adté-Seiendes
ist, ist schon deshalb wahr (&AnPéc)”, eines (8v)*, notwendiges

58 Diese ontologische Verwendung findet sich durchgingig bei Platon, wo immer
die Rede von ¢ido¢ oder 1déa ist, so etwa im Phaidon 100e3: ad16 10 xakdv.

59 Vgl. hierfir sehr austihrlich Szaif, J., Platons Begriff der Wabrbeit, Freiburg/
Miinchen 1998, S. 75 ff. (,ontologische Wahrheit und Erkennbarkeit®).

60 Wie in Parmenides 132al (8v &xaotov eldog oleaBau elvan), Phaidros 249b,
Phaidon 78d, Parmenides 129a usw.
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(dvayxaiov)® etc. Diese zusitzlichen Bestimmungen kommen immer

. 2
wieder vor.°

Wie sich das mwoiév Tt oder das mpég Tt hier einfiigen lisst, ist nicht ein-
fach auszumachen. Man wird wohl erwarten, dass diese Worte sehr oft
an Stellen zu finden sind, die fiir uns jetzt irrelevant sind. Uns interes-
siert, wann das mowév Tt in Bezug zum xa6’ ad76 vorkommt. So lassen
sich manche Stellen finden, wo Platon tiber eine Prioritit der =i éoti-
Frage vor der mowév Ti-Frage redet. So geschieht es im Theaitetos.® In
einem gewissen Moment der Untersuchung um das Wissen, macht So-
krates halt und gesteht, etwas Unverschimtes unternommen zu ha-
ben. Das Unverschimte dabei wire es gewesen, herausfinden zu wol-
len, wie die Erkenntnis beschaffen ist (also, die Antwort auf eine
mowov Ti-Frage zu geben), schon bevor man hinreichend untersucht
hat, was die Erkenntnis an sich ist (also, bevor man die Antwort auf
die 7i éoti-Frage gegeben hat). Hier heifit das nun, dass die wowév Tt-
Frage der i éoti-Frage untergeordnet ist.

61 Phaidon 76e, Symposium 200a usw.

62 Die Ubersetzung mit ,an sich® kann zu Missverstindnissen verleiten, indem
man von einer modernen Sichtweise leicht glauben kénnte, es handele sich um
das ,An sich® der Dinge, die in einem Oppositionsverhiltnis zu unserer Erkennt-
nis stehen und somit gewissermaflen auch unabhingig von unserer Erkenntnis
derselben sind. Aber die Pointe des platonischen xaf’ a0t6 hat sehr wenig zu tun
mit einem so aufgefassten, modernen Erkenntnisproblem. Diese mdégliche dritte
Bedeutung des ,Ansichs® als der komplementire Begriff zur Erkenntnis sollte
moglichst ferngehalten werden. Gerade das Gegenteil ist der Fall. Das ,Ansich’
der Dinge steht nicht der Erkenntnis gegentiber, sondern ist gerade ihre Bedin-
gung. Der problematische Kontext, innerhalb dessen das xaf’ adt6 geprigt wor-
den ist, hat wenig zu tun mit der modernen Fragestellung nach der Méglichkeit
einer Erkenntnis dessen, was als schon Bestimmtes drauflen liegt. Das bleibt
wahr, selbst wenn die Moglichkeitsgriinde dieser modernen Fragestellung selbst
doch nicht woanders zu suchen sind als in der platonischen Problematisierung.

63 Theaitetos 196d ff.
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Wenn die 7t éoti-Frage auf einen Gegenstand zielt, zielt die wowov T1-
Frage auf eine Qualitit, die bei einem anderen vorkommt: ein mpég 1.
Grammatisch liefle sich das so festmachen, dass ein Substantiv — wie
etymologisch auch schon gesagt wird: sub-stare — dasteht ohne weite-
res, es liegt zugrunde: die Rote, die Rote selbst; ein Adjektiv dagegen,
das nicht substantiviert und dem das ka8’ adté nicht angehingt wor-
den ist, kann nicht fiir sich bestehen, sondern bedarf jeweils eines an-
deren, bei dem es vorkommen kann: rot, rotes. Eben hier kommen wir
auf das blof Beziigliche des mwoi6v 71 oder des wpog T1. Das wowov 11 wird
von Platon entweder zum Eidetischen® oder zum blof§ Beziiglichen
gerechnet, entweder zum Bereich des ka6’ adt6, des selbstindigen
Seins, oder zum Bereich des wpég T, des unselbstindigen, relationalen
Seins. Damit wiirde er auch dem Adjektiv oder den Pridikaten keine
eigene Seinsweise zugestehen. Diese ontologische Dichotomie zwi-
schen selbststindigen und unselbstindigen Seinsmodi und die Selbig-
keit des eigentlichen Seins sind auflerordentlich wichtig in Platons
Philosophie. Wichtig ist es wiederum, diese Selbigkeit nicht als Identi-
tit im Sinne einer Relation eines Seienden mit sich selbst zu verstehen,
denn gerade die Selbigkeit zeichnet ein Seiendes wenn dieses nicht in
einer Relation steht. Zwischen Selbigkeit und Relation gibt es eine
grundlegende Andersartigkeit und Gegensitzlichkeit.”

Zwei aristotelische Kategorien

Nun zum zweiten, eingangs unter der Uberschrift ,Sprachliche
Beobachtungen® genannten Punkt b): mit ka8’ adté und motév handelt
es sich auch um zwei aristotelische Kategorien. Katynyopetv,
xornyopeioBat, heifit schon manchmal bei Platon ,aussagen‘ statt

64 Und dann heif$t es nicht mehr woiév 1, sondern moiétyreg = Beschaffenheit;
mwowov Tt steht zum wotétyteg in demselben Verhiltnis wie schon zu Schonheit
oder weifd zu Weiftheit; das Suffix -teg entspricht dem deutschen Suffix -heit.
Dazu spiter mehr in diesem Kapitel.

65 Cft. Bohme, G. Platons theoretische Philosophie, Stuttgart 2000, S, 251 ff.
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,anklagen®. In der Topik (erwiesenermaflen eine frithe Schrift) treten
xotyyopelofor und xatyyopévuevov hiufig in der Bedeutung von
,aussagen’, ,Ausgesagtes’ auf; die Kategorien werden aber nicht so
ohne weiteres genannt, sondern heiffen dort noch oyyuata T
xotnyoplog oder auch yévy xatyyopidv. Die erste Bezeichnung kann
man noch in einigen Stellen der Metaphysik finden. Offensichtlich
sind damit die verschiedenen Formen oder Arten genannt, wie man
etwas von etwas anderem aussagen kann.* Die bekannte, heute schon
unumstrittene These von Kapp besagt, die Kategorienlehre habe ihren
Ursprung in dem Versuch, (a) sich in dialektischen, praktisch
gefiihrten Gesprichen nicht durch den Feind mittels Ambiguititen
und Aquivokationen iiberfithren zu lassen; (b) die verschiedenen
sophistischen Trugschliisse aufzukliren. Das erlangt man, indem man
verschiedene Bedeutungen unterscheidet und auseinanderhiilt.

Eben als verschiedene Bedeutungen vom Sein (8v, efvou) erscheinen die
Kategorien in Met. A 7. Dort erscheinen sie allerdings als Untertei-
lung einer Unterteilung, die nicht eine Klassifizierung von Aussagen
ist, sondern von den verschiedenen Bedeutungen von Sein. Das eine
muss nicht unbedingt im Konflikt mit dem anderen stehen: es ist auf
jeden Fall leicht einzusehen, dass das Sein der Kopula jeweils anders
ist, je nachdem, was fiir eine Art Pridikat gebraucht wird. Die Sache
ist aber komplizierter.

In A7 wird erklirt, was Aristoteles unter dieser Formulierung ver-
standen wissen will. Dort werden vier Bedeutungen von &v/eivou
unterschieden®. Die zweite davon ihrerseits in acht weiteren, die

66 Siehe dazu Kapp, E., ,Die Kategorienlehre in der aristotelischen Topik’, in
Ders. Ausgewdblte Schriften, Berlin 1968, passim und Fritz, K. v., ,Der Ur-
sprung der aristotelischen Kategorienlehre!, in Ders., Schriften zur griechi-
schen Logik II, Stuttgart 1976, S. 11 ff.

67 1017a23 ff.

68 In der Ubersetzung von Bonitz: die erste Art, das Sein auszusagen ist ,in akzi-
dentellem Sinne, die zweite ,an sich® (1017a7 ff.). Die dritte Art, ,bezeichnet
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Kategorien. Es ergibt sich folgende Aufteilung der Arten, wie das Sein
ausgesagt wird:

I.  Sein ,in akzidentellem Sinne® (xato cvpPePexo)

II. Sein ,an sich® (xa® ad1é) — hier finden die Schemata der
Kategorien Platz, wiederum zweigeteilt in odcia (Tl éoTt)
einerseits und der restlichen Kategorien andereseits (mowov Tt,
TpoG TL....)

III.  Sein als Wahres und Nicht-Sein als Falsches (elvou — B¢ / i
elvou — Yevdng

IV. Die Vollendung und das Vermégen (16 &v évtedeyel / 0 6v

dvvauet)

In An. Post. 1, 22, 83a, andererseits, wird dem ka6’ adté als Seinsform
der oboia das xate ocvuPePexéds als Seinsform der Kategorien
entgegengestellt.

Diese Merkwiirdigkeiten der Kategorien als Seinsbedeutungen kann
man sich in folgender Skizze vergegenwirtigen:

das Sein und das Ist, daf§ etwas wahr ist, das Nichtsein aber, dass etwas nicht
wahr sei, sondern falsch (...).“ (1017a30 ff.). Die vierte Art letztlich, ,teils das
Vermdgen (Mogliche), teils die Vollendung® (1017a35-1017b1 ft.)
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Met. A 7, 16 &v AéyeTou oAy &G

v, elvaul

.
.* ‘e,
o** ‘e
‘.

I «w®adté —7— L xora ovpPefexoc
TG TYNRATA TG KT Yoplog

oboia (Tl éoTt) OOV TL, TTPOG TL ...

&v, eivaut

O

L elvou — éAndég ~=—pp— ) elveu — Yevdg

v, eivau

N

IV. 70 8v dvtedeyely —7%— 706 8v duvdpet

An. Post. I, 22, 83a:

b < L > ! y4 \ ’
xod’ a7 — odaia 4 xote. oV pkeerds —

KaTyyoplot
To 8y Aéyetow moldayds: ,Seiendes wird in mehreren Bedeutungen
ausgesagt’.

Als erstes sollte ja auffallen: diese Unterscheidungen haben wenig mit
den Bedeutungen von Sein zu tun, die uns geldufig sind: sein im Sinne
von Identitit, die Kopula, die Existenz oder auch die veritative Funk-
tion, wenn man so will.

Dann: die ersten zwei Bedeutungen von Met. A 7 verhalten sich zuein-
ander wie polare Gegensitze innerhalb eines Genus, genauso wie die
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dritte und die vierte, jede fiir sich genommen. Die zwei ersten Bedeu-
tungen werden auch im Text gegeniibergestellt durch 6 uév ... 16 0.
Das heifdt: alles Sein ist entweder ka6’ adt6 oder xata cvuPeBexsc. Die
beiden ersten Bedeutungen sind exhaustiv gegeniibergestellt und er-
schopfen somit das ganze Sein, ihr Verhiltnis zueinander ist kontra-
diktorisch: was nicht xata cvpuPefexds ist, muss insofern und eben
deshalb ka6’ ad76 sein, und umgekehrt.

Die ersten zwei Bedeutungen verhalten sich zueinander wie die jewei-
ligen Pole innerhalb der anderen zwei Bedeutungen. Man konnte des-
halb passend sowohl von vier verschiedenen Bedeutungen, als auch
von drei Gruppen von polar entgegengesetzten Bedeutungen spre-
chen.

Die Eigentiimlichkeit dieser drei Gruppen von Bedeutungsunterschie-
den ist folgende: sie vertragen sich miteinander (jedes der Paare
schliefdt die anderen nicht aus); die Unterteilungen aber bilden immer
polare Gegensitze, die einander kontradiktorisch ausschliefSen. Inner-
halb dieses Systems polarer Gegensitze erscheinen nun die Kategorien
als weitere Unterteilungen des einen Pols der Gegensitze, des xa®’
o0 TO.

Abgesehen davon lassen sich zu Aristoteles’ Kategorien einige zusitzli-
chen Beobachtungen anstellen: In allen Fillen, wo im Korpus nur drei
Kategorien vorkommen, werden ausnahmslos die odoia, das woiov (die
Qualitit) und das wpég Tt (die Relation) benannt; wenn vier, dann
kommt zusitzlich dazu noch das méoov (die Quantitit).” Was die Rei-
henfolge betrifft, odoic kommt immer als erstes, dann kommen immer
entweder mot6v oder mpog Tt. Es ist dann leicht zu erkennen, dass diese
drei Kategorien eine besondere Rolle spielen sollen. Sie sind auch die
wichtigsten und die unentbehrlichsten.

69 Diese interessante Beobachtung findet sich schon bei Fritz, K. v., ,Der Ur-
sprung der aristotelischen Kategorienlehre®, in Ders., Schriften zur griechischen

Logik 11, Stuttgart 1976, S. 24.
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Das alles ist sehr merkwiirdig. Ich glaube, eine nihere Betrachtung
von manchen diesbeziiglichen platonischen Zusammenhingen kann
helfen, diese aufgezeigten Merkwiirdigkeiten der Lehre gewisserma-
8en zu verstehen.

Simplicius berichtet in seinem Kommentar der Kategorienschrift, Xe-
nokrates (zweite Scholarch in der Akademie nach Platon und Haupt
derselben, nachdem Aristoteles aus dem Exil kam), habe zwischen xa6’
a0t6 und wpog Tt unterschieden, und Simplicius behauptet dariiber
hinaus, diese Unterscheidung entspreche der aristotelischen zwischen
odoie und cupfBePexde.”

Abgesehen von der Kategorienschrift, deren Echtheit nach wie vor
umstritten ist, gibt es im restlichen Korpus zumindest eine Stelle,” wo
alle Kategorien aufSer der odaia zu xate cupmPePexds gerechnet werden,
und alle zusammen der odoia als das xaf’ adTé entgegengestellt sind.
Die Kommentatoren, vor allem im Mittelalter, rechneten auch sehr
hiufig das Sein der Kategorien zum cvpefexéc. Wir stellen somit
dann noch einige zusitzlichen Seltsamkeiten fest: a) Die Duplizitit:
mal finden wir die odoia als ka6’ adt6 allen anderen Kategorien gegen-
tibertreten; b) mal haben wir alle Kategorien auf der Seite des ka6’
a076, mit den unbestimmten Akzidenzien gegeniiber. Alle anderen
Kategorien sind demnach auch a8’ a076, nur die Akzidenzien sind es
nicht. Das Zweite kann man natiirlich dadurch erkliren, dass, wie Fre-
ge mit der ,Zwangslage der Sprache meinte, sobald man tiber ein Pri-
dikat redet, es kein Pridikat mehr ist, sondern ein Subjekt. Es gibt
aber vielleicht dazu noch eine andere Erklirung, die mit Platon und
mit der Vorgeschichte dieser Unterscheidungen, der ontologischen
Ur-Dichotomie zwischen selbststindigem und unselbststindigem Sein
zu tun hat, wie sie gerade in der Auseinandersetzung mit sophisti-
schen Lehren thematisiert wird.

70 Simplicius in Arist. Opp. IV, (Berol. 1863) 47b26
71 Die oben genannte Stelle in Anal. Post. I, 22 83a26.
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Alles spricht in der Tat dafiir, dass sich vieles von dem schon vorge-
formt bei Platon finden lisst. Die eigentiimliche Duplizitit kann man
bei Platon mit demselben Namen wie bei Xenokrates finden: xaf’
076 und wpog Ti. Allerdings handelt es sich, wie schon erwihnt, nicht
um eine Qualifikation der Attribution, was diese beiden Termini be-
sagen, sie stehen vielmehr direkt fiir Seinsmodi von Gegenstinden.
Ka® adté sind die Ideen, wpég Tt ist das nur beziigliche Sein (und das
kann sowohl sinnlich oder auch gedanklich gemeint sein). Das lisst
sich am besten im Theaitetos, genauer in der platonischen Auseinan-
dersetzung mit Protagoras, sehr gut zeigen. Auf die Frage nun, wie
diese zwei Beobachtungen, die wir gemacht haben (xa8’ ad76 als Kenn-
zeichen der Ideen einerseits, als Sammelbegriff fiir die aristotelischen
Kategorien andererseits), in eine verstindliche Reihe gebracht werden
kénnen, will ich denn zu beantworten versuchen, mit Bezug auf eine
platonische Stelle, wo eine exemplarische Auseinandersetzung mit so-
phistischem Gedankengut stattfindet, namentlich mit der Lehre des
Protagoras, des Erzsophisten. Es konnte sein, dass dabei noch einige
Fingerzeige zu finden sind, die uns auch bei der Klirung der aufge-
zeigten Merkwiirdigkeiten in der Kategorienlehre etwas weiterbringen
konnen.

Kritik an den Ideen: mpég Tt

Ich mochte als erstes zu diesem Punkt kurz eine kleine schone Stelle in
Betracht ziehen. In Met. A 97* erklirt Aristoteles in seiner Kritik der
Ideen, wie die ,schirferen Beweise® (o dxpiéatepor T@v Adywv), die fiir
die Ideen benutzt werden, doch eher teils Ideen des Relativen (wpég Tt)
ergeben, wovon es keine Gattung an sich gibt (&v ob pamev elvan xad’
aTo Yévoe); teils den ,dritten Menschen® ergeben. AnschliefSend sagt er
wortlich: ,und iiberhaupt heben die fiir die Ideen vorgebrachten
Griinde dasjenige auf, dessen Sein (eivou) wir noch mehr wollen als das

72 990b 15 ff.
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der Ideen selbst; denn es ergibt sich daraus, (...) dass das Relative (mpdg

1) friiher ist als das Ansich (xa8’ a078)“.”

Hier sehen wir, wie Aristoteles selbst das ka8’ adté und das wpdg Tt in
ein Oppositionsverhiltnis bringt. Es handelt sich dabei um eine Re-
torsio, eine Umdrehung der Argumente, die fiir die Ideen gebraucht
werden. Diese Argumente sind hier leider nicht einzeln aufgefiihrt.
Noch zwei Bemerkungen zur Stelle: (a) Er sagt ,wir‘: das deutet auf
eine frithere Schicht in der Metaphysik-Fassung. Es wird womoéglich
noch in der Akademie und fiir Platoniker gesprochen, zu denen sich
Aristoteles selbst zihlt. (b) Er sagt, die Argumente fiir die Ideen be-
weisen nicht nur die Ideen nicht, dariiber hinaus heben sie etwas auf,
was noch wichtiger als die Ideen selbst ist, etwas, was #zs noch lieber
ist als die Ideen. Und hier unter diesen ,,uns“ will man ,,uns Platoni-
kern® horen. Und der Name dessen, was ,uns Platonikern® noch
wichtiger als die Ideen ist, ist eben das: das ka8’ adt6 des Seienden,
dazu noch in ein eindeutiges Oppositionsverhiltnis zum wpég Tt
eingeordnet. Dazu lisst sich manches bemerken.

Die Ideen, scheint Aristoteles hier zu sagen, sind eine Antwort, eine
mogliche Losung, fiir ein vorangegangenes Problem. Aristoteles
scheint auch zu sagen: nicht die Ideen (die kritisiert man, schon Pla-
ton selbst tut das: sie zu kritisieren und die logischen Schwierigkeiten
aufzudecken soll ja eine Art schulische Ubung, fast eine geistige Gym-
nastik in der Akademie gewesen sein), nicht die Ideen also, sondern
das, worauf die Ideen eine mogliche Antwort waren, ist das, was s
Platoniker ausmacht. Und das, was uns lieber ist als die Ideen, ist das
xad ad76 des Seienden in Opposition zum wpég 71, das Feststellen eines
Bereichs des Seienden, der nicht der Beziiglichkeit unterworfen ist.

73 &hwg Te dvoupoloty ol mepl T@V €iddv Adyol & paAdov elvar Poviéuedo oi Aéyovteg
elon oD Tag i0éag elvau: cvpPaiver yap (...) xal T mpéds T oD Kb’ ADTS (...).
Met. A, 9, 990b19-20.
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Wir haben eine grundsitzliche Dichotomie zwischen zwei platoni-
schen Grundbegriffen, ka8’ adté und mpog 1, festgestellt, und gleich-
zeitig haben wir einige Merkwiirdigkeiten in der Kategorienlehre des
Aristoteles ausgemacht, die einer Klirung bediirfen. Wir haben in der
aristotelischen Kritik der Ideen gerade gesehen, dass Aristoteles das
ko’ ad7é des Seienden gegeniiber dem mpog Tt als das bezeichnet, was
wichtiger als die Ideen selbst ist, und zwar so, als wiren die Ideen nur
eine mogliche Antwort auf eine viel grundlegendere Frage, und zwar
die Frage der Feststellung eines selbstindigen Seinsmodus jenseits aller
Relation.

Das Anliegen der Philosophie ist dann, nicht primir nach Ideen in un-
endlichen Gesprichen zu suchen, sondern vor allem eines: sich um das
ko’ adté zu bemiithen. Aber man kann immer fragen, was ist eigent-
lich so wichtig daran gelegen, was liegt denn daran so wichtig, im Fest-
stellen eines Bereichs des Seienden, der den Charakter des %o’ adto
hat und jenseits jeglicher relationalen Struktur ist. Und gerade hier ist
es, wo die platonische Auseinandersetzung mit dem sophistischen Ge-
dankengut ansetzt und wo das Bild des Sophisten die Konturen an-
fingt anzunehmen, die uns spiter so familiir geworden sind.

Die Prinzipialitit des mpdg Tt

Die Auseinandersetzung mit Sophisten und Sophistischem begleitet
Platons Behandlungen der wichtigsten philosophischen Fragen. So
auch ganz besonders die Frage nach dem xa6’ ad7é, nach der Selbigkeit
des Seiendem, die wir jetzt anhand einer zentralen Stelle einer der
wichtigsten Dialoge Platons, dem Theaitetos, verfolgen wollen.

Wie so oft vor allem in den fritheren Dialogen, geht es im Theaitetos
darum, eine Wesensfrage zu untersuchen. Gegenstand der i éoti-Fra-
ge ist diesmal die émotnuy, das Wissen. Merkmale des gesuchten Wis-
sens, das wird gleich festgestellt, sind zwei: es ist untriiglich (&yevdg)

74



und immer des Seienden (10D &vtoc det)’ . Es ist in diesem Punkt von
duflerster Wichtigkeit, Klarheit iiber die gestellte Frage zu erlangen
und die genannten Merkmale auch ernst zu nehmen, ganz besonders
den Genitiv ,,des Seienden® (tob 8vtog), verstirkt mit dem Adverb ,,im-
mer® (&et). Ein erster Kandidat, die Stellung des Wissens zu belegen,
wird vorgeschlagen: die aiofvnoig, die Wahrnehmung. Sehr wichtig ist
auch hier die Feststellung, dass aicbyoig als Kandidat, um als Wissen
zu gelten, nicht eine plumpe Gleichsetzung von sinnlicher Erkenntnis
und technischem oder theoretischem Wissen ist. Schon Heidegger hat
treffend darauf hingewiesen, dass gerade dieser Text derjenige ist, wo
zum ersten Mal das alofvoig im Laufe einer theoretischen Erarbeitung
auf das sinnlich wahrnehmbare reduziert wird.” Das ist gerade sehr
wichtig, denn das, was in Frage steht, ist nicht so sehr ein erkenntnis-
theoretisches, sondern ein rein ontologisches Problem. Es geht darum,
herauszufinden, wie das Sein geartet ist, damit ein Wissen mit den ge-
nannten Merkmalen auch méglich ist. Von diesem ersten Definitions-
versuch des Theaitetos ausgehend, wird dann aufgrund einer von So-
krates festgestellten gewissen Verwandtschaft’® mit der Lehre des
Protagoras, die dann noch belegt wird, ausfiihrlich ein ontologisches
Modell dargestellt und untersucht, das eben das mpég Tt als Grundzug
des Seienden postuliert. Es handelt sich um diejenige Lehre des
Protagoras, die in dem berithmten Spruch des homo mensura kristali-
siert.”” Dieser Satz ist auch gleichzeitig einer der wenigen im originalen

74 152¢4-5

75 Auch wenn das mit seiner Sicht der Wahrheit als Unverborgenheit zu tun hat;
fir ein Grieche, meint er, ist ,Wahrgenommenbheit die unmittelbarste Weise der
Unverborgenheit, also die handgreiflichste ,Wahrheit*. Cf. Heidegger, M., Vom
Wesen der Wabrbeit: zu Platons Hoblengleichnis und Thedtet, (Freiburger Vorle-
sung WS. 1931/32) GA. Bd.34, Frankfurt 1988, S. 165 ff.

76 Theaitetos 151e9 ff.

77 »enoi (Protagoras) yap mov 'mdvtwy ypnudtwy uétpov' dvlpwmov elvat, '@V uév
EvTwv we £oTt, T@Y Ot Y] vTwy &g odx éoTw.' ibidem 152a2-5.
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Wortlaut erhaltenen Fragmente des Protagoras”. Der weitere Text ist
sehr komplex und lang, um hier nur annihernd in etwa die Dichte der
vorgetragenen Analysen wiederzugeben. Ich méchte mich jetzt nur,
mit Hilfe einer Zeichnung, auf das Wesentlichste konzentrieren und
davon nur auf das, was fiir uns nun von Belang ist.

Protagoreisches Modell
der Pluralitit der Kluft
Erscheinung weta&D Ti
Tt @aiveoBar T Tt @aivecBar T
QoKeW oxeW
ToLdV TL ToLdy TL
Oy Oov
Platons Raum
der Zusammen-
TOLOTYTES gehorigkeit
Koo

In der Darstellung der Lehre des Protagoras geht es hauptsichlich dar-
um, die dreistellige Struktur des Erscheinens (paiveabat) oder des Mei-
nens (doxelv) offenzulegen und danach ausfiihrlich zu zeigen, wie nach
protagoreischen Prinzipien sowohl das 7, das Gegenstand der
Erscheinung oder der Meinung, als auch das immer dazugehorige
Dativ twi (das Subjekt, dem etwas erscheint oder das etwas meint —
meinen hat im Altgriechischen dieselbe grammatische Struktur wie

78 DK 80 B 1. Es findet sich auch als direktes Zitat mit fast identischem Wortlaut
bei Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, VII 60: 'Tévtwv ypnuatewy petpoy
¢otly &vlpwog, TV ey Evtwy wg EoTwy, T@Y Ot odK VTwY W odx EoTy.’
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erscheinen, wortlich: ,es meint mir wie ,es erscheint mir‘), in seiner
Bestimmtheit nur dann zu denken sind, wenn sie schon innerhalb der
Struktur der Erscheinung oder der Meinung gegeben sind. Es gibt also
weder einen Gegenstand der Erscheinung vor der Erscheinung selbst,
ein 71, ein Etwas, was erscheint, noch ein Subjekt derselben, ein Twi ,
ein Jemand, dem etwas erscheint. Beide externe Momente in dieser
dreistelligen Struktur gehéren wesentlich zusammen. Platon sagt
dann, dass damit alles der Beziiglichkeit unterworfen ist, dem mpdg 7.

Die Darstellung der Lehre endet mit diesen Worten (160b4-c1):

AeimeTon On olpan NIV dAARoLg, €l douéy, elvau, elte yryvopeda, yiyveoha,
EMelTep NV 7] Gvayxy TV odaiay cuVOEl év, TuVIEl Ot 0DOEVE T@Y GAAwY
000’ ad NIV adtols. dAAAoLg On Aeimetou cuvdedécbar. doTe eite Tig elval Tt
dvopdlet, Tl elvau #) TIvog 7 Tpdg TL pryTéoy adT®, elte YiyveoBou: adTd 8¢ i@
adtod TL 7 &v ) yryvouevov odte adtd Aextéov odT dAAov Aéyovtog
GTrodexTéO, WG 6 AdYog 6V dteAnAvfapmey onualvet.

Es bleibt also, glaube ich, iibrig, dass wir fiir einander etwas sind oder
werden, je nachdem man nun sein oder werden sagen will, da unser Sein
zwar die Notwendigkeit verkniipft (V) dvayxn v odolav cuvdel pév), aber
weder mit irgend einem andern noch mit uns selbst (cvvdel o2 oddevi TV
&M wv 008 ad HEiv adToig). Also bleibt iibrig, dass es fiir uns untereinan-
der verkniipft sei. So dass, mag es nun jemand Sein nennen, er sagen muf3,
es sei fiir etwas oder von etwas, oder in Beziehung auf etwas (twi elvou %
TIVOG 7 Tpde Tt); oder nenne er es Werden, dann ebenso. Dass aber etwas an
und fiir sich (a076 6¢ @’ adtod) etwas gleichviel ob sei oder werde, [c] das
darf er weder selbst behaupten, noch, wenn ein Anderer dies behauptet,
es annehmen, wie die Rede, welche wir durchgegangen sind, zeigt.79

Die Bestimmtheit der externen Momente in dem dreistelligen Modell
der Erscheinung besteht nicht auflerhalb der Erscheinung selbst: des-
halb muss man immer entweder den Dativ (tvi) oder den Genitiv
(Tvég) oder die Formel wpog Tt dazu sagen. Dem gegeniiber und dem
entgegengesetzt ist die ausdriickliche Leugnung einer vermeintlichen

79 Was Rechtschreibung angeht: es handelt sich um die alte Ubersetzung des
Schleiermachers.
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Selbigkeit, eines Ansichs der Dinge (hier adto 6¢ é¢p’ adtod, was genau
dasselbe heifdt wie ka8’ adté)™.

Das ist aber nicht das Wichtigste bei dem protagoreischen Modell der
Erscheinung. Wichtiger sind seine Folgen. Wesentlich zur Lehre des
Protagoras gehort dementsprechend, dass die Erscheinungen ihrem
Wesen nach {dwov sind® (eigentiimlich, eigenartig, immer neu und im-
mer anders). Wenn alles Sein nur beziiglich ist, ist der Raum eben, wo
die verschiedenen Erscheinungen zusammengehdren konnten, gar
nicht da. Die verschiedenen Erscheinungssysteme® sind wie vollig

80 Vgl. dazu Aristoteles, Met. I' 6, 1011a16 ff.: &i 0¢ py) ot wavta wpdg T1, AN’ Evid
ot xal adta 1ad’ adtd, odx &v el Ty TO Parvouevoy dAndeés: TO Yop Parvouevov
T 20T Pavopevoy: (ote 6 Aéywy dmavta ta [20] pouvdpeva elvar dAnbi dmovta
motel T Svta wpdg Tt. (, Wenn nun aber nicht alles relativ ist, sondern auch
einiges an und fur sich existiert, so kann nicht alles Erscheinende wahr sein,
denn das Erscheinende ist Erscheinung fir jemanden. Wer also alles
Erscheinende fur wahr erklirt, der macht alles Seiende zu blof3 Relativem.”
(Ubers. Bonitz).

81 154a2: éxaote idiov yeyovos

82 In den philologischen prizis-sein-wollenden Interpretationen des homo-men-
sura-Satzes wird diskutiert, ob mit 4vOpwmog menschliche Individuen, der
Mensch als Genus oder menschliche Gruppen gemeint sind. Eine kurze Zusam-
menfassung der Diskussion zu diesem Punkt findet sich bei Hoffmann, K. F.,
Das Recht im Denken der Sophistik, Stuttgart und Leipzig 1997, S. 15 Anm. 15;
die dltere Diskussion ist ausfiihrlich zusammengefasst bei Neumann, A. ,Die
Problematik des Homo-mensura Satzes®, in Classen, C. J. (Hrsg) Sophistik,
Darmstadt, 1976, S. 257-270 (erst veroftentlicht in Classical Philology 33, 1938,
§.368-379). Die Diskussion ist aber miiffig angesichts der Tatsache, dass Prota-
goras in seiner Apologie auch im selben Dialog Theaitetos (166d ft.) explizit dar-
tiber redet, dass es Aufgabe des Sophisten sei, die Verfassung (££1c) des Wahrneh-
menden glinstigerweise zu verindern, so dass sich die Gesamterscheinung
(aloBnoig, pavtacia oder 86&n) auch anders wird, und dabei bezieht er sich expli-
zit auch auf die Staaten: ,,Todg 3¢ ye copoie e xal dyabods priTopag Tal wéAETL TAL
YPNOTA AVTL TAY ToVYp@V dixkouo dokel elvou motelv. émel old Y’ &v éxdoTy) Toel
dixoua el koo doxf], TabTeL xal elven adTh, Ewg &y adTa vopily:“ (,der Weise und
der gute Rhetor machen, dass den Staaten anstatt Schidlichen das Niitzliche ge-
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voneinander gesonderte Welten, die nie zueinander finden kdnnen,
weil jeglicher Raum, wo das stattfinden kénnte, von vornherein auf-
gehoben ist. Dass dieser 191o0v-Charakter der Phinomene ein wesentli-
cher Punkt ist, sagt Protagoras selbst spiter im selben Dialog in seiner
sog. Apologie gegen Sokrates, indem er diesem vorwirft, es nicht ernst
genug mit seinen Argumenten zu meinen: er solle doch auf das einge-
hen, was Protagoras eigentlich behauptet, und dann heifdt es: Sokrates
soll widerlegen, dass nicht jedem von uns eigentiimliche (idww) Wahr-
nehmungen entstehen.”

Das ist wichtig, weil die eigentliche, fast versteckte Widerlegung des
Sophisten Protagoras genau auf das eingeht, was Protagoras verlangt.
Die Widerlegung des Protagoras endet in 184b4-186d12 damit, dass
Platon, oder der platonische Sokrates, die berithmte xowa alles Seien-
den offenlegt. So werden sie auch benannt: es sind das Sein (die odoia),
die Gleichartigkeit (10 épotov), die Selbigkeit (t6 TadTév), die Einheit
(8v). Es ist gar nicht notig zu bemerken, dass xowév das Antonym zu

recht erscheint und ist. Jedem Staate schon und gerecht erscheint, das ist es auch
far ihn, solange er es in Form von Gesetzen als solches erklirt.“ Ub. von mir)
(Theaitetos 167c). Nach Platons Lesart sollte demnach die Subjektstelle nicht
nur durch Individuen, sondern auch durch Interessengruppen in der politi-
schen Auseinandersetzung und auch durch ganze Poleis besetzt werden kénnen
— das scheint plausibel. Deshalb ist es hier besser allgemein und neutral ber
»Erscheinungssysteme® zu sprechen, und der allgemeinere Ausdruck ,Beziig-
lichkeitssysteme® scheint dementsprechend auch sachlich treffend zu sein.

83 Theaitetos 166¢3-7: ,4A\’, & paxdpie,” Proet, "yevvouotépug ¢n’ adtd ElBav 8
Ay, el dvvaoar, EEédeyEoy dg olyl 1t alobnoeis ExdoTm HU&Y YiyvovTa, 7 6g
01wy Yryvopévwy oDOEY TL &V RAALOY TO PAVOREVOY OVW éxelve YiyvolTo, 7] &l
elvaw Oel Svomdletv, ein Qmep @aiveton. Schleiermacher: ,Vielmehr, du
Leichtsinniger, wiirde er sagen, gehe doch tapferer auf das los, was ich
eigentlich behaupte, wenn du nimlich kannst, und widerlege dieses, daf3
nicht Jedem von uns eigentiimliche (idiwv) Wahrnehmungen entstehen, oder
daf$ wenn auch dieses sei, darum doch nicht das Erscheinende fiir Jenen allein
werde, oder wenn man Sein sagen soll, sei, dem es erscheint.“
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{owov ist. Die xova alles Seienden bezeichnen mit aller Klarheit und
Eindeutigkeit diejenigen Merkmale des Seins, die erlauben, das Eigen-
tiimliche der Erscheinungen aufzuheben. Indem Platon zeigt, dass al-
len Seienden schon gewisse Merkmale gemeinsam sein miissen, um
iberhaupt sein zu konnen, widerlegt er Protagoras exakt in dem
Punkt, wo er es gefordert hatte.

Dieser i0iov-Charakter der Erscheinungen scheint sonst von Platon-
Sokrates auch als ein wesentlicher Faktor erachtet worden zu sein, auf
den er immer wieder im Umgang mit Sophisten, auch manchmal iro-
nisch, gerne hinweist. Denn es handelt sich um eine grundsitzliche
Frage seiner Ontologie: die Einheit und Selbigkeit des Seins jenseits
der Beziiglichkeitssysteme. So ist der Fall zum Beispiel im Dialog Gor-
gias, 481c-d, wo es um die Niitzlichkeit der Rhetorik geht. Kallikles
mischt sich in dem laufenden Gesprich mit der Bemerkung ein, dass
er nicht weif3, ob Sokrates ernsthaft redet oder nur scherzt. Denn nach
seiner Rede wire das menschliche Leben ganz verkehrt, und alle wiir-
den in allen Dingen das Gegenteil von dem machen, was sie eigentlich
sollten. Sokrates antwortet (Schleiermacher): ,,O Kallikles, wenn nicht
dem Menschen, Einigen so, Andern so, dasselbige (7 76 ad70) begegne-
te (m&fog), sondern einem etwas ganz eigentiimliches vor allen andern
(A& Tig NedY 1316V T1): so wire es nicht leicht, einem Andern seinen
Zustand zu bezeichnen.“** In dieser kurzen Bemerkung sind erneut
alle Elemente im Spiel: die abwesende Selbigkeit (16 a0t6) in der Er-
scheinung, die irreduzible Eigentiimlichkeit aller Erscheinungen
(iowov) fiir jeden einzelnen Menschen und die folgerichtige Abwesen-
heit eines gemeinsamen Raumes, innerhalb dessen die Erscheinungen
(hier bezeichnenderweise wafnuo, Widerfahrnisse)®> mit anderen un-

84 & Kad)ixdewg, el uy 1 v Toig dvBpwmolg wabog, Toig mév dAdo Tt, Tolg 8¢ Ao T
7} 16 adTé, dAAd TIg NWAY 1i1év Tt Emaoyev wdbog # of &Adot, oDk &v v Hadiov
&vdeifaobat T ETépw TO tavTod TaBMua (Gorgias 841c6-841d1).

85 Siche dazu die Analyse von De Int. 1, 16a3-8 in Kap. 3 dieser Arbeit weiter
unten.
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tereinander geteilt und so mitgeteilt werden konnten (évdeiéacban @
ETEpw TO éavToD TAOYaL).

Interessant ist es jetzt in diesem Zusammenhang zu sehen, wie auch in
der Auseinandersetzung mit Protagoras im Dialog Theaitetos das
Wort mowétyteg geprigt wird. ITotov Tt wird von den Qualititen ausge-
sagt, die in den protagoreischen Erscheinungen auftreten: sie sind aber
alle idtov. Sie haben als solche den Charakter des mpég t1, sind immer
bezogen auf etwas und bediirfen immer eines anderen, um zu sein. In-
dem Platon behauptet, dass auch in den Erscheinungen Qualititen
vorhanden sind, die mit Recht als identische von mehreren Einzelnen
ausgesagt werden kénnen, benutzt er das Wort motdtyrec.* Das Wort
erscheint auch dort zum ersten Mal in der ganzen Griechischen Litera-
tur’” und wird gebildet aus wowév plus das Suffix -te, das etwa dem
deutschen -heit entspricht. woiotyteg ist dann nicht mehr ein Adjektiv
oder ein Pridikat, etwa eine Qualitit, die an etwas anderem vor-
kommt oder nur in einer Relation iiberhaupt entstehen kann, son-
dern ein gesondertes, eigenstindiges, selbststindiges Element. Und es
handelt sich auch nicht um etwas Abstraktes oder ,Allgemeines‘, etwas
was aus der Struktur der Erscheinung auf welche Art auch immer abs-
trahiert worden wire, sondern um ein etwas, was in der Erscheinung
schon immer da war, den idov-Charakter der Beziiglichkeitssysteme
authebend, und ein elementartiges Etwas, was eben nicht den Charak-
ter der Beziiglichkeit hat, sondern des Ansichs oder der Selbigkeit.
Was als wowétyteg in den Erscheinungen auftritt, ist nicht in der Be-

86 182a8

87 Sokrates gibt zu, dass es sich um eine ,seltsame® Bezeichnung (&AAéxotév
8vopa) handelt, was auch darauf hinweist, dass es sich auch um einen Neologis-
mus eigener Prigung handelt. Wir finden das Wort spiter sehr oft als zerminus
technicus bei Aristoteles (zum Beispiel Kategorien 8b25 ff., Ethica Eudemia
1220b15, Ethica Nicomachea 1173al3, Metaphysica 1003b8, 1021al2
u.v.a.m.).
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ziiglichkeit des mpog Tt eingebettet, sondern tritt als Selbiges, als schon
vorab Bestimmtes, in einen Bezug.

Das ka8 adté dementsprechend, sei es in der mwootyteg oder in der
xowvé des Seienden, ist demnach das, was die Zusammengehorigkeit,
die Vergleichbarkeit, die Gemeinsamkeit des logischen Raumes der
Phinomene erst méglich macht und insofern auch rettet. Es gibt nicht
so viele Welten wie Erscheinungs- oder Beziiglichkeitssysteme, son-
dern alle sind messbar von einer Instanz aus, die parametrisch wirke,
denn sie ist selbst nicht der Beziiglichkeit unterworfen: das ist eben
das xa®’ adté. Diese im Sein selbst schon als Prinzip verankerte Selbig-
keit fungiert als Parameter jenseits der jeweiligen Erscheinungsysteme
und hebt definitiv die Partikularitit derselben auf. Somit eroffnet es
einen logischen Raum der Zusammengehoérigkeit und Kommensura-
bilitit der Systeme und {iberbriickt die von Protagoras festgestellte
Kluft unter denselben. Im Satz des Protagoras, und in der durch Pla-
ton/Sokrates plausibel rekonstruierten protagoreischen Ontologie, ist
der Mensch (oder das jeweilige Beziiglichkeitssystem) der uétpov, das
Maf aller Dinge. Die moiétyteg, insofern sie Selbiges sind, fungieren
dann als para-metrische Instanzen, die als identische Elemente bei
mehreren Einzelnen vorkommen kénnen. Sie sind diejenigen, die die
Urdifferenz (idiov) des Protagoras aufheben. Man verstiinde die
molotyteg falsch, wenn man denkt, sie wiren nach einem Satzmodell
als Pridikat verstanden worden. Fiir Platon ist es in diesem Moment
nicht wichtig zu erkliren, wie von einem Subjekt Verschiedenes ausge-
sagt werden kann: nicht die Einheit des Subjektes ist in Gefahr durch
eine falsch verstandene Identititsbedeutung der Kopula. Das Anliegen
Platons gegen Protagoras und die Sophistik éiberhaupt ist ein anderes;
ihm ist daran gelegen, selbst bei Dingen, die in der Erscheinung in ei-
ner Beziiglichkeit entstehen und auftreten, doch eine eidetische Struk-
tur aufzuzeigen, die sie alle {iber die Einzelheit der jeweiligen Erschei-
nungen hinaus méglich macht: das ist eben die ontologische und eide-
tische Dimension des ka6’ ad76.
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Das wowov Tt des Protagoras, das blof$ beziigliche, idwo0v, pekuliir, eigen-
artig, gleich mpdg t1, wird so zu motétyteg. Damit wird nicht das ,Abs-
trakte’ herausgehoben, sondern die Selbstindigkeit und die bei jedem
Einzelnen bewahrte Identitit, das ,Elementartige® der erscheinenden
Qualititen. Denn fiir Platon sind die Ideen nicht abstrakte Groflen,
sondern wie Elemente, die in den Dingen zu finden sind.

Wenn das so ist, wird auch verstindlich, wie Platon den Sophisten
auch an anderen Orten charakterisiert. Fiir Platon ist der Sophist vor
allen Dingen ein Meister der Beziiglichkeit: nicht dass er Bilder, logi-
sche Trugbilder mit dem Aéyog herstellt und weiterverkauft ist das
Schlimmste an ihm, sondern dass er alles in der Beziiglichkeit einrich-
tet. Da das wpég 71, wie wir gesehen haben, in einem Oppositionsver-
hiltnis zum eigentlichen Seienden steht, handelt es sich damit um eine
Art Nichtseiendes. Deshalb kann dann Platon sagen: als Kiinstler des
mowov Tt, als Meister des Beziiglichen, handelt der Sophist mit dem
Nichtseienden.® Aristoteles sagt auch, wenn er iiber das Sein xota
ouuPePexds redet, dass Platon in gewissem Sinne recht hatte, als er sag-
te, die Sophisten kiimmerten sich um das Nichtseiende, denn sie kiim-
mern sich um das, was nur xate copuPefexds ist, woriiber keine Not-
wendigkeit herrscht und es auch keine émotuy geben kann.”

88 6 utv (copioty) dmodidpdoxwy eig TV ToD Wy 8vtog oxOTEWOTHTA, TPLRT]
TPOTATTOUEVOG alTHG, Ol TO OKOTEWOY ToD TOTOU KATOVORgOL YOAETOG.
Schleiermacher: ,Der eine (der Sophist) in die Dunkelheit des Nichtseienden
entfliehend, mit der er aus unkiinstlericher Ubung Bescheid weif3, ist wegen der
Dunkelheit des Ortes schwer zu erkennen.“ Sophist 254a4-6.

89 Met. E 1, 1026b13-22: domep yap dvoud Tt mévov 10 cvuPefrnrde éotw. 16
[ThdTwv TpéToY TIva 0 Kok T coPLoTikiy [15] mept T6 ui) 8v Erakev. elol yap o
TGV TOPLOTEY Adyol Tept T cupBeBrKog (...) PaiveTar yap T6 cumPBelrrog éyyis Tt
T0D Wy évtog. Bonitz: ,denn das Akzidens ist wie ein blofSer Name. Daher hat in
gewiser Weise nicht tibel Platon der Sophistik (eig. der sophistischen Techne,
F. O.) das Nichtseiende zugewiesen, denn die Erorterungen der Sophisten gehen
vorzugsweise auf das Akzidentelle (...). Denn das Akzidentelle zeigt sich als dem
Nichtseienden nahe verwandt.“ Oder auch Met. K 8, 1064a28 ft.: % copiotixy:
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Vom Element zur Kategorie

Mit einer xaf’ adté-Angabe bei Platon, haben wir am Anfang gesehen,
antwortet man auf eine ti éoti-Frage, sprich auf eine Was-ist-Frage.
Das Spezifischste dabei, das, was man sich als erstes merken sollte, um
das Anliegen Platons in diesem Punkt richtig zu verstehen, haben wir
auch schon gesagt: die ti éo71-Frage zielt nicht auf eine allgemeine In-
stanz, auf ein Pridikat, das von mehreren ausgesagt werden kann. Die
Frage zielt auf ein Element, durch ein besonderes Seinsmodus ausge-
zeichnet, dem Seinsmodus der Selbigkeit; ein Element, das bei mehre-
ren Dingen vorkommt und, wie Aristoteles dann in seiner Kritik im-
mer wiederholen wird, als solches gleichbeschaffen wie die Dinge
selbst ist, die man dadurch erkliren wollte.

Das xa6’ adté wird gerade nicht von einem Satzmodell ausgehend ver-
standen, sondern von einem elementaristischen Modell — oder, wenn
man unbedingt den Satz beibehalten will, dann miisste man sagen, es
handelt sich um ein kumulatives Modell des Satzes. Die Tt ¢o7i-Frage
fragt also nicht nach dem Allgemeinen im Sinne der Kategorien oder
Pridikabilien, was ein erst durch Aristoteles herausgearbeiteter
kategorialer Seinsmodus mit der Struktur Tt xata Tvog ist. Allgemein
ist nur, wenn man von der ontologischen Prioritit des Einzelnen
ausgeht, des 16d¢ 11, und der Seinsweise eines Pridikats die Seinsweise
eines Elements entgegenstellt. Nur so kann man das Paradoxe der
(aristotelischen) platonischen Ideen erkliren, die einerseits
Einzeldinge, andererseits ,allgemeine Pridikate® zu sein scheinen. Und
nur so kann man auch die aristotelische Kritik verstehen, die von dem
kategorialen Sein ausgeht. In dieser Reformulierung des Wesens der

mepl 10 ovuPePnrds yap abdtn wévy mpayuatevetal, O16 IThdtwy od xaxdg elpyie
pnoag v copoty [30] mept o wy dv owatpiPerv. Bonitz: ,Sophistik (eig.
sophistische Techne, F. O.); denn diese allein beschiftigt sich mit dem
Akzidentellen; daher hatte Platon nicht unrecht, wenn er behauptete, die
Sophistik beschiftige sich mit dem Nicht-Seienden.*
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Pridikation, die von einem kumulativen zu einem kategorialen
Modell geht, hat auch die Umstellung der ontologischen
Rangordnungen bei Platon und Aristoteles ihren Platz. In dem so be-
kannten und geliebten Gemilde von Raphael, der Schule von Athen,
fithre Platon ein Gesprich mit Aristoteles, und zeigt mit dem Finger
nach oben, Aristoteles aber missigend mit der flachen Hand nach
unten. Man kdnnte sagen, sie fithren eine Diskussion dariiber, wo das
xod’ adté der Dinge zu suchen ist. Wihrend bei Platon den
allgemeinsten Ideen (allgemein nicht im Sinne von abstrakten Pri-
dikaten, sondern in dem wortlichen Sinne (xata 8Aov), dass sie bei vie-
len vorkommen) das hoéchste Sein zukommt, dem ,Sinnlichen®
dagegen, was sich in Zeit und Raum ereignet, als blofd Beziigliches das
Sein im eigentlichen Sinne nicht einmal zukommy, ist fiir Aristoteles
doch das Einzelne, als t60e Tt der Triger des Seins, der odoia, par
excellence. Das Allgemeine wird in der Tat zum Allgemeinen, indem
das Pridizierte nicht mehr eine Idee ist, ein oty Tec, sondern ein
motév Tt. Verstindlich wird, wie das Pridikat, das oiéty e wieder zu
oty Tt wird, von der Idee, die als Element dieselbe Seinsweise wie die
oboia hat, zum pridikativen Sein, nimlich zur Kategorie.

Vielleicht kann man dann von hier aus zumindest einige der aufgezeig-
ten Eigentiimlichkeiten der aristotelischen Kategorienlehre verstehen.

Platons elementarisches Modell:

xaf’ adTd —_— TPoG TL / TTOLGY T
7 (das blof Beziigliche,
Zufillige)
oy20) i0¢ot
(oot TES) (oot TES)
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Aristoteles’ Satzmodell:

ko ahTo —A— xoTe ovpBefnKcos

AN (das blof3 Beziigliche,
Zufillige)
oboin KaTyyoplot
(TorotNTES)

Dass die Kategorien mal zum xata cvpBefexds, mal zum xab’ adto ge-
rechnet werden, hingt wohl damit zusammen, in welches Oppositi-
onsverhiltnis sie eingeordnet werden. Gegeniiber dem blof3 Beziigli-
chen, in Anlehnung an Platon, wo keine Notwendigkeit zu finden ist,
sind die Kategorien doch wesentliche Pridikate, und da sie mal als
Qualititen, als woétyteg, verstanden wurden, kénnte es dann nahe lie-
gen, simtliche wesentlichen Pridikate unter das ka8’ a076 einzuord-
nen. Das Geheimnis dieser seltsamen Aufteilung von Seinsbedeutun-
gen (wie weiter oben schematisch dargelegt) liegt vielleicht daran, dass
sie von dem platonischen Modell ausgehend gemacht worden ist. Das
Einzige, was bei diesen zwei ersten Bedeutungen inzwischen anders ge-
worden ist, ist die Art und Weise, wie das Wesen der Pridikation er-
fasst wurde. Sonst ist es genau das platonische Modell, das wir bei die-
sen zwei einander entgegengesetzten Seinsbedeutungen des Aristoteles
finden, und zwar zwischen dem xa6’ a076 (dem primiren Seinsmodus
der Selbigkeit bei den platonischen Ideen) und dem xata cvpePexog
(dem blof relationalen Seinsmodus des mpég Tt, das in gewissem Sinne
durch Platon mit dem Nichtseienden gleichgestellt wird).
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KAPITEL 3:

Die Einheit der Bezeichnung

Znpalvery T

Die Auseinandersetzung Aristoteles mit der Sophistik und mit dem
sophistischen Gedankengut scheint nicht mehr so virulent wie im Fal-
le Platons gewesen zu sein. Nichtsdestotrotz, findet sich bei Aristo-
teles, wie auch bei Platon, eine Diskussion mit Sophisten oder Sophis-
tischem gerade an Stellen, wo es um grundsitzliche Fragen der Onto-
logie geht. Die markanteste dieser Stellen ist die Diskussion der Leug-
ner des Satzes vom Widerspruch in den Kapiteln 4-7 des Buches I der
Metaphysik. Da wird auch explizit die Lehre des Protagoras nament-
lich genannt™, und eben da finden sich auch viele Parallelen zu dem
weiter oben teilweise kommentierten Text in Platons Theaitetos™.
Diese Parallelen deuten auf eine Kontinuitit in der Diskussionspraxis

der Akademie und vor allem auf eine innerakademische Tradition in
der Problembehandlung.

Interessant und aufschlussreich in diesem Zusammenhang ist auch die
Feststellung, dass Aristoteles hier, wie auch Platon schon, die Diskus-
sion und Auseinandersetzung mit diesem sophistischen Gedankengut
auf die Ebene der allerersten ontologischen Prinzipien hebt. Bei Pla-

90 1009a6
91 Diese Parallelen sind offensichtlich, schon Cherniss, H., Aristotle’s Criticism of
Presocratic Philosophy, New York 1935 hat darauf hingewiesen (siche Anmer-

kungen zum Text S. 77 und folgende). Um nur einige zu nennen: 1009b1-
11/158b-¢, 1010b1-14/171e, 1010b14-30/182d-183b...
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ton wurde der {dov-Charakter der Beziiglichkeitssysteme durch die
ontologische Setzung der xowva aller Seienden aufgehoben: das Sein
(odoia), die Gleichartigkeit (16 Suotov), die Selbigkeit (o6 TadTov), die
Einheit (£v)”>. Die Auseinandersetzung von Aristoteles mit dem so-
phistischen Gedankengut (wie auch mit manchen Lehren der sog. Na-
turphilosophen) im besagten Buch I' der Metaphysik wird explizit an
die Feststellung gekniipft, dass der Satz vom Widerspruch ,das
sicherste unter allen Prinzipien ist®, tiber das es unmdaglich ist, sich zu
tiuschen.” Als solcher kann auch nicht bewiesen werden, denn ein
Beweis wiirde das Prinzip unzulissigerweise schon voraussetzen. Und
die Widerlegung derjenigen, die das Prinzip bestreiten oder nicht
einsehen wollen, liuft darauf hinaus, dass die sinnvolle Rede und das
sinnvolle Denken, auch wenn der Gegner es bestreitet, immer in
einem semantischen Bezug (onuaivery t1) zu dem Wesen (odoia) als
Eines (gv) stehen muss. Sowohl die odoia als auch das &v zihlen, wie ge-
sagt, zu den von Platon aufgestellten xowvé aller Seienden, die den
i0tov-Charakter der Beziiglichkeitssysteme des Protagoras aufhob.
Und wie es auch bei Platon schon der Fall war, hat dies einerseits eine
rein logische, aber auch eine eindeutige ontologische Komponente.
Das Schliisselwort hierfiir, bei Aristoteles beinahe durchgingig
technisch gebraucht, ist das oypaively T1/8v onuaivery, was uns deshalb
weiter unten im Kommentar der ersten Zeilen des De Interpretatione
beschiftigen wird.

Im vierten Kapitel von Metaphysik I' stellt Aristoteles fest, dass es eini-
ge gibt, die den Satz vom Widerspruch leugnen, indem sie behaupten,
dass es moglich ist, dass dasselbe sei und nicht sei’*. Da es sich dabei
nicht nur um ein Prinzip, sondern gar um das sicherste aller Prinzipi-
en handelt, ist dieses Prinzip schon in jedem Beweis vorausgesetzt und
kann selbst deshalb auch nicht bewiesen werden, denn das wiirde in

92 Theaitetos 185d-e
93 1006a4-5 61t BePouotary adtn 16V dpx BV TOATHY.
94 1005b35-1006al
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eine petitio principii miinden. Dennoch bestehe nach Aristoteles die
Maglichkeit eines ,widerlegenden Beweises® (éheyxtinde dmodeifor)”.
Der Vorgang dieses widerlegenden Beweises ist kurz und knapp.” Zur
Rede (Aéyog) gehort notwendigerweise,

a) ... ,etwas zu bezeichnen (a22) . fiir sich und fiir einen anderen®
(onmaivery yé Tt xal adtd Kol dAlw) (a21)

b) Sobald der Streitende redet, wird das schon der Beweis sein (¢otout
amwddebic) (a24-25), denn er wird dabei schon etwas bestimmt haben
(Tt EoTou wptopmévoy) (a24-25).

c) Um das Prinzip zu bestreiten, muss man sich des Prinzips bedienen,
denn wer es bestreitet ,,steht Rede, obgleich er doch die Rede aufthebt
(Gveupdv yop Adyov Dromével Aéyov) (a25-26).

Das restliche Kapitel 4 beschiftigt sich mit Erliuterungen zu der Wi-
derlegung und mit gewissen absurden Folgen, die das Leugnen des
Prinzips mit sich bringt. Bemerkenswert ist die Behauptung, das
Leugnen des Prinzips hebe die odoia auf und mache alles zum Akzi-
dens, zum cvpPefexdc.” Oder dass Eines (8v) bezeichnen (onpaivev)
oder denken (voeilv), das Wesen (odoie) zu bezeichnen oder denken
heifdt, und dass man gar nichts denken kann, wenn man nicht Eines
denkt (0008v yop évdéyetan voetv pi vooivta €v)”. Und sehr wichtig in
der Argumentation ist auch fir uns die Feststellung, dass diesem
Etwas, was als Eines und als Wesen bezeichnet oder gedacht wird, auch
der Charakter der Selbstindigkeit und des Ansichs zukommt, im
Oppositionsverhiltnis zum blof relativen bzw. abhingigen oder
akzidentellen Sein (xa6’ adt6 des Seienden gegeniiber dem mpog Tt oder
mwolév).”

95 1006a15-18
96 1006a18-28
97 1007a21
98 1006b10
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Es scheint viel davon abzuhingen, was in diesem Zusammenhang das
onuaivery leistet. Um das zu kliren, mochte ich jetzt dahingehend ei-
nen kurzen aber zentralen Text einer ausfiihrlicheren Analyse unter-
zichen. Es handelt sich um die ersten Zeilen des ITepi éppyveiag bzw.
De Interpretatione.

Zu DeInt. 1, 16a3-8

Im Folgenden geht es auch nur darum, die ersten sechs Zeilen des ITepi
épunvelog mit einer gewissen Griindlichkeit durchzunehmen, um da-
bei ein ganz konkretes interpretatorisches Problem zu kennzeichnen,
um das sich unser ganzer thematischer Komplex dreht: die Einheit der
Bezeichnung. Dabei wird es natiirlich nétig sein, auf andere Texte zu
verweisen. Aber im Folgendem wird nur auf andere Textstellen oder
Zusammenhinge zuriickgegriffen, insofern die Klirung dieser sechs
Zeilen es auch sachlich verlangt. Ob dabei andere, fiir die Interpretati-
on von Aristoteles wichtigere Probleme beriihrt werden, bleibt erst
einmal dahingestellt.

Der Text sagt:

[16a3] "Eott uév odv t& év T pwvi] T@v &v T Yuxfj mady-[/16a4]pdtwy
oOuPora, xal o ypapéueve T@V &v Tf Pwvij. [/16a5] xai Gomep oddE
Ypdppmota Aol TO adTh, 00OE Puwval al [/16a6] adTai- GV pévrol TabTa
onueln TpWTWG, TadTe ol [/16a7] mabAuata Tig Yyic, xal GV TadTa

100

suotwpate, Tpaywate [/16a8] #oy TadTa.

99 1007a25-27 ,Denn Eines (8v) war es, was jenes bezeichnete (éoruauve), und die
war Wesenheit von etwas (ttvog odaia). Etwas als Wesen eines Dinges bezeichnen
(odaioay onuaivew) heifdt aussagen, dass es sein eigentiimliches Sein in nichts an-
derem habe (811 oD% dAdo Tt 70 elvar adT®).“ (Ub. Bonitz).

100 In der Ubersetzung von Weidemann (Aristoteles, Peri Hermencias. Ubersetzt
und erlautert von Hermann Weidemann. Aristoteles Werke in deutscher Ueber-
setzung, Berlin 1994):

Nun sind die (sprachlichen) Auflerungen unserer Stimme Symbole fiir das,
was (beim Sprechen) unserer Seele widerfihrt, und unsere schriftlichen Au-

erungen sind wiederum Symbole fur die (sprachlichen) Auflerungen unse-
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Die Textstelle ist kurz und knapp, scheint auf den ersten Blick ver-
hiltnismif}ig einfach, durchsichtig und problemlos zu sein und
scheint auch nicht viele, zumindest nicht allzu viele Verstindnis-
schwierigkeiten zu bereiten. In der tradierten Auffassung, stellt Aris-
toteles hier die Grundziige seiner rudimentiren Semantik'® in ihrer
ganzen Naivitit dar, eine Semantik, die letztlich auf einer Abbildtheo-
rie beruht. Ich nehme voriibergehend die Termini nicht so genau und
referiere: Aristoteles sagt dort, das gesprochene Wort sei ein Zeichen
(oduPBolov) der Eindriicke der Seele (oder Vorstellungen, oder Wider-

rer Stimme. Und wie nicht alle Menschen mit denselben Buchstaben schrei-
ben, so sprechen sie auch nicht dieselbe Sprache. Die seelischen Widerfahr-
nisse aber, fiir welche dieses (Gesprochene und Geschriebene) an erster Stel-
le ein Zeichen ist, sind bei allen Menschen dieselben; und tiberdies sind auch
schon die Dinge, von denen diese (seelischen Widerfahrnisse) Abbildungen
sind, fiir alle dieselben.

In der Ubersetzung von Rolfes (Aristoteles, Philosophische Schriften, Band 1,

Hamburg 1995):

Es sind also die Laute, zu denen die Stimme gebildet wird, Zeichen der in
der Seele hervorgerufenen Vorstellungen, und die Schrift ist wieder ein Zei-
chen der Laute. Und wie nicht alle dieselbe Schrift haben, so sind auch die
Laute nicht bei allen dieselben. Was aber durch beide an erster Stelle ange-
zeigt wird, die einfachen seelischen Vorstellungen, sind bei allen Menschen
dieselben, und ebenso sind es die Dinge, deren Abbilder die Vorstellungen
sind.

In der Ubersetzung von Zekl (Aristoteles, Kategorien, Hermeneutik oder vom
sprachlichen Ausdruck (Organon, Band 2), Hamburg 1998):

Es ist also das zur Sprache Gekommene Ausdruck von Vorgingen im inneren
Bewufltsein, so wie das Geschriebene (Ausdruck) des Gesprochenen. Und
so, wie nicht alle die gleichen Buchstaben haben, ebenso auch nicht die glei-
chen LautiufSerungen; wovon allerdings, als seelischen Ersterfahrungen, dies
die Ausdriicke sind, die allen gleich, und die Tatsachen, deren Abbilder diese
sind, die sind es auch.

101 So wortlich bei Rapp, C., ,Aristoteles Giber die Rechtfertigung des Satzes von
Widerspruch®, Zeitschrift fiir philosophische Forschung (47), 1993, S. 532

wdiese(r) rudimentire(n) Semantik®.
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fahrnisse der Seele: wafuata tig Yvyijc), das geschriebene Wort sei
wiederum ein Zeichen (cvpfolov) des Gesprochenen. Die unmittelbar
durch das gesprochene und mittelbar durch das geschriebene Wort
symbolisierten Eindriicke der Seele aber, werden ,an erster Stelle® an-
gezeigt bzw. bedeutet, und diese Beziechung oder dieser Bezug wird
nicht mehr durch den Ausdruck ,c0uPoArov‘ charakterisiert, sondern
mit ,ovueiov’ (als Verb onpaiverv), als wire das eine weitere Prizisie-
rung (beachten: an erster Stelle) dessen, was bei einem goufolov pas-
siert oder dessen, was ein gdpfBodov vermag. Ein weiterer Bezug, dies-
mal zwischen Eindriicken der Seele (oder Vorstellungen oder Wider-
fahrnissen der Seele: mafnuata i Yvyfic) und den Dingen (rpayuata)
wird nun als Abbild (éuoiwoig) charakterisiert. Es handele sich, so
wird es ofters gesagt, um ein ziemlich deutliches Beispiel des erkennt-
nistheoretischen naiven Realismus des Aristoteles und der klassischen
Antike im Allgemeinen: die Dinge der Welt liegen blof8 da, und so wie
sie da liegen und vorkommen werden sie in der Seele auch ohne
weiteres abgebildet. Die Sprache, gesprochen oder geschrieben, be-
zieht sich dann, semantisch oder symbolisch, auf diese eindeutig vor-
liegenden Sachen der Welt durch ihre genaue Abbildung in der Seele.
Genauso, wie die Dinge der Welt immer dieselben sind, sind auch die
in der Seele hinterlassenen Abbilder der Dinge fiir alle Menschen auch
dieselben. Die geschriebene und die gesprochene Sprache ist aber
nicht dieselbe fiir alle, denn sie ist Ergebnis einer Ubereinkunft.

Im Folgenden méochte ich im Kontext unserer Untersuchung eine an-
dere Interpretation dieser auf den ersten Blick so einfach anmutenden
Textstelle versuchen und sie so weit wie moglich auch glaubwiirdig
erscheinen lassen. Es wird dabei nétig sein, den Problemkreis zu re-
konstruieren, innerhalb dessen und erst innerhalb dessen diese Zeilen
ihre angebliche Naivitit verlieren und anfangen, eine andere Sprache
zu sprechen.
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Analyse (Elemente und Beziige)

Es geht nicht darum, unnétig ins Detail zu gehen mit einer allzu ge-
nauen Analyse, die womdglich nur Selbstverstindliches auseinander-
nimmt. Aber wenn es darum geht, den Text richtig zu erfassen, dann
muss er auch richtig zerlegt werden. Trotzdem werde ich hier jedoch
nicht auf alles eingehen, sondern nur das herausarbeiten, was fiir die
Fragestellung unserer Untersuchung von Belang ist. Ich werde also
diese paar Zeilen zunichst einer genaueren Analyse unterzichen. Dann
wird es moglich sein, die Fragen aufzustellen, deren Verfolgung uns
dann weiterbeschiftigen wird. Erst zum Schluss werde ich die ver-
schiedenen Elemente wieder zusammenfiigen und eine Gesamtinter-
pretation des Abschnittes versuchen.

Im Text kommen vier verschiedene Elemente vor, die durch drei ver-
schiedene Beziige miteinander verbunden werden.

Die Elemente sind:

1. (o) T ypapéueve — (3) ypaupoate /
(a) das Geschriebene — () schriftliche Zeichen

2. (&) Te &v tj puvij [mabmatar] — (B) pwval /
(a) das [/die Widerfahrnisse?] in der Stimme — () sprachliche Laute

3. (o) T &y ) Yxdj madnuate — (3) mabiuata g Yuxig /
(o) die Widerfahrnisse in der Seele — () dieWiderfahrnisse der Seele

4. 7O TPAYMOTO
die Dinge

Die Beziige sind:

a.  obmPorov/Symbol:  1(a) —> 2(at) —> 3(at)
b.  onueiov / Zeichen: 1(B) —> 3(B); 2(B) —> 3(B)
c.  6éuoiwoig / Gleichbeschaffenheit:  3(B) —> 4
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Es konnte sein, dass die jeweils mit (o) und () gekennzeichneten Aus-
driicke sich dann als Synonyme erweisen. Aber jetzt ist es auf jeden
Fall wichtig zu beobachten, nicht nur, dass Aristoteles verschiedene
Formulierungen gewihlt hat, sondern auch dass dort eine gewisse Sys-
tematik zugrunde zu liegen scheint. Rein formal und ganz dufSerlich
(ohne sachliche Priifung des Gesagten), lassen sich hier nun eine Reihe
von Bemerkungen anstellen.

Die Erste betrifft die in den ersten zwei Zeilen dargelegte symbolische
Reihenfolge. So wie Aristoteles es ausdriickt, gibt es eine symbolische
Kontinuitit zwischen dem Geschriebenen, ,das in der Stimme‘ und
den Widerfahrnissen in der Seele. Man kann beobachten, dass keine
direkte symbolische Beziehung zwischen 1 und 3 benannt worden ist,
sondern nur durch Vermittlung von 2. Interessant ist auch (ob das
sachlich etwas zu bedeuten hat, werden wir uns danach fragen — jetzt
geht es nur um eine formale und 4uflerliche Analyse des Textes), dass
fiir diese symbolische Reihenfolge Aristoteles die Formulierung mit o
¢v gewihlt hat. Im zweiten Fall ist klar, dass ta einfach der Artikel fiir
mwadnuata ist; im ersten Fall aber ist die Sache ziemlich unklar, denn es
scheint sich um einen elliptischen Ausdruck zu handeln. Sprachlich
gesehen gibt es da mehrere Méglichkeiten. Die naheliegendste (vom
Inhalt einmal abgesehen) wire es, zu ta év die wafpata hinzuzuden-
ken. Eine andere Méglichkeit ist es, im Griechischen durchaus tiblich,
diesen Artikel Neutrum als Fiirwort fiir eine unbestimmte Anzahl von
nicht niher bestimmten ,Dingen‘ zu gebrauchen; es hieffe dann so et-
was wie ,Die Dinge in der Stimme’, oder ,das in der Stimme zum Aus-
druck gebrachte’. Eine dritte Moglichkeit, die, genau genommen und,
wie gesagt, rein formal und duferlich, nicht viel Halt bietet, ist, wie
Weidemann es macht, die Priposition év instrumental zu verstehen:
das mit der Stimme ausgedriickte.

Die zweite Bemerkung betrifft den semantischen Bezug. Hier wird
nun die substantivische Formulierung gebraucht (die mit 3 gekenn-
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zeichnete), und es wird gesagt, dass sowohl die schriftlichen Zeichen
wie auch die sprachlichen Laute sich als onpeta auf die mabypata der
Seele (diesmal mit Genitiv) beziehen. Wir haben dann nicht mehr eine
Kette oder Reihenfolge, wie beim Symbolischen, sondern zwei direkte
Beziige zu den Widerfahrnissen der Seele, derjenige von den schriftli-
chen Zeichen und derjenige von den stimmlichen Lauten. Zusitzlich
kommt ein Adverb vor wpwTwg: an erster Stelle, vornehmlich, prinzipi-
ell, von der die Interpretation der Passage, wir werden es sehen, we-
sentlich abhingt.

Die meisten Interpreten neigen zur Simplifikation. Genauso wie ohne
weitere sachliche Priifung beide Termini der jeweiligen Paare (¢ und
) als Synonyme betrachtet werden, ohne weitere Priifung und Nach-
frage der gewissen Systematik, die zugrunde zu liegen scheint, so neigt
man auch dazu, so Weidemann in seinem sonst vorziiglichen Kom-
mentar von De Interpretatione'”, allzu schnell auch gduford und
onueia funktionell zu identifizieren und als perfekte Synonyme zu de-
klarieren. Das ist anscheinend so naheliegend, dass man es auch nicht
als notig erachtet, sich einer grammatikalischen Méglichkeit zu bedie-
nen, die diese Identifikation stiitzen wiirde. Wenn man nimlich die
TabTe in der Zeile 6 nur auf pwvai bezieht, und die Nichtkonkordanz
des Genus durch Attraktion von onueia erklirt, dann hitte man es ge-
schafft, die semantische Kette dhnlich wie die symbolische zu gestal-
ten: ein Kontinuum vom Geschriebenen bis zu den Widerfahrnissen
der Seele mit Vermittlung des Gesprochenen. Auf jeden Fall, wie es im
Text steht, unterscheidet sich der semantische Bezug von dem symbo-
lischen nicht nur durch die verschiedenen Benennungen der bezoge-
nen Elemente, sondern auch durch die verschieden gestalteten Beziige
zu den Widerfahrnissen selbst. Rein formal, wie gesagt, und noch
ganz duflerlich, spricht bis jetzt alles dafiir, den semantischen und den
symbolischen Bezug auseinander zu halten.

102 Weidemann, H. (Hrsg.), Aristoteles, Peri Hermeneias, Darmstadt, 2002,
S. 139 ff.
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Die dritte Bemerkung (wie gesagt: noch rein duflerlich und formal)
betrifft das im Text viermal vorkommende Pronomen ,dieselben® (te
adTd, adtal, zweimal tadTa). Weder die geschriebene noch die gespro-
chene Sprache ist dieselbe bei allen Menschen, aber doch sind es bei al-
len die Widerfahrnisse der Seele dieselben, wie auch die Dinge. Sowohl
Symbolisches als auch Semantisches gehen vom Konventionellen aus
und gelangen zu den bei allen Menschen gleich seienden Widerfahr-
nissen, die in einem homoietischen Verhiltnis (6poiwoig) zu den Din-
gen stehen. Immer noch rein duflerlich und formal, stellen wir eine
Merkwiirdigkeit gerade in dem Punkt fest, wo alles anfingt, wirklich
kompliziert zu werden. Gegeniiber dem Symbolischen wird das Se-
mantische eingefiihrt, mit der zusitzlichen Qualifikation durch das
Adverb mpitws, um die Distanz zwischen der Konventionalitit der
Symbole (geschriebene und gesprochene) und der Identitit der
mwabYpmate und der Dinge zu iiberbriicken, oder genauer, um durch
den semantischen Bezug zur Identitit der mabypata die Distanz zwi-
schen der Konventionalitit der Symbole und der Identitit der Dinge
zu Uberbriicken. Anders gesagt: man beobachtet, dass Aristoteles das
Register vom cduPorov zum ovueiov wechselt, wenn es darum geht,
die Verschiedenheit des Geschriebenen und Gesprochenen bei den
Menschen mit der Identitit der mafvuate in Verbindung zu bringen.
Man konnte dann vermuten, dass dieses Tadta eine besondere Rolle
spielen soll, wenn die Selbigkeit auch das zu sein scheint, was die Auf-
ficherung der verschiedenen symbolischen und semantischen Elemen-
te veranlasst.

Hier ruht einer der wichtigsten Punkte fiir die Interpretation dieser
Passage, und die entscheidende Frage lautet hier: was vermag ein
onuelov, um die Konventionalitit der sprachlichen Symbole in der
Wirklichkeit zu verankern? Was geschieht dabei? Und noch eine ande-
re wichtige Frage, die mit dieser letzten eng zusammenhingt: Was fiir
ein Verhiltnis gibt es dann zwischen mabypate und wpaynata, zwi-
schen Widerfahrnissen der Seele und Dingen? Beide sind bei allen die-
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selben: begriindet nun die Identitit der Dinge die Identitit der
mwabYumata bei allen Menschen und wenn ja, wie? Oder gibt es nicht
vielleicht eine andere Méoglichkeit als diejenige eines Begriindungsver-
hiltnisses, um sowohl diese Identitit an beiden Seiten als auch das ho-
moiotische Verhiltnis zwischen beiden zu erkliren? Aber noch weiter:
was ist Giberhaupt dort unter ,rabfuarta’ zu verstehen, was unter
,mpdymate, was unter ,to a0ta? Hier wird die Sache schon ziemlich
kompliziert, weil praktisch alle Termini, die hier erscheinen, einer Kli-
rung bediirfen.

Bis jetzt habe ich konsequent fiir wafnuata ,Widerfahrnisse® ge-
braucht, fiir épotdpata ,Gleichbeschaffen®. Dafiir gibt es gewichtige
Griinde, und ich hoffe, sie im Laufe dieser Auffithrungen mit Klar-
heit vorzulegen und zu verteidigen, denn hier geht es um Wesentli-
ches. In diesem Punkt gibt es eine Anzahl von misslichen Umstinden,
die eine vollig unangemessene und verhingnisvolle Interpretation der
beiden letzten Zeilen mit sich bringen. Alles ist vollbracht, sobald man
sich verleiten lisst und wafuate mit ,Eindriicke® tbersetzt und
ouolwatg mit ,Abbild‘, und wenn man dabei auch noch wpaypata als

Erfahrungsgegenstinde auffasst'®.

ITafo¢ kommt von dem Verb
Taoyew, das meint ein passives Erleiden, ein affiziert werden. époiwotg
hat mit duotov zu tun, was mit ,dhnlich® wiedergegeben werden kann.
Und wenn das so ist, dann liegt es tatsichlich nahe, die ,Erleidnisse’
oder ,Eindriicke‘ der Seele als durch die Dinge hinterlassene Abbilder
zu verstehen. Die Dinge der Welt sind sowieso dieselben, und diesel-
ben fiir alle, denn sie sind schon da ohne unser Zutun. Dass die
mwadnuate dann auch dieselben sind, scheint auch ziemlich klar zu sein
und leicht zu erkliren unter dem Rekurs auf die erkenntnistheoreti-
sche Naivitit der alten Griechen: dieselben Dinge hinterlassen diesel-

ben Eindriicke in der Seele von jedem. Damit ist aber die vollige Ver-

103 So auch Rapp, a. a. O,, S. 532: ,,Die bezeichnete Sache hinterlifit einen Ein-
druck oder ein Ahnlichkeitsbild in der Seele; von ein und derselben Sache hat
deshalb jedermann denselben Seeleneindruck.*
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wirrung erreicht. Es muss natiirlich nicht alles zusammenkommen: so

104

sehen wir, dass Rolfes™ zwar ,Eindriicke’ sagt, épuoiwaoig aber richtig

mit ,gleichbeschaffen® iibersetzt; Weidemann'”

sagt sehr richtig ,Wi-
derfahrnisse’, irrt aber gewaltig mit den Abbildern. Der erste macht
aus Aristoteles einen englischen Empiristen, der zweite macht Aristo-
teles zum seltsamen Vertreter eines naiven erkenntnistheoretischen

Realismus.

Vor dem Hintergrund dieser formalen, dufleren Analyse, lassen sich
noch einige zusitzliche Fragen aufstellen. Wir haben festgestellt, dass
es einige Unterschiede gibt zwischen dem symbolischen und dem se-
mantischen Bezug: wie, auf welche Art und Weise lisst sich dieser Un-
terschied jetzt auch sachlich charakterisieren? Auf welche Weise steht
das Symbolische dem Semantischen gegeniiber? Ich gehe davon aus,
dass beide keine Synonyme sind: das onpaivery leistet nimlich mehr als
das ocOpuPorey, denn im Text scheint das Adverb mpdtwg die symboli-
sche Dimension der Sprache einzugrenzen. Die Interpretation, die ich
verteidigen mochte, besagt: die symbolische Dimension der Sprache
driickt im allgemeinen ein Vertretungsverhiltnis zwischen Schrift, ge-
sprochener Sprache und den Widerfahrnissen der Seele aus, ohne dass
dabei dieses Verhiltnis niher bestimmt wird; das Semantische aber
nennt den Bezug der sprachlichen Symbole (schriftliche und stimmli-
che) auf die wmabypate, indem diese mwaBnuate gleichbeschaffen
(6potwmata) wie die wpaypata bzw. wie das Seiende sind. Jedes Wort,
jede Rede, jedes sprachliche Zeichen ist ein Symbol; nicht aber, und
das ist der springende Punkt, jedes Wort, jede Rede, jedes sprachliche
Zeichen vermag es fiir sich allein, den semantischen Bezug zu den
mwabpmarta herzustellen. Damit hingt freilich eine bestimmte Interpre-
tation von mwafvuate zusammen, nicht als Erleidnisse durch duflerliche
Eindriicke, sondern als Zustinde der Seele tiberhaupt (Zustinde nim-
lich wie Wissen, Meinen, Glauben, Behaupten, Leugnen...); damit zu-

104 Siehe seine Ubersetzung der Stelle in der Anm. weiter oben.
105 Idem vorige Anm.
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sammen hingt auch eine Interpretation von wpéyuata nicht blof als
Erfahrungsdinge, sondern als Entititen und Verkniipfungen von Enti-
titen in kategorial gearteten Strukturen, die alles Seiende durchzie-
hen; und letztlich hingt damit auch eine Interpretation zusammen
von opotwuate nicht als abbildliches Verhiltnis (ein Verhiltnis zwi-
schen Modell und Kopie), sondern als Gleichbeschaffenheitsverhiltnis
(ein Verhiltnis zwischen zwei Partien, die in einer gewissen Beziehung
die gleichen Merkmale aufweisen, ohne dass die eine eine Kopie oder
ein Modell der anderen zu sein braucht). Hieraus ergibt sich dann ein
kohirentes Bild von unserer Textstelle, die auch manches Licht auf an-
dere problematische Texte wirft und auch und vor allem Aristoteles
besser gerecht wird als viele andere fraglichen Interpretationen.

Im Folgenden werde ich versuchen, die gestellten Fragen zu erliutern
und die erwihnten Thesen zu belegen und sie auch nach Méglichkeit
zu begriinden.

odpPolov / onpeiov

Die erste offene Frage betrifft den symbolischen Bezug zwischen
sprachlichen Zeichen einerseits und den wadfpata der Seele anderer-
seits im Verhiltnis zum semantischen Bezug. In der einleitenden for-
malen Analyse war schon manches angesprochen worden. Wir haben
gesehen, dass Aristoteles beide Beziige verschieden prisentiert, und
dass er durch das Adverb mpdtwg irgendwie auch das Semantische ge-
geniiber dem Symbolischen auszeichnete. Man muss sich nun fragen,
wie beide auch sachlich voneinander unterschieden werden konnen.
In beiden Fillen ist das letzte bezogene Element durch die mabnuata
gegeben. Diese durch das Adverb mwpwtwg markierte Prizisierung des
Symbolischen, die das Semantische zu sein scheint, kann also nicht
durch den Bezug auf die wabipata gegeben werden, sondern eher
durch eine besondere Art des Bezuges. Was ist denn das, was den se-
mantischen Bezug auf die mabypata gegeniiber dem symbolischen
auszeichnet und unterscheidet?
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Unsere formale und duflerliche Analyse des Textes bietet durchaus
Anhalt dafiir, zwischen dem symbolischen und dem semantischen
Bezug von der Sprache zu den wabiuata der Seele (oder ,in der Seele®)
zu unterscheiden. Um sachlich diesen Unterschied zu vertiefen, ist es
aber nétig, sich eines kleinen Umweges zu bedienen. Dazu méchte ich
jetzt auf zwei andere Texte zuriickgreifen: der eine, der eine grofie
terminologische Ahnlichkeit mit unserem aufweist, befindet sich am
Anfang von den Sophistischen Widerlegungen und bietet eine Klirung
des Symbolischen dem Semantischen gegeniiber. Der zweite ist im
Buch Gamma der Metaphysik und bietet eine deutliche Erklirung
dessen, was ein ovueiov leistet.

In den Sophistischen Widerlegungen 165a7 bringt Aristoteles noch-
mals fast alle Begriffe ins Spiel, um dessen Kliarung wir uns jetzt bemii-
hen: ovuPorov, onuelov, Tpdymata, dpoiwats. Es geht im Text darum —
der Kontext ist wichtig — ganz am Anfang der Schrift, die wirklichen
und die scheinbaren Widerlegungen zu unterscheiden. Die falschen,
sophistischen, Widerlegungen sind nicht eigentlich Widerlegungen,
scheinen aber solche zu sein. Die Frage, der Aristoteles dann nachgeht,
ist, woher dieser Schein stammt. Ein Schluss erfolgt aus bestimmten
Voraussetzungen, so dass er mit Notwendigkeit etwas anderes als das
Vorausgesetzte auf Grund des Vorausgesetzten ausspricht, und die Wi-
derlegung ist ein Schluss mit Widerspruch gegen den Schlusssatz des
Gegners. Die scheinbaren Schliisse und Widerlegungen aber, ohne das
zu leisten, scheinen aus mehreren Griinden das zu tun. Und dafiir, fir
diesen Schein, sagt Aristoteles, gibt es vor allem eine Quelle: die Ver-
wendung der Worte. Und hier kommt dann der Text, der uns jetzt in-
teressiert. Dort spielt Aristoteles mit zwei wichtigen Thesen: die The-
se der Endlichkeit der Sprache und die These der Eindeutigkeit des
Denkens. Mit der ersten, das werden wir gleich sehen, hingt die sym-
bolische Dimension der Sprache zusammen, mit der zweiten die se-
mantische.
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Wenn man disputiert, kann man nicht die Dinge selbst heranziehen,
erliutert Aristoteles, und deshalb bedient man sich, anstatt der Dinge,
der Worte als ihre Symbole. Insofern die Worte Symbole, Vertreter
der Dinge (mpaypata) beim Disputieren sind, neigt man auch dazu, zu
glauben, dass alles, was von den Wortern gilt, auch von den Dingen
gelten muss. Aber, sagt Aristoteles, hier fehlt die Gleichbeschaffenheit
(6uoiwatg): und er erklirt diese fehlende époiwaig dadurch, dass die
Worte, genauso wie die Aoyot (hier Wortgebilde oder Wortverkniip-
fungen) der Zahl nach begrenzt, die Dinge aber der Zahl nach unbe-
grenzt sind: darum — und hier kommt der entscheidende Punkt —
muss dann derselbe Aoyog und dasselbe Wort gleichzeitig eine Vielheit
von Dingen bezeichnen — und hier sagt Aristoteles nicht mehr
ovufolov oder das entsprechende Verb, sondern benutzt ganz prizise
das Verb owpaiverv, das Tidtigkeitswort von onuetov. Deshalb, glossiere
ich jetzt, indem man die verschiedenen eindeutigen semantischen
Beziige eines und desselben Symbols nicht auseinanderhilt, geht man
in den scheinbaren Widerlegungen nicht auf dasselbe ein und
widerlegt dann, wenn {iberhaupt, dem Wort nach, der Sache nach
aber (und der Ausdruck ist von Aristoteles selbst: xata 10 wpéyuma) tut
man es doch nicht. Auf diesen semantischen, jeweils eindeutigen
Bezug des Denkens (dtavota) durch die Sprache, baut dann praktisch
die ganze Schrift der Sophistischen Widerlegungen auf.

Hinsichtlich unseres Textes muss man Folgendes bemerken: wir haben
hier dieselbe terminologische Konstellation wie am Anfang von De In-
terpretatione gefunden. Es gibt aber kleine Unterschiede: die
mwadnuata, die sowohl beim cdporov wie auch beim oyueiov den Zu-
gang zum Tpdypate vermittelten, sind hier einfach weggelassen wor-
den und werden gar nicht erwihnt. Das ist aber nachvollziehbar: da
die mabnuata und die Dinge opowwpata sind, kann man die ersten
auch der Kiirze wegen zwischen Klammern setzen. Interessant ist auch
der Gebrauch von 8potov: das Verhingnis der Sprache liegt in ihrer
Endlichkeit; hier geht es nicht um eine fehlende oder mangelhafte
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Abbildung der Sachen durch die Worter. Aristoteles sagt es ziemlich
klar: beide sind nicht potov, weil das, was fiir die Worter als Symbole
gilt, nicht auch fir die Dinge gilt. Und sinngemif! kann man von den
mwabumata unseres Textes sagen, diesen Sinn von 8uotov aufnehmend:
wenn die rafuate doch épowwpata mit den Dingen sind, dann muss
auch fir die Dinge das gelten, was fiir die wafvuata auch gilt, und
weiter nichts. Hier gebe es dann, wenn iiberhaupt, ein Parallelismus
von Qualititen oder Merkmalen,'” aber keine Spur von Abbildung.
Zu diesem Punkt werden wir spiter noch kommen.

Aber das Wichtigste ist es, dass dieser kleine Text vor allem fiir die
Unterscheidung zwischen Symbolischem und Semantischem auf-
schlussreich ist, fiir diese zwei Beziige, die viele Interpreten gleichset-
zen und identifizieren wollen. Symbole werden die Worte genannt,
weil sie in Unterredungen die Dinge vertreten, aber als Symbole, we-
gen der Endlichkeit der menschlichen Sprache, nehmen sie auch viele
verschiedenen semantischen Beziige auf sich. Ein Symbol, und jedes
Wort ist eines, steht fiir viele. Ein semantischer Bezug bezieht sich
aber immer nur auf Eines. Unter einem einzigen Symbol stecken meis-
tens viele verschiedene semantisch eindeutige Beziige, die jeweils auf
Eines gehen. Und im Kontext der Sophistischen Widerlegungen heifdt
das, dass ein scheinbarer Schluss zu widerlegen scheint, weil dort nicht
geniigend auf diese verschiedenen Bedeutungen oder semantischen
Beziige eines einzigen Wortes oder Aéyog geachtet wird. Der analyti-
sche Zug der aristotelischen Philosophie, der auf diesen beiden Fest-
stellungen griindet (diejenige der Endlichkeit der Sprache — daher das
Symbolische — und diejenige der Eindeutigkeit des Denkens — daher
der semantische Bezug auf jeweils eine wabiua und daher auf ein
Ding) ist mehr als bekannt: mit seinem mwoldaydg Aéyetou ist er stets
darum bemiiht, die verschiedenen semantischen Beziige jeglicher

106 Das passt iibrigens perfekt zur Aristoteles’ Definition von duotov in
Met. A 9, 1018a15-19. Siche weiter unten in diesem Kapitel, Abschnitt
»omotov®.,
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sprachlichen Ausdriicke auseinanderzunehmen und auseinanderzu-
halten.

Und in diesem Kontext fiigt sich bestens, auch auf die Sophistenkritik
bezogen, ein zweiter Text ein: die berithmte Widerlegung der Leugner
des Satzes vom Widerspruch in den Kapiteln 3 bis 6 im Buch I" der
Metaphysik, den wir schon am Anfang des Kapitels angesprochen ha-
ben. Dieser Text belegt weitgehend die Verbindung zwischen onpeiov
und davore und wirft auch Klarheit dariiber auf, was Aristoteles un-
ter der Eindeutigkeit eines onuelov verstand. Dieser Text ist lang und
komplex und es gibt zudem auch mehrere konkurrierende Ausle-
gungsmoglichkeiten'”. Im Rahmen dieser Untersuchung ist es nicht
moglich, darauf gebiihrend einzugehen. Uns interessiert jetzt nur Fol-
gendes: dort bietet Aristoteles einen ganz klaren Umriss dessen, was er
unter semantischem Bezug versteht, was es fiir die Seele heifdt, in ei-
nem jeglichen semantischen Bezug ,jeweils nur auf Eines® zu gehen.
Die Widerlegung derjenigen, die den Satz vom Widerspruch bestrei-
ten, ein Satz, iiber den man sich nicht tiuschen kann, kann nicht eine
normale Widerlegung sein, denn sonst wiirde man sich einer pet:tio
principii schuldig machen: man wiirde das zu Beweisende in dem Be-
weis schon voraussetzen. Es wird aber reichen, sagt Aristoteles, wenn
der Leugner etwas bezeichnet (onuaivew tv), fiir sich und fiir andere,
denn dadurch wird schon etwas bestimmt worden sein, und zwar et-
was, was nicht gleichzeitig so und nicht so sein kann.

Aristoteles sagt grundsitzlich tiber den tatsichlichen Gang der Wider-
legung nichts Weiteres als das: im Vollzug des Bezeichnens (onuaivery
1) richtet man die Seele, die diavoi, auf eine gewisse Einheit, die als
solche dem Satz vom Widerspruch unterliegen muss. Sonst gebe es da

107 Eine sehr aufschlussreiche und ausfiihrliche Besprechung des Textes findet
sich bei dem bereits zitierten Artikel von Rapp, C., ,Aristoteles iiber die Recht-
fertigung des Satzes von Widerspruch®, Zestschrift fiir philosophische For-
schung (47), 1993 521-541.
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gar keine Bezeichnung. Denken, und nicht Eines denken, heifst so viel
wie gar nicht denken, und genauso verhilt es sich mit dem oypaiverv,
das nichts anderes ist als einen eindeutig gedachten — durch die diavoia
vollzogenen — Bezug eines Namens. Dabei spielt es keine Rolle, ob das
Wort, als couporov, vieles bedeuten kann: wenn man mit ihm etwas
bezeichnet, kann es jeweils nur Eines bedeuten.

Richtig aufgefasst aber, kommt den Woértern, indem sie durch das
onuaivery in einem semantischen Bezug stehen, dieselbe Qualitit wie
den Dingen zu, und eben daraus, werden wir noch sehen, besteht die-
ses in De Interpretatione hervorgehobene homoiotische Verhiltnis,
und eben daher stammt auch Aristoteles’ Programm der Aufbewah-
rung der Widerspruchslosigkeit der Rede, begriindet in der Wider-
spruchslosigkeit und Identitit der Dinge.

Mit dem Satz vom Widerspruch geht es dann nicht nur um eine
Bedingung des sinnvollen Redens oder darum, dass wenn man etwas
sagt, man notwendigerweise auch etwas bestimmt, wie wenn man eine
Grenze zieht, sondern darum, dass Aristoteles diesen Charakter des
sinnvollen Redens auch im Sein selbst begriindet sieht. Die verschiede-
nen Formulierungen des Prinzips, die mal nur logischen, mal psycho-
logischen, mal ontologischen Charakter haben'®, hingen mit Aristo-
teles’ Annahme einer épolwoig zwischen den drei Bereichen des Spre-
chens, des Denkens und des Seins, zusammen. Und hiermit hingen
die drei Grundthesen des Aristoteles zusammen: die Endlichkeit der
Sprache — woraus ihr symbolischer Charakter stammt -, die
Eindeutigkeit des Denkens im semantischen Bezug, und die
Zuginglichkeit des Seins im Denken und in der durch das Denken
durchzogenen Sprache.

108 Eine Besprechung der verschiedenen Formulierungen bzw. Versionen des Sat-
zes (ontologische, logische, psychologische) und eine entschiedene Argumenta-
tion gegen eine ontologische Deutung bei Rapp, a. a. O., S. 525 ff.
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Diese Idee, dass das sinnvolle Bezeichnen notwendigerweise auf etwas
eingehen muss, was dem Satz vom Widerspruch unterliegt, kommt in
dem kurzen Text von De Int. der uns beschiftigt vielleicht auch klar
zur Sprache. Dazu brauchen wir nur das abschlieflende tadté der Din-
ge auch etwas anders interpretieren: sie sind dieselben fiir alle, aber
das nur deshalb, weil sie sich selbst gleich sind, d.h. dem Wider-
spruchsprinzip unterworfen sind und als Seiende, wie auch fiir Pla-
ton, vor allem als Selbiges charakterisiert sind. Die Selbigkeit ist ja fiir
Aristoteles, so wie schon fiir Platon, das Merkmal des Eidetischen, das,
was das Seiende in seiner wichtigsten Bedeutung ausmacht, als odoica.
Nicht also deshalb, weil die Dinge der Welt oder mpaypata fiir alle
gleich sind, sind sie dieselben, sondern weil sie als Seiende selbige sind,
konnen sie auch fiir alle dieselben sein: diese sich selbst identischen
ontologischen Strukturen sind, wie auch fiir Platon, eben nicht der
Beziiglichkeit der jeweiligen Subjekte unterworfen.

Wenn wir dann nach einem Merkmal fragen, das das onuelov dem
ovuPorov gegeniiber auszeichnet, dann muss man die Einheit, die Be-
stimmtheit, die Widerspruchslosigkeit benennen, das eben, was Pla-
ton und Aristoteles immer mit dem Ausdruck ta adtéd oder ka6’ adTéd
bezeichnen. Und in der Tat: ein Aéyog, eine zusammengesetzte Rede,
bezeichnet auch ein Etwas, eine Einheit. In De Interpretatione ist ein
Adyog eine pwvi onpavtiky), dessen Teile auch etwas getrennt bezeich-
nen, aber blof! als sprechen, nicht als zusprechen (xatapaocic) oder ab-
sprechen (&mépaoic). Und der Aéyog, indem es onuavtixdg ist (und nur
die &mopavaig, die aussagende Rede ist es), bezeichnet auch eine sachli-
che Einheit: und so fragt sich Aristoteles anschliefiend, auf die Meta-
physik verweisend: ,Weshalb auf Fiiflen gehendes zweifiifliges Lebe-
wesen® ein bestimmtes Eines ist (&v 1i ¢011) und nicht vieles?'” — denn
der definierte Mensch ist nicht deshalb Eines, nur weil man die Worte
hintereinander ausspricht®. Genauso wie das onuaivewy bei Termini

109 De Int. 17213
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sich auf eine Einheit bezieht, die durch den Satz vom Widerspruch be-
stimmt ist, genauso bezicht sich die zusammengesetzte Rede (die
amépavaig) auf Eines, und in der Tat verwendet Aristoteles technisch
und durchgingig den semantischen Bezug, um diese Einheit des Zu-
sammengesetzten zu kennzeichnen."’ Das méchte ich jetzt aber hier
stehen lassen, weil die Problematik der bezeichneten Einheit der zu-
sammengesetzten Rede viel zu weit fithrt. Ich wollte damit nur noch
weiter belegen, dass das oypaivery, das heifdt, der von einem owpeiov
geleisteten Bezug, auf eine gewisse Einheit Bezug nimmt, die nicht nur
sprachlicher, sondern auch sachlicher Natur ist. Der Akt des onuaivery
(ein seelischer oder dianoetischer Vorgang) hebt die naturgemifie
Vieldeutigkeit des Symbolischen in der Eindeutigkeit auf, und das ist

110 Coseriu weist sehr scharfsinnig auf eine problematische Stelle in Soph. EL
16526-8 hin, wo der Ausdruck ,, 7o &v onpaivery® erscheint und es schon sprach-
lich schwer ist, herauszufinden, welche Funktion das £v dort hat, so schwer, dass
in manchen Codices das Wort auch einfach getilgt wird. Klar ist aber nach unse-
ren Uberlegungen, was dieses v zu bedeuten hat, und dass es sich hier nicht ein-
fach um eine vorweg genommene Signifikationstheorie handelt — oder zumin-
dest nicht in erster Instanz. Es ist eine ontologische Frage, und diese ,,Einheit®
ergibt einen sehr schliissigen Sinn im Kontext der Auseinandersetzungen, die
wir hier verfolgen: was damit adressiert ist, ist nicht ein etwas, was wesentlich in
einer Beziiglichkeit eingebunden ist, sondern jenseits dieser liegt. “Ev onuaivery
ist der technische Ausdruck dafiir, dass der Akt der Bezeichnung auf eine Ein-
heit eingeht, die in voller terminologischen und sachlichen Ubereinstimmung
mit Platons Uberlegungen ontologisch den Charakter der Selbigkeit hat und
ganz unabhingig der Relationalitit ist. Als solche Einheit des Seins kann dann
in kategorialen Strukturen eingebettet werden. Den Sachverhalt kann man si-
cher auch zeichentheoretisch interpretieren, auch unter Rekurs auf den Begriff
der Intentionalitit im phinomenologischen Sinne, und das wire sicherlich auch
nicht falsch — hier zeigt sich jedoch, dass diese Zusammenhinge eindeutigerwei-
se aus ontologischen Fragestellungen platonischer Provenienz heraus artikuliert
worden sind. (Vgl. Coseriu, E. ,to &v onuaivew, Bedeutung und Bezeichnung bei
Aristoteles’, in Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikati-
onsforschung, Band 32, Heft 4, 1979, S. 432-437).
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das Entscheidende. ODb es sich dabei um einen Terminus handelt oder
um eine Verkniipfung, der eine Einheit zugrunde liegt, ist nicht aus-
schlaggebend. Ausschlaggebend ist die Eindeutigkeit nicht der Spra-
che, sondern des Denkens in der Sprache. Und wiederum kann dieses
Denken ein Erfassen vom Einfachen oder ein Erfassen vom Zusam-
mengesetzten sein: eine einheitliche Verbindung dessen, was zusam-
mengehort; Trennung oder Absprache dessen, was nicht zusammen-
gehort.

Aristoteles sagt 6fters von den platonischen Argumentationen, sie sei-
en Aoyukdg kol xevdg: blofd verbal und leer, weil sie nicht sachgebunden
sind, weil sie zu allgemein sind, weil wenn Platon beispielsweise vom
Sein oder vom Guten spricht, gar nicht die verschiedenen Bedeutun-
gen oder tatsichlichen semantischen Beziige unterscheidet, und da-

durch die Sache verfehlt.

Zusammenfassend kann man hier sagen, dass das Wesentliche des
onuelov die Eindeutigkeit des Bezuges auf eine Einheit in der Seele ist.
Die symbolische Dimension der Sprache bringt es mit sich, dass der je-
weilige semantische Bezug nicht immer klar ist. Deshalb ist es immer
notig, wenn man Reden hort oder liest, eine Interpretation (épunveia)
des Gehorten oder des Gelesenen zu vollbringen, die diesen semanti-
schen Bezug wiederherstellt. Die Sprache, als adpBodov, bedarf immer
einer Auslegung. Wenn Aristoteles die Geschichte der friitheren Philo-
sophie erzihlt, sagt er ausdriicklich, man miisse sich nicht nach den
Worten richten, die die fritheren Philosophen sprachen, sondern nach
der diavota, nach den jeweiligen semantischen Beziigen, die zugrunde
liegen'". ‘Epunveia ist etymologisch mit Hermes verwandt, mit dem
Namen des Boten der Goétter. Theuth ist die dgyptische mythologi-

111 So etwa im Falle von Empedokles in Met. A, 985a4-5: i yap Tig dxolovfoin xai
Aapfavor wpog T didvotay xal un wpoe & Yeddiletar Aéywy Epmedoxdsc (Bonitz:
»Denn folgt man den Empedokles und fafit seine Ansicht nach ihren eigentli-
chen Gedanken, nicht nach ihren unbeholfenen Ausdruck...“).
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sche Entsprechung ftir Hermes. Das, was Aristoteles hier anspricht, ist
schon ein altes platonisches Thema. Man braucht sich nur an den be-
rihmten Mythos von Theuth'? erinnern: das Unvermdgen der
Schrift (nach Aristoteles gibt es da eine doppelte symbolische Di-
stanz), die hochsten philosophischen Lehrsitze tragen zu koénnen.
Nicht, dass diese unsagbar wiren, sondern dass sie der Gefahr einer
Missdeutung ausgesetzt sind, weil die symbolische Distanz zum Ge-
meinten viel zu grof? ist.

v meiov ist also ein sprachliches Zeichen, indem es in einem seelischen
eindeutigen, einheitlichen, widerspruchslosen Bezug zu den wpdyumata
steht. Die Einheit des onuelov, und das ist das besondere und interes-
sante dabei, beruht nicht auf der Ubereinkunft des symbolischen, son-
dern auf einer vorgefundenen Einheit in der Seele (die mabyuata), der
Einheit der wpaypata. Und dann lautet die wichtigste, entscheidende
Frage: was leistet das onuaivery, was macht einen onueiov aus, damit
die Vieldeutigkeit eines Symbols durch die Ubermittlung der
mwabumatae aufgehoben und eine dpoiwotg mit den wpayuate erstellt
wird?

nwadiuate / wpéypoTe

Im semantischen Bezug sind die wafvuata gleichbeschaffen wie die
Dinge. Insofern kann man sie auch einklammern, denn sie geben die
mpaypote ja auch wieder. Nicht umsonst hat Platon den Terminus in
den zentralen Biichern der Politeia geprigt, sich genau auf Arten der
Gegenstinde und entsprechende Zustinde der Seele beziehend: voi,
dwavola, mioTis, eixacio. Er benutzt dort auch genau den Ausdruck
;modnuate v ) wvi]. Die Stelle ist Rep. 511d8. ITabnuate sind
demgemifl Arten (egal welche) des Erfassens; beim Erfassen also — so
wie im semantischen Bezug — erfasst man immer ein Eines, ein
bestimmtes Etwas.

112 Phaidros 274c-275b
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Der Sinn von mwafvuate in unserem Text diirfte eigentlich nicht wei-
ter problematisch sein, vor allem wenn man beobachtet, dass im wei-
teren Verlauf von De Int. Aristoteles statt wafnuata das Wort véyue,
Gedanke, benutzt. Wenn man den leidenden Charakter des griechi-
schen Ausdrucks bewahren will, ist es am besten, es mit Widerfahrnis-
se der Seele wiederzugeben. ITaoyew, leiden, woher wabiua kommt,
ist der Komplementirbegrift zu moteiv, zu tun. Aber es handelt sich
hier vermutlich nicht um ein passives Erleiden der Seele, dessen Ge-
genstiick irgendein Wirken durch irgendwelche dufiere Gegenstinde
wire, die dann Eindriicke hinterlassen. Es ist ein Leiden der Seele in
dem Sinne, dass sich dabei ein gewisser ,Zustand® einstellt: ein
Zustand des Wissens, des Glaubens oder des Meinens, wie in dem
eben zitierten entscheidenden Text bei Platon in Rep. 511d8. Das
wird gestiitzt durch die Stellen in An. Post. und in De Int. selbst, wo
Aristoteles tiber das zur Ruhe kommen der Seele beim Bezeichnen,
Benennen oder Verstehen einer Benennung redet'’. Aber nicht
zuletzt auch durch eine Stelle aus dem Buch III von De Anima, Kap.
3, wo Aristoteles die Vorstellung (pavracic) von der Meinung (365)
dadurch unterscheidet, dass die erste ein wafo¢ ist, der bei uns vor-
handen ist, so oft wir es wollen. Aristoteles bezeichnet dann dort als
Leiden etwas, was eindeutig der Effekt eines eigenen Tuns ist.M*

113 In Anal. Post. 100A12-15 etwa wird dieses zur Ruhe kommen der Seele mit
der schonen Metapher der spontanen Reorganisation einer fliichtenden Armee
beschrieben.

114 De anima, I, 3. 427b: pavtacio yap érepov kol aichyoews xal dtavoiag, adtn Te 0d
yiyvetou dvev aicOnoews, xal dvev TadTyg odx Eotty dmodnig. &t &' odx EoTw 7)
ad Ty [vonoug] xal dméAng, pavepdv. Tobto uev yap T mabog ép' AUy EoTty, STay
Bovdwpebo (wpod dppdatwy yap tott Tt momoacbal, domep oi &v Tolg UYoVIKOIS
TBépevol xal eidwhomolodvTeg), d0Ealewy &' odx €' HUTV- dvdyxen Yap § YevdeoBou )
GAnBedew.

In der Ubersetzung von Ross: ,imagination is different from either perceiving
or discursivethinking, though it is not found without sensation, or judgement
without it. That this activity [pavtacia] is not the same kind of thinking as
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Unmittelbar nach unserem Text stellt Aristoteles dann ein Beispiel ei-
ner wafua oder eines Gedankens (vonua) vor: Bockhirsch / Tragela-
phos: man kann das bezeichnen (onpaiverv), obwohl damit tiber das
Sein oder das Nichtsein noch nichts ausgemacht ist. Wie kann nun die
b ,Bockhirsch® ein duotov eines Dinges sein, wenn es gar nichts
gibt, was ein Bockhirsch sein konnte? ,Bockhirsch® ist eine wabyua g
Yvyfic, wohl aber kein Erfahrungsding — wie kann es tiberhaupt einen
Sinn machen, zu sagen, die Tabyuata sind bei allen Menschen diesel-
ben, insofern sie opotwuata der Dinge sind? Woraus besteht denn die-
se Selbigkeit bei allen Menschen (worauf bezieht sie sich) und woraus
besteht diese onoiwaig (worauf bezieht sie sich)? Die Antwort liegt
nahe: sie beziehen sich auf den Charakter, den jegliches Bezeichnen,
und somit auch jegliches sinnvolle Reden und Meinen aufweisen
muss: die Eindeutigkeit, die Einheit der Bezeichnung, die der Einheit
des Seins, der wpdypate, entspricht.

Fragen wir uns also, nun, wie diese mpayuata des Textes zu verstehen
sind und woraus dieses Verhiltnis besteht, das hier als 6poiwoig ange-
sprochen wird.

Um den Sinn von wpdypata der Sache gemif$ zu begreifen, muss man
auch nicht zu weit gehen. In De Int. selbst kommt das Wort einige

Zeilen spiter vor'”

, da werden die wpdymata nach Mafigabe ihrer Pri-
dikabilitit in Individuen einerseits und Universalien andererseits un-
terschieden. Und mpéypata benennt nicht nur Elemente (Subjekte
und Pridikate), sondern auch Verflechtungen und Verkniipfungen,

die nur in kategorialen, pridikativen Strukturen einen Wahrheitswert

judgement is obvious. For imagining [pavtacia] lies within our own power
whenever we wish [mdfog ¢p" Muiv éotwy, Stav PovAwpeba, eig.: ist ein
Widerfahrnis, das wir in uns nach Belieben aufrufen kénnen, F. O.] (e.g. we can
call up a picture, as in the practice of mnemonics by the use of mental images),
but in forming opinions [S0&4lev] we are not free: we cannot escape the
alternative of falsehood or truth.”

115 In 17a38-b1.
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tragen konnen. Fiir unsere Belange interessieren uns aber erst einmal
nur die wpdypata als Termini. Und hier heifdt es von den wpdypata: to
uev  xabérov (die einen werden von mehreren ausgesagt,
xotnyopeioBar), und Ta ot xab’ éxaotov (die anderen werden nicht von
mehreren, sondern vom Einzelnen ausgesagt). Die mpaypata werden
also so unterschieden, wie frither Nomen und Aussagewort, in
Subjekte und Kategorien: das alles sind wpéayparta, und wpdypora, auf
die man sich mittels oyuaivery in ihrer widerspruchslosen Einheit in
der Rede beziehen kann. Hier ist die Behandlung, kurz nach unserer
Stelle, des Verbs elvau als Kopula sehr interessant. Aristoteles
behauptet, es ist so etwas wie die liminire Form eines Verbs: es zeigt
die Zeit mit an,"'® aber an sich genommen ist es kein onuelov eines
Tphypatos,  es zeigt, auler der Zeit, nur eine Verbindung mit an, die
ohne die verbundenen Stiicke nicht gedacht (vofjoen) werden kann.'
Man erinnert sich natiirlich an die Grundthese der aristotelischen
Metaphysik der Vieldeutigkeit des Seienden. Aber interessant ist jetzt
der Grund, weshalb Aristoteles der Kopula den onueiov-Charakter
abspricht: man kann damit, wenn es getrennt ausgesprochen wird,
keine Bestimmtheit benennen, keine mafnue in der Seele kenn-
zeichnen; das heifdt, der Kopula entgeht der onueiov-Charakter weil
sich bei ihr keine bestimmte Denkeinheit oder Zustand einstellt. Und
hier kommt, anders als vermutet, die entsprechende Absage des
npdypoata-Charakters aufgrund der Unméglichkeit einer entsprechen-
den mabypa. Es sieht so aus, als wiirde Aristoteles hier das Begriin-
dungsverhiltnis zwischen wpdypata und wafuare umkehren: nicht,
weil es keine entsprechende wpdypa dazu gibt, ist das Seiende nicht ein
onuelov, sondern weil es zum kopulativen Seienden, allein ausgespro-
chen, gar keine entsprechende mabyua gibt, gibt es auch keine wpaypo.

116 ,mpogaymaivet ypovov®: 16b8.

117 w9 elvou ompeléy ot oD Tpaypatog: 16b22-23.

118 ,mpoooypaivet 0t ovvleaiv Tva, Hv dvev TGV ovykelpévwy odx £oTt vofioat.:
16b24-25.
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Aus dem allen scheint ziemlich deutlich hervorzugehen, dass die
wpdypoate nicht Erfahrungsdinge sind, sondern Entititen und auch
Termini, die miteinander in kategorialen Zusammenhingen verbun-
den werden konnen.

Suotov

Nachdem gewissermaflen die Frage nach den wpdypate und die Frage
nach den wafnpata erdrtert worden sind, muss der Frage nachgegan-
gen werden, wie die Sache mit der époiwoig, mit dem homoietischen
Verhiltnis zwischen beiden bestellt ist.

Beim opoiwolg muss man sich vor allem eines fragen: sind die
mwadnuata bei allen dieselben, weil sie 6poidpata der Dinge sind — und
da die Dinge dieselben sind, dann miissen es auch ihre ,Abbilder* sein?
Mit anderen Worten: gibt es da, in der Selbigkeit der Dinge, wie fast
alle Interpreten anzunehmen scheinen, ein Begriindungsverhiltnis fiir
die Selbigkeit der mafnuata fir alle Menschen? Und wenn das so
wire: wie kann die Selbigkeit der Dinge die Selbigkeit der wafnuata
begriinden, wenn nicht allen Menschen dieselben Dinge auf dieselbe
Art begegnen? Die meist verbreitete Interpretation, die so hiufig vor-
zufinden ist, will es wohl so haben. Aber das ist auch mit vielen Pro-
blemen verbunden. Und selbst wenn, rein hypothetisch, das so wire,
legt doch der Text eher die umgekehrte Begriindungsrichtung nahe.
Das Adverb #0y heifSt, wenn nicht einfach ,schon, dann ,mitfolgend*:
die Identitit der wpdypata folgt mit der Identitit der mabyuoara. Dem
Text nach wire eher die Identitit oder Selbigkeit der mabypata die
Begriindung der Identitit oder Selbigkeit der wpdyparta. Das ist alles
etwas seltsam. Doch die Sache verhilt sich ganz anders, denn es ist
doch viel wahrscheinlicher, dass Aristoteles damit lediglich auf schon
Bekanntes verweist. Da, in dieser einfachen Aussage nimlich, ist schon
eine ganze Menge vorausgesetzt. Unmittelbar darauf, in der Tat,
verweist Aristoteles auf die Biicher tiber die Seele und behauptet, das
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sei Gegenstand einer anderen Pragmateia, einer anderen Disziplinm.
Da man keine eindeutige Stelle in De Anima ausfindig machen kann,
wo Aristoteles iiber dieses homoietische Verhiltnis vom mpdyporae und
wabnuate redet, bleibt weiterhin die Sache offen fiur die
Abbildinterpretation. Den Verweis pflegt man fast immer — das geht
auf Maier zuriick' — als eine deutliche Trennung zwischen Logi-
schem und Psychologischem zu interpretieren. Aristoteles wolle hier-
mit aus der logischen Betrachtung des Denkens jeglichen Psychologis-
mus fernhalten, und das heif3t hier konkret jegliche genetischen oder
physiologischen Erklirungen dariiber, wie sich in der Seele die Denk-
prozesse vollziehen und wie die Begriffe aus der Erfahrung entstehen.
Ich glaube aber, dass der Verweis auf die Biicher iiber die Seele anders
verstanden werden kann.

Denn es liegt in der Tat kein Begriindungsverhiltnis vor, sondern die
Feststellung, dass bei den wabjpata (im Denken erfassten, geistigen
Widerfahrnissen) dieselbe Struktur herrscht wie bei den Dingen:
wenn das Denken und das Sprechen sich in kategorialen (logischen)
Zusammenhingen vollziehen, so sind die Dinge auch durch dieselben
kategorialen (ontologischen) Zusammenhinge bestimmt. Und hier
passt die Rede von duotov am besten. Es handelt sich, wie es bei Platon
auch der Fall ist, um die metaphysische Grundannahme der natiirli-
chen Erkennbarkeit der Welt, der Kontinuitit zwischen Denken und
Sein, in einer Epoche, wo sich noch keine Kluft dazwischen erffnet
hat. Die Welt redet schon eine Art Sprache, und das ist die Sprache,
die auch die Menschen sprechen und verstehen. Wenn die Sophisten
den Satz vom Widerspruch leugnen, dann leugnen sie, zumindest in
der uns schon vertrauten protagoreischen Ontologie, nicht zuletzt
auch die Grundannahme der Identitit des Seiendem und infolge des-
sen auch die Annahme der Zuginglichkeit dieses Seienden im Denken

119 ,,¢v Tolg epl Yuyfjc: &AAYG yap wporymateiog™: 16a9-10.
120 Maier, H., Die Syllogistik des Aristoteles, Teil I: Die logische Theorie des Urteils
bei Aristoteles, Tiibingen, 1896.
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jenseits der jeweiligen Relationalititssysteme, die den Raum der Zu-
sammengehdorigkeit eréffnet.

»Das, wovon beide an erste Stelle ovpeia sind, die Tabiuata g Yy,
sind dieselben fiir alle“’*'; und man miisste dann erginzen: indem sie
onuela sind, beziehen sie sich dann auf ein Etwas, was ontologisch den
Charakter der Einheit und des Ansichs hat und insofern auflerhalb
jeglicher Beziiglichkeitsstruktur besteht; erst danach, weil das, was im
Vollzug des onuaivewy erfasst wird, selbig ist und den Charakter des
ko’ adto hat, ist und muss auch fiir alle selbig sein — genauso wie die
Dinge. Es ist diese Struktur, durch den Satz vom Widerspruch be-
stimmt und charakterisiert zu sein, sowohl an der Seite des Denkens
wie auch an der Seite des Seienden, was diese benannte éuoiwatg aus-
macht.

‘Opotov kommt in der fritheren Philosophie entweder als einstelliges
oder als zweistelliges Pridikat vor.

a) Als einstelliges Pridikat ist es ein wichtiger Bestandteil eleatischer
Argumente. So Parmenides, der das 8potov des Seins als Grund fiir sei-
ne Unteilbarkeit angibt'**; oder in Zusammenhang mit Zenons Para-
doxien.'” Oder Melissos: 8potov als Grund fiir die Unverinderlichkeit
in der Zeit'*. Am klarsten kommt diese einstellige eleatische Verwen-

dung des dpotov im Argument des Zenons vor, die den ersten Teil des

121 De Int. 16a7-8 in unserem Text.

122 ,,000¢ dteupetév 2oy, emel iy oty dpoiov, DK 28 B 8, 22, Ub. Diels/Kranz:
»auch teilbar ist es nicht, weil es ganz gleichartig ist®.

123 ,wo dieselben Seienden gleich und ungleich (e adta Spote xal dvépowr), ein
und vieles, ruhend und bewegt erscheinen: tov odv "Ekeaticév ITadaurnony
Aéyovta. ok lopev Téyvy, Gote @Qaivesbar Tolg dxovovol Ta adTa 8ot
xaldvépola, kol 8v xal ToAAd, uévovtd Te ad xal Pepbueve; Platon Phaidros 261d
(DK 29 A 13).

124 DK 30 B 7 (Sympl. Phys. 111, 18): ,,So ist denn ewig und unendlich und eins
und gleichmiflig (6uotov) ganz und gar. Und es konnte weder untergehen noch
grofler werden (...)".

114



Parmenides von Platon eroffnet: Das Seiende kann nicht vieles sein,
denn in dem Fall wiren dieselben Dinge épotov und o’wo'y.owvm.

b) Als zweistelliges Pridikat kommt es 6fters bei Platon vor. So bei-
spielsweise auch in Parmenides 132c in einer fiir uns sehr interessan-
ten Textstelle. Nachdem Parmenides manche Aporien der Notion der
Teilhabe ausgewiesen hat, schligt Sokrates vor, die Relation zwischen
Ideen und Einzeldingen als eine paradigmatische Relation zu verste-
hen. Daraufhin stellt Parmenides fest, dass damit die Ideen als Para-
digmen taugen kénnen, es ein homoietisches Verhiltnis zwischen Ein-
zeldingen und Ideen geben muss'*. Da aber eine homoietische Relati-
on symmetrisch und umkehrbar sein muss, entwickelt dann Parmeni-
des die zweite Version des Argumentes des dritten Menschen'”. Inter-
essant ist es nur deshalb, weil hier ein wesentliches Merkmal des
8uotov vorkommt: die symmetrische und umkehrbare Relation zwi-
schen zwei Termini, die das éuotov darstellt. Es gibt sonst auch viele
Stellen'”, wo Platon diese zweistellige homoietische Relation mit dem
Zusatz &lAnlows, gegenseitig, charakterisiert, denn das duotov ist im-
mer eine symmetrische und umkehrbare Relation zwischen zwei ver-
schiedenen Elementen, die identische Qualititen aufweisen. Dagegen,
ist eine Relation zwischen einem Modell und einer Kopie, oder einem
Bild und einem Abbild nicht unbedingt symmetrisch, zumal wenn
daraus, wie in unserem Text, noch eine ursichliche Beziehung heraus-
gelesen werden soll. Spiter im Parmenides'” definiert Platon auch das

125 127e1-2: &l woAdd dot T6 8vTat, g dpor Oel adTa Epold Te elvar kol &vépolo:
»Wenn das Seiende vieles wire, so miifite dieses viele unter einander auch ihn-
lich sein und unihnlich® (Ub. Schleiermacher).

126 132d1 ft.

127 132e6-7: ,,00x dpo o6y T¢ TL TG eldet Epotov elvar, 00t T €ldog dAw: ei 08 A,
Topd 6 eldog del dAdo dvapavioetar eldoc: ,Wo nicht, so erscheint immer ein
anderer Begrift tiber jenen, und wenn jener wieder dhnlich ist noch einer.”
(Ub. Schleiermacher).

128 Wie etwa Theaitetos 185b.

129 158e4-5
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Buotov als das 10 TadTov wemovbég: die Dinge, denen dieselben Bestim-
mungen zukommen. “Opotov wird in der fritheren Philosophie vor-
nehmlich in einem eindeutig ontologischen Kontext gebraucht, denn
es war ja einer der Grundbegriffe, mit deren Hilfe die eleatische Onto-
logie formuliert wurde. So ist es auch, wie wir feststellen, bei Platon
durchgingig der Fall, nicht zuletzt ist 8potov eine der xotva. aller Seien-
den im Theaitetos'*°, wie wir schon im vorigen Kapitel gesehen haben.
Und eben an dieser Tradition und an diesem begrifflichen Kontext
kntipft auch die schon zitierte aristotelische Definition von duotov in
Met. A an, und zwar auf eine Weise, die keinen Zweifel aufkommen
lasst: 8uotov ist eine durch und durch symmetrische und umkehrbare
Relation, die auf eine gewisse Identitit von Affektionen oder Bestim-
mungen in zwei verschiedenen Subjekten hinweist. Keine Spur von
der asymmetrischen Relation zwischen einem Modell und seiner Ko-
pie, eines Dinges und ihrer in einer Seele hinterlassenen Abbildungen.

Aristoteles definiert épotov in Met. A 9, 1018a15-19:

Ahnlich (8uowa) heiflen die Dinge, (1) welche in jeder Beziehung als selbi-
ge bestimmt sind (td te wévty TadTd TEewovhéTa?'), und die (2), welche
mehr selbige als andere Bestimmtheiten haben (ta wAsiw Tadta wemovhora

7| érepar), (3) und die, deren Qualitit eine ist (v 7 woétyg pin); > (4) auch
das nennt man einem anderen ihnlich, was mit ihm die meisten oder die

130 185c¢8-d1: Neben der odaia, der Selbigkeit, der Einheit und den respektiven
Gegensitze: oboiay Aéyelg xal 6 1) elvau, xal dpotdtyTa kel dvopoldtnTa, Kol T6
TadT6V Te Kal TO ETepov, ETt Ot [1850] &v Te xal TOV dAAOV &piOuoy Tepl adT@V.

131 Exakt denselben Wortlaut in dieser und in der nichsten Bestimmung iibrigens
wie bei Platon an der in der A.o. zitierten Stelle im Parmenides (158e4-5): 8uotov
als das 10 TadToV Temovbés: die Dinge, denen dieselben Bestimmungen zukom-
men.

132 Bemerkenswert auch hier, dass hier Aristoteles die von Platon in Auseinan-
dersetzung mit der Ontologie des Protagoras geprigte Bezeichnung benutzt,
moLoTY)g, was auch eine seiner Kategorien ist (siche die Ausfithrungen im vori-

gen Kapitel).
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bedeutendsten von den Gegensitzen gemein hat, nach deren es sich verin-
dern kann."”

Aus dem allen wird es schon klar: diese im Text genannte homoieti-
sche Relation zwischen madyuatae und wpdypata will nicht eine gene-
tische Erklirung der Identitit der wabypata bei allen Menschen auf-
grund der Identitit der Dinge der Welt zum Ausdruck bringen. Wenn
Aristoteles so etwas wie eine bildliche, erfahrungsmiflige Relation
hitte meinen wollen, hitte er, der Meister der begrifflichen Akribie
und der technischen Prizision, auch ein umfangreiches, von Platon
geprigtes philosophisches Vokabular zur Verfiigung gehabt. Aber er
sagt doch époidpata. Wenn es feststeht, dass Aristoteles hier technisch
redet, und wenn wir wissen, wie vorsichtig und genau er, anders als
Platon, immer vorgeht, dann sollten wir das auch ernst nehmen.
‘Opordpata sind dann zwei Elemente, wenn bei beiden identische Be-
stimmungen oder Qualititen vorliegen. Es gilt dann, entschieden zu
fragen: was ist denn das, was als identische Qualitit oder Beschaffen-
heit sowohl die mabvuata als auch die wpayuata auszeichnet, um diese
éuolwats zu begriinden?

Betrachten wir die letzten Zeilen des Textes'™, wo es um époiwoig
geht. Wichtig ist das Wort #on: es klingt so, als wiirde Aristoteles
schon Bekanntes ansprechen, Selbstverstindliches, und es lisst sich
fragen, ob die Pointe in dem vermutlich elliptisch vorhandenen méat
(tiir alle) liegt oder in dem ,selbig sein‘. Es kommt eher so vor, als wiir-
de Aristoteles hier vor Eingeweihten sprechen, und als reiche ihm
auch einfach ein Hinweis, eingeleitet mit diesen #0%. Das Wort kann
als Adverb mit ,schon‘ tibersetzt werden. Es kann auch eine unmittel-
bare zeitliche oder ortliche Abfolge bezeichnen. Und es ist vielleicht in
der Tat auch so, dass das wesentliche dieses Abschnitts nicht im Ab-

133 Ub. Bonitz.
134 16a7-8: ,xal @v Tabte duotdpate, mpdypate [/16a8] #O tadtd.“ (,und
tiberdies sind auch schon die Dinge, von denen diese (seelischen

Widerfahrnisse) Abbildungen sind, ftr alle dieselben.®).
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bild, sondern in ad76 liegt, und dass diese Gleichbeschaffenheit zwi-
schen mabypate und wpdyuatae sich lediglich auf diesen adté-Charak-
ter bezieht, die die ontologische kategoriale Struktur auszeichnet.

Wiederaufnahme des Textes

Die symbolische Dimension der Sprache driickt im allgemeinen ein
Vertretungsverhiltnis zwischen Schrift, gesprochener Sprache und
Widerfahrnissen der Seele aus; das Semantische aber nennt den Bezug
der sprachlichen Symbole (schriftliche und stimmliche) auf die
wabpmata, indem diese wabnuata gleich beschaffen, époidpata, wie
die Dinge, die wpdymata bzw. wie das Seiende sind. Entgegen der mo-
derneren, naheliegenden Interpretation, die mabvumare haben sich
nicht als Erleidnisse durch duflerliche Eindriicke herausgestellt, als
eindrucksmiflige Hinterlassenschaft der sinnlichen Erfahrung, son-
dern als Zustinde der Seele tiberhaupt (Zustinde nimlich wie Wissen,
Meinen, Glauben, Behaupten, Leugnen). Die mpdaymate haben sich
nicht blof8 als Erfahrungsdinge, sondern als Seiende herausgestellt, die
durch die ontologischen Strukturen ausgezeichnet sind, die auch alles
Seiende als Seiende durchziehen. Und letztlich hat sich das époiwoic-
Verhiltnis zwischen wafvuate und wpdypata eindeutiger Weise nicht
als abbildliches Verhiltnis herausgestellt (ein Verhiltnis zwischen Mo-
dell und Kopie), sondern als Gleichbeschaffenheitsverhiltnis (ein Ver-
hiltnis zwischen zwei Partien, die in einer gewissen Beziehung die glei-
chen Merkmale aufweisen, ohne dass die eine Kopie oder Modell der
anderen zu sein briuchte).

Es sollte schon klar geworden sein, dass dasjenige, was Aristoteles hier
zum Ausdruck bringt, nichts anderes als eine These platonischer Her-
kunft ist: die These der natiirlichen Zusammengehdrigkeit der Seele in
dem Sein, die These einer natiirlichen Kontinuitit und Zusammenge-
horigkeit zwischen Erkennendem und Erkanntem. Und zwar nicht
eine Kontinuitit zwischen den Dingen, die zufilligerweise in der Er-
fahrung vorkommen und deren Erkenntnis, sondern zwischen den
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ontologischen Strukturen, die die Dinge ausmachen, und einer durch
Denken durchzogenen Sprache. Die Identitit der wafvuata tic Yvyig
griindet eben darauf, dass die gut gelenkte - anhand des Wider-
spruchsprinzips im Seienden verankerte -, mit Denken durchzogene
Rede, nichts anderes macht, als das aufzudecken, wo es schon ohnehin
hineingehort. Dieses Sein, das der Zusammengehoérigkeit mit der Seele
zugrunde liegt, ist genauso wie das Denken desselben, durch Eindeu-
tigkeit und Widerspruchslosigkeit charakterisiert. Das driickt sich in
Aristoteles’ These der semantischen Eindeutigkeit des Denkens aus.
Wir stellen fest, dass das Programm des Aristoteles gegen die Sophis-
ten und Eristiker in den Sophistischen Widerlegungen nicht einfach
ein Programm der Auflésung der Homonymie in der Rede und Be-
gegnung falscher Schliisse ist, sondern die Aufbewahrung des seman-
tischen (in dem hier herausgearbeiteten Sinne von ovuaiverv) Bezug
zum Seienden. Und parallel dazu, stellen wir fest, dass die Widerle-
gung der Leugner des Satzes vom Widerspruch in Metaphysik I, unter
denen vornehmlich Protagoras, der Erzsophist zu zihlen ist, nicht
blof3 auf die logische Méglichkeitsbedingung sinnvollen Redens und
Denkens fuft, sondern auch und vor allem auf die ontologische Struk-
tur dessen, was im sinnvollen Denken und Reden im Vollzug des ein-
deutigen onuaivew erfasst wird.

Die andere These von Belang, die aus dem Text gewonnen werden
kann, ist die These der Nichtumkehrbarkeit der symbolischen Kette.
Es ist die These der Endlichkeit der Sprache, die Aristoteles’ kritisches
Programm begriindet, wie wir im Falle der Schrift der Sophistichen
Widerlegungen angedeutet haben'”. Im Wesentlichen geht es ihm im-
mer darum, den Unvollkommenheiten, die sich aus der symbolischen
Dimension der Sprache ergeben, dadurch zu begegnen, dass man sich
durchgehend einer durch den semantischen Bezug kontrollierten
Sprache bedient, einer mit Denken durchzogenen Sprache, die den

135 Vgl. in diesem Zusammenhang das aufschlussreiche Kapitel II von Auben-
que, P., Le probléme de ’étre chez Aristote, Paris 1981.
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Zugang zu den mpdypate garantiert. Ipdypata sind also nicht ohne
weiteres Dinge, sondern das, was die ontologische Struktur der Dinge
ausmacht: bei Platon eine elementar-eidetische, bei Aristoteles eine
pridikativ-kategoriale Struktur. In beiden Fillen ein durch die Identi-
tit charakterisierter Seinsmodus, der den logischen Raum der Zusam-
mengehorigkeit eroffnet und somit auch die Auflésung der Inkom-
mensurabilitit und Unversohnlichkeit der protagoreischen (oder so-
phistischen) Beziiglichkeitssysteme.

Der Bezug auf De Anima, der unmittelbar nach unseren Zeilen
kommt, ist 6fters mit der Bildung der allgemeinen Begriffe anhand
der Abstraktion von der Wahrnehmung ausgehend in Verbindung ge-
bracht worden. Wenn dadurch aber, nachdem feststeht, was unter
wafnuate und unter mwpdymate zu verstehen ist, diese benannte
ouoiwotg zwischen den beiden erklirt werden soll, so muss man auch
woanders suchen. Die Ahnlichkeit kommt nicht daher, dass die Bil-
dung der mabjpata im erfahrungsmifligen Kontakt mit den Dingen,
die vorkommen, stattfindet, sondern in der Gesetzmifligkeit dieser
Bildung, im kategorialen Seinsmodus dieser wafyuata, die der katego-
rialen Beschaffenheit des Denkens entspricht. Die wichtigste diesbe-
ziigliche Textstelle befindet sich nicht in De Anima, sondern im
Schlusskapitel von den Analitica Posteriora, wo Aristoteles sagt, dass
die Seele so beschaffen ist, dass ihr dieses widerfahren kann: dass sich
in ihr gewisse mabypata einstellen. Es handelt sich um die beriihmte
Stelle, wo Aristoteles die Bildung des Allgemeinen als das zur Ruhe
kommen in einer gedachten Einheit der Vielheit des wahrgenomme-
nen erklirt, mit der schonen Metapher der Wiederherstellung der

3¢ " Also dies: das Erreichen eines

Ordnung in einer flichenden Armee
Zustandes, einer wadiua, die man dann im Vollzug des onuaivery in
der Rede bezeichnen kann. Und Zustinde, deren Ahnlichkeit mit den

Dingen eben in dieser Einheit, dieser Eindeutigkeit, diesem Be-

136 Anal. post. 100a 10-14
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stimmtsein gesucht werden muss. Mit Ahnlichkeit zwischen
wadnuate und wpdypata sagt Aristoteles dann nicht mehr, aber auch
nicht weniger, dass die Erkenntnisfihigkeit der Seele durch dieselben
Strukturen ausgezeichnet ist, die das Seiende selbst auch auszeichnen.
Und zum Seienden gehort vor allen Dingen das allerhéchste Prinzip,
iber das man sich gar nicht tiuschen kann: der Satz vom Wider-
spruch. Und dieser Satz ist sowohl ein Prinzip der Demonstration und
jeglichem Denken, wie auch ein Prinzip des Seienden: nicht umsonst
diskutiert Aristoteles lange, ob zur Wissenschaft des Seienden als Sei-
ende die Untersuchung der héchsten Prinzipien der Wissenschaft ge-
horen, und entscheidet diese Frage auch an verschiedenen Stellen der

Metaphysik positiv.

Wo ist denn diese Erkenntnistheoretische Naivitit des Aristoteles ge-
blieben? Wo ist der geringste Hinweis dafiir, dass Aristoteles die Er-
kenntnis als blofles in der Seele hinterlassenes Abbild der Dinge be-
griffen hat? Er geht nimlich nicht von einer iiberbriickbaren Kluft
zwischen Denken und Sein aus. Das ist nicht seine Frage, und deshalb
ist unserer Text auch nicht eine Antwort auf diese Frage. Nur wenn
man diese Frage voraussetzt, erhilt man eine so naive Antwort. Die in-
teressante, die metaphysische These, die hier Aristoteles anklingen
lisst, ist die schon platonische These der urspriinglichen Zusammen-
gehorigkeit in der Seele der ontologischen Strukturen der Welt, d.h.
derjenigen Strukturen, die die apriorischen Bedingungen des Seins ei-
nes jeden Dinges als Seienden ausmachen. Nur weil in der Seele diese
Zusammengehorigkeit vorzufinden ist, kann man sie auch in der
Rede, in einer dank semantischem Bezug durch Denken durchzoge-
nen Rede, aussprechen. Diese Strukturen sind sowohl fiir das Denken
wie auch fiir das Sein immer schon da, denn es geht um die héchsten
Prinzipien.
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Grundannahme der Prinzipialitit des ka6’ ad7é des Seienden

Das ist exakt diese Grundannahme, die sowohl bei Platon wie auch bei
Aristoteles, mutatis mutandis, gegen die Sophistik zu behaupten und
zu verteidigen war. Die Identitit, das ka8’ adté des Seiendem bei Pla-
ton, eréffnet den Raum der Zusammengehdorigkeit jenseits der relatio-
nalen Strukturen, mit denen die Sophisten operieren, dessen Welt des-
halb aus wandelbaren, unverankerten Trugbildern'®” bestehen muss.
Und die Identitit des im Vollzug des onuaiverv eindeutig gedachten
Seins ist bei Aristoteles auch das, was die Widerlegung des Protagoras
letztlich erlaubt. Diese Grundannahme des xa’ a076 als Einheit jen-
seits der Relationalitit™*® und Grundzug des Seienden und der natiirli-
chen Gleichartigkeit und Zusammengehorigkeit mit dem Denken ist
nicht etwas, was argumentativ bewiesen oder argumentativ gewonnen
werden konnte. Diese Grundannahme ist eher, wie die hochsten Prin-
zipien, ein Ausgangspunkt, der die Ausiibung der philosophischen
Praxis, wie Platon und Aristoteles sie verstanden, erst ermoglicht. Die-
se Grundannahme wird nicht aus der Erfahrung oder in der dialekti-
schen Praxis gewonnen, sondern ist eher das, was die Erfahrung und
die methodisch geleitete dialektische Praxis erst erméglicht und was
dort immer schon vorausgesetzt ist. Das ist die wichtige Unterschei-
dung zwischen argumentativer Praxis und ermdglichender Ontologie.
Die ontologischen Grundannahmen, oder besser: die bei Platon und

137 Wie ein Leitmotiv im platonischen Korpus werden die Sophisten als jemand
bezeichnet, der mit bloflen Bildern handelt, mit Schatten, mit unselbstindigem
Sein, mit fliichtigen Imitaten dessen, was wirklich ist.

138 Der ontologische Zusammenhang zwischen Einheit (16 &v) und Sein (76 év) als
Prinzip (&py») wird von Aristoteles, ganz platonisch, auch klar und deutlich be-
nannt, so z. B.: ,Nun sind das Eine und das Seiende identisch (16 v xal 16 &v
TadTov) und eine Natur (xal plo ¢ioig), indem sie einander folgen wie Prinzip
und Ursache (&pyy xai aitiov), nicht insofern als sie durch einen Begrift be-
stimmt wiirden (ody &g évi Aéyw onrodueva).“ (Ub. Bonitz, kursiv von mir)
Met. I, 1003b22-24.
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Aristoteles ontologisch gedachten Grundannahmen der philosophi-
schen Praxis, die allerersten Prinzipien, konnen selbst nicht Gegen-
stand eines Beweises sein, sondern sind schon immer bei jedem Beweis
vorausgesetzt.

Das ist was bei Platon mit der Anamnesislehre (die Seele hat die Ideen
schon in sich) zum Ausdruck gebracht wird, oder auch im Theaitetos,
wenn die hochsten Prinzipien als das charakterisiert werden, was die
Seele selbst durch sich selbst (nicht durch die Sinne) untersucht'”,
oder sogar in der Politeia mit der Idee des Guten, die gleichzeitig Er-

10 Und nicht umsonst redet

kennen und Erkennbarkeit begriindet
Platon in diesem Kontext (ich habe es schon vorher kurz erwihnt)

ebenda von wabipata tig Yuyie. !

Es sieht so aus, dass die erste und wichtigste Aufgabe einer Interpreta-
tion darin besteht, nicht durch ahistorische und logisierende hineinle-
sende Auslegungen bei Aristoteles das schon vorgeformt vorzufinden,
was wir heute schon zu wissen glauben, sondern eher darin, die
Grundfragestellungen zu rekonstruieren und dabei die vielen Schich-
ten zu beseitigen, die die spitere Wirkungs- und Exegesegeschichte auf
den Text projiziert hat.

139 Jenseits der durch die woiétyreg tiberwundene Relationalitit, die Seele ist
imstande mittels didvoir das Gemeinsame des Seienden zu untersuchen (die
xotva: odaia, dpotov, TadTov, év) Cf. Theaitetos 185d7-¢2.

140 Politeia 508el ff.: ,,obT0 TolvUY TO TNV dANDeloy TTapéyoV TOlG YryvwaKouEvols kel
TG YIYYOOKoVTL TNV Obvapmy 4modddy Ty Tod &yabod idéay @bt elvar.”
Schleiermacher: ,,Dieses also, was dem erkennbaren Wahrheit mitteilt und dem
Erkennenden das Vermdgen hergibt, sage es sei die Idee des Guten.

141 Politeia 511d7 ff. ,,xai pot éml Tolg TETTAPOL TN MATE TETTAp TADTOL TTAOTROLTOL £V
T Yuxf yryvoueve Aafé, vonow pev éml 16 dvwtdtw, ovoley (e) 8¢ éml TR
Sevtépw, T@ Tpitew 8¢ oty dmddog kal TG TelevTaiw ehkaciav, xal TéEov adTd dvi
Aéyov, domep ¢@' olg tomv dAnbelag uetéyel, oltw Talta caprveing Hynodpmevos
uetéyerv.“ Hier werden vier ,Zustinde in der Seele® (mafvpata év T Yoxf)
unterschieden und aufgezihlt: die Einsicht im Denken (vénotg), das diskursive
Erfassen (d1évota), das Glauben (wiotic), die Vermutung (eixacia).
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Hier wird es gar nicht um die Beziehung zwischen Sprache und Din-
gen gehen, wenn diese als auflenstehende Entititen oder als Gegen-
stinde, die in einem Oppositionsverhiltnis zur Erkenntnis stehen, be-
griffen werden. Eine Interpretation ist von vornherein auf dem Holz-
weg, wenn sie von vermutlich seit jeher klar und feststehenden Gro-
f3en wie Sprache — Denken — Sein ausgeht, denn diese basalen Partitio-
nen sind bei Platon und Aristoteles anders bestellt als bei uns. Und
alle drei gehoren wesentlich zusammen: die Sprache ist — oder muss es
sein, wenn sie den Namen wert ist — eine durch Denken gezogene
Sprache; das Denken ist ein sprachlich artikuliertes Denken; das Sein
ist genauso artikuliert wie das Denken und wie die Sprache (durch
kategoriale-eidetische Strukturen, denen der Satz vom Widerspruch
zugrunde liegt und deren wichtigstes Merkmal die Identitit, die
Selbigkeit, das xa® adté ist). In diesem so verstandenen odoia als
selbiges und selbstindiges Sein sind die restlichen Seinsmodi der
Kategorien strukturell verankert. Insofern versteht man besser die
Rede von dpoilwoig zwischen Denken und Sein, wenn man die
Grundvoraussetzung in Betracht zieht, nach der die Welt schon eine
Art Sprache spricht, die auch unsere ist. Und hier sicht man auch
deutlich, inwieweit Aristoteles ein Platoniker blieb: vor dem Hin-
tergrund dieser Kontinuitit zwischen Sein, Denken und Sprache be-
steht die Aufgabe der Philosophie darin, nicht eine
erkenntnistheoretische Kluft zu iiberbriicken, sondern diese schon
vorhandene Kontinuitit eindeutig, mittels semantischem Bezug zur
Einheit des Bezeichneten, zu benennen.

Das Ansich in der Modernitit: wie die Wahrheit
zu etwas wurde, was drauflen liegt

Im Laufe der Jahrhunderte wurde das ka6’ adt6 zu per se, zu perseitas
sogar, was im eigentlichsten Sinne nur Gott zusteht. Wilhelm von
Morbeke, der fiir Thomas von Aquin viele aristotelischen Werke
tibersetzt hat, darunter die Metaphysik, gibt ka6’ adté mit ,in quan-

124



tum in se est’ wieder. Denselben Ausdruck findet man dann beispiels-
weise bei Descarteles’ Trigheitsgesetz. Und die moderne Unterschei-
dung, so beliebt im Kontinentalen Rationalismus und Englischen Em-
pirismus, zwischen primiren und sekundiren Qualititen, sollte nicht
woanders gesucht werden als hier. Wenn die bei Platon und Aristote-
les vollig unproblematische Zuginglichkeit des Ansichs doch proble-
matisch wird, kommt dann die Vorstellung einer Wahrheit zustande,
die auflerhalb menschlicher Reichweite einen Platz findet. Und das
Substanz-Problem, so wie es in der Moderne {iiblich ist, nimmt, von
dem Duplizititsschema des Erkennenden und des Erkannten ausge-
hend, seine eigenen Konturen an. Diese Kluft, deren Uberwindung
das Leitmotiv der Moderne war, gab es in der klassischen Antike
nicht. Das Thema der klassischen Antike, einige derer Variationen ich
hier vorgefiihrt habe, war ein anderes. Weder fiir Platon noch fiir
Aristoteles war es jemals ein Problem, ob das Seiende zuginglich ist
oder nicht, und wenn ja, wie; Problem war doch: wie ist das Seiende
denn letztlich beschaffen, dass wir uns auf es beziehen konnen.

Und so hat sich denn letztlich das ka6’ adté als etwas herausgestellt,
das a) einen Bereich der Zusammengehorigkeit eréftnet, das die Irre-
duzibilitit des 1diov ausschlieflt, so wie sie bei Protagoras oder bei
Gorgias formuliert gefunden werden kann; aber auch als einen Begriff
b), dessen Prigung nicht von der modernen Fragestellung ausgegan-
gen ist (diese nur moderne Fragestellung), die danach fragt, wie wir zu
den Dingen gelangen konnen, sondern aus einer anderen Frage: wie
sind nimlich die Dinge tiberhaupt beschaffen, woraus besteht denn
ihr Sein, das Sein der Dinge, dass wir uns doch auf sie verlisslich bezie-
hen kénnen und iiber sie auch reden, als {iber ein Selbiges, und uns
tiber sie auch noch verstindigen konnen. Und noch wichtiger: woraus
besteht das Sein der Dinge, dass sie einen logischen Raum der Zusam-
mengehorigkeit eroffnen konnen, wo die unlésbaren Konflikte durch
Begriindung zu belegbaren Dissensen werden kénnen. Diese wich-
tigste und dringendste Frage der Philosophie wird in der Auseinan-
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dersetzung mit einer anderen ontologischen Grundannahme erértert
und thematisiert. Die Alternative zu der ontologischen Grundan-
nahme der Philosophie, zu der Grundannahme des ka6’ ad76 als Prin-
zip und wichtigstes Merkmal des Seienden, ist die ontologische Prinzi-
pialitit des wpdg Tt nach dem protagoreischen Modell der grundlegen-
den Relationalitit einer Welt, in der es keinen gemeinsamen logischen
Raum jenseits der unterschiedlichen Beziiglichkeitssysteme geben
kann.
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KAPITEL 4:

Philosophie und Sophistik
als Aéyog-Formen

Der Sophist als Meister der Beziiglichkeit und
als Missachter der Seinsbezogenheit der Rede

Nach dem Ergebnis der vorigen Untersuchung, hat sich der Sophist
fiir Platon als jemanden herausgestellt, der sich mit dem nur bezoge-
nen Sein beschiftigt und gegen den die Selbigkeit des Seins jenseits
jeglicher Relation zu verteidigen und zu behaupten war. Der Sophist
ist demnach ein Meister der Beziiglichkeit und ein Gaukler der bloflen
Bilder. Als solcher operiert er mit einer Art ,,Nicht-Sein®, denn eine
Art ,Nicht-Sein® ist der Seinsmodus dessen, was nur untereinander
bezogen ist ohne die tragende, verankernde Selbstindigkeit eines An-
sichseienden."* So ist dann das sich konsequenterweise ergebende Bild
des Sophisten im gleichnamigen platonischen Dialog, wo nach mehre-
ren dihiretischen Definitionsversuchen, der Sophist sich als jemanden
herausstellt, der mit Trugbildern und Schattenwesen hantiert.' Fiir

142 So auch Aristoteles Beurteilung der sophistischen Kunstfertigkeit ganz in der
Linie Platons: copiotiky / pauvouvy) copia, mwepl 10 cupBedids, mepl 6 uy) 8v in
Ref. Soph. 165a21, 171b28,34, Met. I" 2, 1004b18, E 2, 1026b14, K 3, 1061b8,
K 8, 10064b28.

143 So die abschlieffende Zusammenfassung des sich durch den ganzen Dialog
durchziehenden dihiretischen Verfahrens am Ende des Sophistes, 268c-d: ,,16 on
(2 évocv*cwwowkoymﬁg elpwvikod  UEpovg  Tijg BO’éow’Tmi]g WL TGV,  TOD
PovTaoTikoD YEvoug 4o Tiig eldwlomotikiig ob Oelov dAX dvBpwmindy THg Tornoewg
Gpwplouévoy &v Adyols 1o Bawpatomouxoy pmoéplov, 'TaldTng Tig Yeveds Te Kol
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Aristoteles ist der Sophist jemand, der die Seinsbezogenheit der Rede
missachtet, und zwar die Bezogenheit auf das Wesen. Und in genau
diesem Sinne gestaltet sich auch Aristoteles’ Programm in den Sophis-
tischen Widerlegungen, den sophistischen Argumenten so zu begeg-
nen, dass jeweils der eindeutige Seinsbezug der Rede in den Argumen-
tationen hergestellt wird."**

Der Sophist als Meister der Beziiglichkeit bei Platon und der Sophist
als Missachter der Seinsbezogenheit der Rede bei Aristoteles: in bei-
den Fillen steht das ontologische Primat einer substanzlosen Relatio-
nalitit einer Ideen- bzw. Substanzontologie gegeniiber. Einerseits die
fragmentierende Prinzipialitit des wpog Tt, auf der anderen Seite die
ontologische Prinzipialitit des xad’ adté als Seinsmodus der nicht be-
zogenen Identitit und Selbigkeit, das die Gemeinsamkeit der Welt ret-
tet und defragmentiert und einen gemeinsamen logischen Raum er-
offnet, wo die Philosophie ihre Begriindungsarbeit und Suche nach
universal geltenden Strukturen aufnehmen kann.

Vor diesem ontologischen Hintergrund scheint naheliegend zu sein,
dass der Adyog selbst, seine Natur und seine Funktion, auf jeder Seite
der alternativen Ontologien radikal anders aufgefasst werden muss.
Fiir die Sophisten ist der Aéyog wohl ein Naturgegenstand unter ande-
ren, zwar mit sehr partikuliren Eigenschaften, als solches hat es aber
auch gar einen materiellen Korper und steht somit auf derselben Ebe-
ne unter anderen Seienden oder Naturgegenstinden. Der Adyog ist
kein Vehikel, um grundlegende Strukturen des Seins aufzudecken, um

(<) N

aipatos 8¢ &v @f) ToV 8vTwe coPLoTy elvau, TéAnOéoTaTa, Mg Eotkev, pel. (Schlei-
ermacher: ,,Also die Nachahmerei in der zum Widerspruch bringenden Kunst
des verstellerischen Teiles der Gaukelkunst, welche in der triigerischen Art von
der bildnerischen Kunst her nicht als die géttliche, sondern als die menschliche
alleskonnerische Seite der Hervorbringung in Reden abgesondert ist, wer von
dieser Art den wahrhaften Sophisten abstammen lisst, der wird, wie es scheint,
das Richtige sagen.“).
144 Kap 1, 164al1-156a37

128



Institutionen oder Lebensweisen zu begriinden und in bestindigeren
Realititen zu verankern. Der Aéyog ist vielmehr ein Werkzeug, um in
die wirkliche, eindimensionale und fragmentierte Welt der multiplen
Krifte einzugreifen. Fiir die Philosophie aber hat der Aéyog keinen
Korper mehr und wird zum Vehikel des Denkens auf dem Weg zum
Ort seiner ureigenen Bestimmung, dem Ort des selbstindigen und
nicht-bezogenen Seins.'*

Rekonstruktion einer sophistischen Aéyog-Form

Wenn wir versuchen, eine eigentiimliche sophistische Aéyos-Form zu
rekonstruieren, stechen wir vor einer auflerordentlich komplizierten
Aufgabe. Wir gleichen dann dem Archiologen, der mit Ruinen zu tun
hat, wo es mehrere Schichten gibt, die nicht blofy aufeinanderliegen,
sondern die auch ineinander reichen, und die nur durch kiinstliche
Entscheidungen getrennt, durch kiinstliche Namen benannt, durch
kiinstliche Modelle verstanden werden kénnen. Es gibt Fundamente,
worauf schon mehrmals aufgebaut worden ist, und Fugen, die zu an-
deren Zwecken gebraucht wurden. Es geht darum, dieses stiickweise
Aufbewahrte sinngebend und gebiihrend ans Licht zu bringen — und
dafiir sind Modelle nétig. Fiir so eine Aufgabe darf man auf keinen
Fall von bereits gegebenen philosophischen Problemen ausgehen, als
wire eine Aéyoc-Form eine Losung oder eine Antwort auf vorgegebe-
ne, angeblich im luftfreien Raum schon bestimmbare Probleme. Man
wird sich eher auf die Ebene bewegen miissen, wo diese angeblich ewi-
gen Probleme erst artikulierbar sind. Das macht auch eine wesentli-
che, nicht duflerlich dazugekommene Historizitit denkbar.

Eine A¢yos-Form ist eine bestimmte Art und Weise mit dem Aéyog um-
zugehen, die Ratio auszuiiben, von bestimmten Prinzipien ausgehend
und sich an bestimmte Regeln haltend. Es ist aber die Natur des Adyog
selbst, was jeweils anders ist und was eine Unterscheidung zwischen
verschiedenen Formen ermdglicht. Auf beiden Seiten des studierten

145 Vgl. ganz besonders Theaitetos 185b7 ff.
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Verhiltnisses stehen zwei verschiedene Auffassungen dessen, was der
Adyog ist und was er vermag. Diese dem Adyog zugeschriebene, in jedem
Fall verschiedenartige Natur ist es, die zunichst erlaubt, von verschie-
denen Formen zu sprechen, die Ratio auszuiiben. Von der philosophi-
schen Rationalititsform aus gesehen (d.h. von der Rationalititsform
aus, die von dem Prinzip des in dem Aéyog erfassbaren xad adté des
Seienden ausgeht, des Seienden als Identitit), ist die Sophistik nur als
Negativitit, als Alteritit beschreibbar: den Sophisten entgeht immer
etwas. Die Aufgabe ist dann, die sophistische Praxis nicht als unvoll-
kommene oder fehlgeleitete Ausiibung der Ratio anzusehen, sondern
als die konsequente Entfaltung einer positiven aber andersartigen
Auffassung dessen, was der Adyog ist und was der Aéyog vermag. Die
Aufgabe besteht dann darin, zu versuchen, ein Modell einer sophisti-
schen Form des Aéyog von den Texten her zu gewinnen und sie zumin-
dest ansatzweise zu rekonstruieren. Auf diese Weise wire es moglich,
eine positive Beschreibung des komplexen Phinomens der Sophistik
zu erreichen.

Einen Fingerzeig in diese Richtung finden wir wieder im weiteren
Verlauf des Buches I' der Metaphysik. Im Kapitel 5 bezieht sich Aristo-
teles ausdriicklich auf den Satz des Protagoras und macht eine bemer-
kenswerte Unterscheidung unter denjenigen, die den Nichtwider-
spruchssatz nicht akzeptieren. Einige gelangen zu der Leugnung des
Prinzips von echten Problemen ausgehend (&mopfjoat), andere aber aus
Liebe zum Logos (oder dem Logos willen: Aéyov yapwv). Und die Art,
beiden Gruppen zu begegnen, muss dementsprechend auch anders
sein: die einen brauchen (gedankliche) Uberzeugung, die anderen
(rein logischen) Zwang (of pév yap welfodg déovrou of 3¢ Biag).” Wenn
der Sophist, der aus Liebe zum Logos handelt, nicht tiberzeugt werden
kann, dann deshalb, weil er dem Logos nicht die Aufgabe zugesteht,
als Gedankenvehikel zu den wahren, nicht relativen, fiir alle giiltigen

146 Met. I' 5, 1009221-22
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Strukturen der Wirklichkeit zu gelangen und stattdessen dem Logos
demnach, in guter altgriechischer Tradition', eine agonische, strate-

gisch eingreifende Aufgabe zuteilt.

Mit dieser sophistischen Aéyos-Form wiirde es sich um eine logische
Grundorganisation handeln, die von dem Prinzip des wpog Tt, der Re-
lation, als Grundzug des Seienden ausgeht. Der Aoyog vermag es dem-
nach nicht, eine Briicke bis zum fraglichen xa®’adté des Seienden hin
zu schlagen, die verspricht, alle Differenzen aufzulosen. Die dem Aéyog
dementsprechend zugewiesene Aufgabe ist nicht das Erfassen der Din-
ge, wie sie sind, und damit eine unumstéfiliche, fiir alle Zeiten giiltige
Begriindung von Sachverhalten oder ethischen Normen zu erreichen
— sofern diese Aufgabe iiberhaupt verstanden oder gar als Moglichkeit

intendiert werden kann.'®®

Die dem Aoyog zugewiesene Aufgabe ist
vielmehr das werkzeugartige Eingreifen in eine unzuriickfiihrbare

Vielfiltigkeit von strategisch aufgefassten Krifteverhiltnissen.

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir den Anspruch der Philo-
sophie dargelegt, den Aéyog im Vollzug des onpaivery in das Seiende zu
verankern. Das war aber nicht einfach die (sonst banale) Feststellung
einer logischen Voraussetzung des sinnvollen Redens oder Denkens,
die Voraussetzung der Eindeutigkeit und Widerspruchsfreiheit, es
handelte sich vielmehr gleichzeitig auch um eine radikal ontologische
Deutung des Gegebenen. Die Eindeutigkeit der gut gefiihrten Rede,
oder besser: die Eindeutigkeit des in der Rede gut, methodisch gefiihr-
ten Denkens, spiegelt den Charakter des Seienden als solchen. So kann

147 Cf. Froleyks ausfiihrliche Zusammenstellung der verschiedenen Agonen in der
altgriechischen Kultur und Literatur: Froleyks, W. J., Der aysv Adywv in der an-
tiken Literatur, Diss. Bonn 1973.

148 Die ti ¢oi-Frage ist dem sophistischen Gesprichspartner des Sokrates immer
fremd. Sie begeben sich auf Ideensuche in elenchtischen Spielen immer auf
Aufforderung, was nicht heift, dass sie die logischen Méglichkeitsbedingungen
des Spiels teilen. Deshalb ist die historische Anordnung der Antworten dieser
historischen Personen als philosophisch motiviert grundlegend fehlgeleitet.
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das im A6yog gefiihrte Denken aus eigenem Recht zum gleichgearteten
Seienden gelangen und im Akt der Evidenz verschmelzen. Die Grund-
voraussetzung ist die einer natiirlichen Zusammengehdrigkeit, ja
Gleichartigkeit zwischen Sein und Denken, die durch methodisches
Arbeiten am Aéyog wiederhergestellt werden kann. Diese Deutung des
Seins als zeitlose Identitit, zu der durch oypaivery ein Zugang wieder-
hergestellt werden kann, er6ffnet, wie wir gesehen haben, einen logi-
schen Raum der Zugehorigkeit und erlaubt, die durch Gleichgewicht
der Krifte im politischen, agonischen Spiel erlangten Institutionen
durch wohl begriindete Evidenzen zu ersetzen.

Und genau das ist es, was die Rede von unterschiedlichen Aéyo¢- oder
Rationalititsausiibungsformen ermdéglicht:

a) Auf der einen Seite ist der Adyog etwas, womit das Denken sich klei-
det, um innerhalb des Wissensbezuges zu den Dingen an sich zu kom-
men. Auf der anderen Seite, wenn dieses a0716 des Seienden nicht er-
kannt wird, ist der Aéyog eher ein Werkzeug, das man gebraucht, um
sich innerhalb dieser durch Konflikte zwischen Beziiglichkeitssyste-
men gezeichneten Welt zu behaupten und zurechtzufinden. Die Kon-
sistenzen, die Institutionen, die Bestindigkeiten werden nicht begriin-
det, sondern regelrecht geschaffen und sind immer das offene, provi-
sorische Ergebnis eines Zusammenspiels zwischen Kriften, ein nur
voriibergehend erreichtes Gleichgewicht, das jederzeit umschlagen
kann.

b) Auf der einen Seite hat der Aéyog keinen Korper mehr, wie es noch
bei Gorgias149 klar thematisiert wurde. Sein ontischer Status wird rit-
selhaft, er bekommt eine Art Halbleben zwischen dem Ideellen und
dem Reellen. Sein Wesen besteht daraus, dass er bedeutet und zur

149 ,Aéyog duvaoTtyg ueyas EoTiv, 8¢ TIKPOTAT TORATL Kol APaverTaty DeldTata
tpya dmotedel. Ub. Buchheim: ,Rede ist ein grofler Bewirker; mit dem kleins-
ten und unscheinbarsten Korper vollbringt sie gottlichste Taten.“ Gorgias, Lob-
preis der Helena, 8, DK 82 B 11.
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wahren Struktur der Welt hinfiihrt, d.h. es wird transitiv (er leitet zu
etwas anderem als zu sich selbst) und befihigt zu wahren extra-
situationalen, eidetischen, nicht bezogenen Zusammenhingen vorzu-
stoen. Das ist das semantische Primat der Sprache. Auf der anderen
Seite wird der Aéyog wie ein Werkzeug betrachtet, nicht um zu dem
Wesen der Dinge durch methodische Arbeit zu gelangen, sondern um
mittels rhetorischen und eristischen Techniken in den jeweiligen Krif-
teverhiltnissen regulativ einzugreifen. Das ist das pragmatische und
performative Primat der Sprache.

c) Auf der einen Seite besteht die Kraft des Aéyog darin, was man da-
mit bedeutet, ob es gelingt, durch die elenchtischen, mieutischen, dia-
lektischen oder dihiretischen Methoden zu der wahren eidetischen
Struktur der Welt vorzustoflen und begriindende Evidenzen zu erlan-
gen. Auf der anderen Seite ist der Logos eine Sache unter Sachen, de-
ren ganze performative und pragmatische, werkzeugartige Natur und
Kraft wahrgenommen und gewiirdigt wird. Nach dem protagoreis-
chen Modell der Differenzen zwischen Beziiglichkeitssystemen ist der
Raum der Politik nicht die philosophische Arbeit der Begriffsklirung
oder der Begriindung dessen, was ist, um sich danach im Handeln und
Denken auszurichten, und auch nicht das Riumen von Differenzen
durch den Rekurs auf Evidenzen. Der Raum der Politik ist nicht der
Raum, in dem Ideale sich manifestieren, sondern ein offentlicher
Raum ohne Grund und ohne eigene Richtung, wo unzuriickfithrbare,
unhintergehbare, unauflésbare Differenzen zusammenfinden und
aufeinandertreffen, und wo es eigentlich um Kriftemessen geht. Und
dazu gehort einiges mehr als das verniinftige Reden. Es ist von vorn-
herein nicht méglich, dass die unterschiedlichen Beziiglichkeitssyste-
me sich in einem ideellen Raum der Verstindigung verséhnen, denn
diesen Raum gibt es nicht. Im nicht eidetisch verankerten politischen
Raum der sophistischen Aéyog-Form gibt es Konflikte, in denen unver-
sOhnliche Krifte konfrontiert werden, nicht Dissense, die durch Zu-
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riickfiihrung auf Paradigmen zweiter Ordnung (etwa Ideen) l6sbar

waren.

Offentlicher Raum, Kriftemessen, Krifteverhiltnisse: im Universum
der sophistischen Aéyo¢-Form sind die Differenzen unauflésbar, denn
der logische Raum der méglichen Zusammengehorigkeit, wo eine Ver-
s6hnung stattfinden konnte, definitiv abwesend ist. Dieser Raum der
Kommensurabilitit wird erst in der philosophischen Aéyoc-Form
durch die postulierte zeitlose Identitit der wowotyTeg bzw. Substanzen
oder Ideen erdffnet. In der strategischen Rationalititsform der So-
phistik gibt es dagegen kein Maf jenseits der einzelnen Beziiglichkeits-
systeme, die Bestimmtheiten (Institutionen oder Nomoi"™) sind nicht
das mehr oder weniger begliickte Durchschimmern einer wahreren,
realeren, tiefer liegenden Ordnung, sondern als Institution oder unter
Menschen entstandenen Konventionen nur das voriibergehende Er-
gebnis eines prekiren Gleichgewichts der einwirkenden Krifte. Und
hier wird auch eine markante Stelle in dem platonischen Dialog No-
moi"" in seiner ganzen Dimension verstindlich, wo in der wortlichen
Anlehnung an den Satz des Protagoras der Gott als Maf$ aller Dinge
gesetzt wird, ein Gott, der jenseits aller Beziiglichkeit steht, insofern
den dov-Charakter der einzelnen Beziiglichkeitssysteme authebt und
die Kommensurabilitit derselben untereinander erlaubt.

Der offentliche Raum der Polis ist der Raum, wo unterschiedliche Le-
bensentwiirfe, individuelle und auch fiir die ganze Polis, aufeinander-
treffen, und die Ordnung wird als immer wieder neu entschiedenes
Ergebnis dieses Aufeinandertreffens, woraus die Strukturen des Wirk-
lichen entstehen. Wir sehen, dass nur in Bezug auf und innerhalb ei-
nes vorbestimmten ontologischen Rahmens (nimlich innerhalb der

150 Genau in diesen Kontext sollte auch die zu der Zeit gingige Debatte um die
Antithese Physis-Nomos geortet werden. Cf. zu der Thematik das dokumen-
tarisch sehr ausfiihrliche Kapitel 4. von Guthrie, W. K. C., 4 History of
Greek Philosophy I1I: The fifth-Century Enlightenment, Cambridge 1969.

151 Platon, Nomoz 715e¢7-716d4
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Grundannahme der vorsprachlichen Identitit und Bestimmtheit der
Welt) sich der Aéyog folgendermafien bestimmen lisst: als Wort, als
Grund, als Erklirung, als Ratio. Bei den Sophisten, oder nach dem
platonischen und aristotelischen Protagoras, wie wir gesehen haben,
ist der Rahmen ein anderer (die Grundannahme ist die der Pluralitit
und prinzipiellen Relationalitit der Welt), und dort wird der Aéyog
auch, in seiner Funktion, in seinem Umfang, in seiner Tauglichkeit,
auf eine ganz andere Weise bestimmt. Man kann sehen, dass dem Den-
ken, dem Reden und dem Handeln jeweils verschiedene Aufgaben zu-
geteilt werden und dass sie ganz verschiedene Gestalten jeweils anneh-
men, und das in wesentlicher Abhingigkeit von dem jeweiligen onto-
logischen Rahmen, wo sie aufgefasst wurden.

Strategische und parametrische Aéyo¢-Formen

Diesen zwei moglichen Rahmen, wo der Aéyog oder die Art, die Ratio
auszuiiben, jedes Mal eine andere Gestalt bekommt, kann man dem-
nach einen Namen geben. Die sophistische wire eine strategische Ra-
tionalititsausiibungsform, die keine dufleren Instanzen kennt. Die
Aéyos-Form der Philosophie wire eine parametrische Form."” Fiir sie
gibt es situationsexterne Festgroflen, die paradoxerweise, dank einer
postulierten natiirlichen Zusammengehorigkeit eleatischer Herkunft
von Sein und Denken, in der Rede und im Denken erfasst werden
konnen, aber per definitionem, als eigenstindige Entititen mit dem
Charakter der Selbstindigkeit, aulerhalb des Denkens und des Re-
dens schon bestimmt sind. Es wird in der philosophischen Aéyos-Form
immer ein Parameter angenommen (das 6 a076, das Eidetische), was
jenseits der jeweiligen Gesprichssituation steht, als angestrebte Wahr-

152 Dieser Ausdruck spielt auf das Homo-Mensura-Fragment des Protagoras (DK
80 B 1) an, nach dem alles Erscheinende in einem pétpov oder Relationalitits-
system ohne Exterioritit erscheint, demgegeniiber werden in der philosophi-
schen Adyog-Form para-metrische, feste, fixe, selbstindige, unabhingige Entiti-
ten postuliert.
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heit, als erlangbare Evidenz, als Regulativ. Es geht, und darauf zielt das
Geschift der Philosophen ab, um die Begriindung einer normativen
Ordnung durch Zuriickfiihrung auf eine parametrisch wirkende Iden-
titit der Dinge in ihrer zeitlosen Identitit.

Es wird also notwendigerweise als Bedingung der Moglichkeit der phi-
losophischen Titigkeit ein Parameter vorausgesetzt, der nicht der
Wandelbarkeit und der strategischen Umformung durch Einwirken
unterschiedlicher Krifte unterzogen ist. Wenn Platon, wie gerade er-
wihnt, in den Nomo: in stillschweigendem Bezug auf den Satz des
Protagoras aber in wortlicher Anlehnung an denselben sagt, dass das
Gottliche doch eher das Maf aller Dinge sei'™’, hat dies nichts anderes
im Sinn als das zuvor Gemeinte. Dagegen wire die sophistische Aéyog-
Form eine strategische: es gibt keine solche parametrische Instanz, die
zu bestimmen wire, es gibt aber im Gegensatz dazu ein Zusammen-
treffen unversdhnlicher Krifte und sich stindig wandelnder Spielre-
geln und Spielriume, jenseits derer man nicht Fufd fassen kann.

Sophistisch denken heift demnach, im selben Feld leben, aber in un-
terschiedlichen Welten. Unzuriickfiithrbare und unhintergehbare Viel-
filtigkeit gegeniiber einer nur scheinbaren, auf eine tieferliegende ei-
detische Struktur zuriickfithrbare und insofern auch auflosbare Viel-
filtigkeit."”* Fiir die Philosophie gibt es keine Konflikte (Aufeinander-

153 Platon, Nomoi 716e4-6: 6 01) Oedg Ay TAVTWY XPNUATWY LETPOV & ely) udAloTa,
kel TOAD wdAdov ) wod Tig, B¢ paaty, &vBpwmog (Schleiermacher: ,,Gott nun diirf-
te wohl vornehmlich das Maf aller Dinge fiir uns sein, und weit mehr als so ein
Mensch, wie dies Einige wollen.*

154 Spitestens an diesem Punkt wird ersichtlich, warum sowohl fir Platon wie
auch fur Aristoteles die sophistische nur eine scheinbare Weisheit sein kann,
eine @ouvépeva copia. So zum Beispiel in Ref. Soph. 165a21-3. Das hat sicher
nichts mit einer ,scheinbare(n) Klugheit (Zekl) zu tun, sondern mit einer Weis-
heit, die in der relationalen Struktur der gaivesbat beharrt, ohne den Schritt in
Richtung Verankerung im Seinsmodus der Selbstidentitit, in das &v des Seins,
zu gehen.
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treffen von unvereinbaren, unverséhnlichen Differenzen, von unter-
schiedlichen, in fragmentierten Beziiglichkeitssystemen bestimmten
Konsistenzen), sondern Dissense, die prinzipiell mittels Bezug auf eine
wahre, immerwihrende, parametrisch wirkende Struktur innerhalb
eines allen gemeinsamen logischen Raumes auflosbar sind. Die diskur-
siven Begegnungen konnen verstanden werden entweder als schopferi-
sches oder vernichtendes Zusammenklaffen von Kriften (Welten oder
Relationalititssysteme) in einem gemeinsamen Feld einerseits, oder als
Chance zur Explizierung einer gemeinsamen ontologischen Struktur
andererseits, als Erlosung, auf deren Basis eine Begriindung dessen,
was sein soll, moglich ist, und in deren Folge auch eine definitive Ver-
stindigung und Ubereinkunft erreichbar sind.

Auf der einen Seite die Differenz und die Relationalitit, das wpég 1,
auf der anderen Seite die Identitit, das xa6’ ad76 als Grundzug des Sei-
enden, und somit die Er6ffnung eines logischen Raumes der Zusam-
mengehorigkeit innerhalb einer fiir alle Zeiten schon gegebenen und
gemeinsamen ontologischen Struktur. Nach dem sophistisch-protago-
reischen Modell ist die Welt voller Kraftfelder und Krifteverhiltnisse,
nach dem philosophischen Modell sind die Wirren der Politik und die
Katastrophen der Kriege Ergebnis einer mangelnden Einsicht in das
wahrhaft Seiende und einer fehlenden Verankerung in den wahren
Strukturen des Seienden.

Das philosophische Modell setzt einen Parameter voraus, eine fixe In-
stanz, eine Grundvoraussetzung, ein universales ontologisches Prinzip,
womit das methodische Vorgehen der Wissenschaft im Anstreben ei-
ner Theorie begriindet und erméglicht wird. Fiir das sophistische Mo-
dell dagegen besteht nicht die Moglichkeit einer situationsungebunde-
nen Theorie im eigentlichen Sinne. Auch ist es nicht méglich, auf die
sokratischen Wesensfragen sinnvoll zu antworten, denn diese setzen
die Art der erwarteten Antwort schon voraus. In der Tat, die Fille, wo
wir solche Antworten auf i eoti-Fragen seitens sophistischen Kontra-
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henten finden, geschehen diese ausschliefilich in den platonischen
Texten auf Veranlassung von Sokrates." Dass sich Sokrateles’ Kontra-
henten als Vertreter der sophistischen Aéyoc-Form in einem fiktiven
Gesprich auf das sokratische Frage/Antwort-Spiel einlassen, heifdt de-
finitiv nicht, dass diese glauben, es sei moglich, eine definitive Ant-
wort zu geben, und schon gar nicht, dass diese die ontologischen Vor-
aussetzungen fiir dieses Spiel teilen. Dieser Umstand der Teilnahme an
einem fiktiven elenktischen Spiel ist gerade deshalb des 6fteren eine
Quelle fiir wichtige und gravierende Missverstindnisse gewesen. ">

155 Bemerkenswert ist die widerwillige und teilweise spottische Art, wie sich Thra-
symachos (Politeia 336b1) und ganz besonders Kallikles (Gorgias 481c) auf das
Spiel der Definitionssuche einlassen.

156 So ist der Fall in dem ausfiihrlichen Buch von Hoffmann, K. F., Das Recht im
Denken der Sophistik, Stuttgart und Leipzig 1997. Dort fihrt er aus, der Ver-
such, die Gerechtigkeit zu definieren, ,setzt ihre Definierbarkeit voraus und
sieht sich daher vor die Aufgabe gestellt, den wahren Gerechtigkeitsbegrift her-
auszufinden (S. 360-361). Deshalb sei die Frage nach der Wahrheit immer pri-
sent, sowohl fur diejenigen, die von der Definierbarkeit ausgehen, wie auch fir
jene, die diese bestreiten. Beide Positionen briuchten ein Prinzip, um die eigene
Auffassung von Wahrheit zu begriinden, und das sei die @voig (S. 361). Dieser
Gedankengang ist dennoch weder schliissig noch historisch korrekt, denn nur
im Kontext platonischer Dialoge findet man klare Versuche, Gerechtigkeit zu
definieren. Kallikles oder Polos versuchen es nur auf Veranlassung von Sokrates,
und das sagt nichts tiber ihre Annahmen tber die logischen Voraussetzungen
der Moglichkeit einer Definition aus. Diese logischen Voraussetzungen gibt es
zwar bei der platonischen Philosophie, nicht aber im Falle der Sophisten. Polos
und Kallikles treten in einen reinen Disput ein, der gewissen formalen Regeln
unterworfen ist, die nichts iiber die inhaltlichen Voraussetzungen der beiden
aussagen miissen. Platon war es, der die sprachlichen und ontologischen Grund-
lagen und Voraussetzungen der Definition, wie in der ti éot1-Frage angestrebt,
zur Grundlage seiner Philosophie machte und gerade versuchte, diese gegen die
Sophisten zu verwenden. Vgl. Oreja, F., ,Rez. K. F. Hoffmann, Das Recht im
Denken der Sophistik, 1997¢, Bryn Mawr Classical Review 1998.07.13.
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Das philosophische Modell sucht das Wissen, verstanden als Zugang
zum eigentlichen Sein in seinem widerspruchslosen Charakter. Das so-
phistische Modell sucht die Qualifikation der Akteure im komplexen
Zusammenspiel der vielfiltigen Krifte.””” Die Philosophie strebt nach
Begriindungen, das sophistische Aéyog sucht ein angemessenes, effekti-
ves und besonnenes Eingreifen in politische Kraftfelder, die sich in ei-
nem instabilen Gleichgewicht befinden.

Wabhrheit in der sophistischen Aéyog-Form

In einem scharfsinnigen und sehr beachteten und gefeierten Auf-
satz"®, stellte Blumenberg 1971 sehr treffend Folgendes fest:

Platon fithrte den Kampf gegen die Rhetorik der Sophisten mit der Un-
terstellung, sie beruhe auf der These von der Unmdéglichkeit der Wahrheit
und folgere daraus das Recht, das Durchsetzbare fiir das Wahre auszuge-

ben 159

157 Hier fugt sich die Frage nach der Lehrbarkeit der Tugend und der politischen
Fihigkeiten. Cfr. bspw. die Stelle in Platons Dialog Protagoras, wo Protagoras,
sich als Sophist und Menschenerzieher bekennend (2y® odv TovTwy Ty évavtiay
draoay 606v EAAVOa, kal dpodoy®d Te ToPloTig elvan xal Toudevery 4vbpwmove,
317b), sich von anderen Sophisten absetzt und behauptet, praktische Klugheit
(edBoviia) zu lehren, sowohl in privaten Angelegenheiten wie auch im 6ffentli-
chen Leben, und wie man aufs beste befihigt wird, in den Angelegenheiten der
Stadt einzugreifen, sowohl mit Handlungen wie auch mit Reden (xai wepi tév
THg TOAEwS, 8TwG TA TG TOAEWG duvarTayTartog & €ly) kol TPATTEY Kol Aéyew.) Prot.
318e-319a. Sokrates fasst darauthin den Lehrstoff unter dem Begrift woitiiy)
Téxvn (etwa politische Kunstfertigkeit) zusammen (doxelc yap pot Aéyew Ty
ToMTICY TEYVYY Kal dmioyvelobar motely dvopag dyabodg molitag.) (Prot. 319a).
Der allgemeine Besitz der molitiy téxvn spielt eine sehr wichtige Rolle im Zu-
sammenhalt des Staates, wie es im sog. Mythos des Protagoras im selbigen Dia-
log dargestellt wird (320c ft.). Vgl. Déring, K. (1981), ,Die politische Theorie
des Protagoras‘, in Kerferd (Hrsg.), The Sophists and their Legacy, Wiesba-
den 1981.

158 Siehe zum Beispiel Kopperschmidt, J., Wir sind nicht auf der Welt, um zu
schweigen. Eine Einleitung in die Rbetorik, Berlin/Boston 2018, S. 87-118.
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Nach unseren bisherigen Ausfithrungen jedoch ergibt sich die Not-
wendigkeit, leicht prizisierend anzumerken, dass, zumindest nach
dem vorliufigen Ergebnis unserer Versuche einer Rekonstruktion ei-
ner sophistischen Aéyog-Form, nicht die Wahrheit unméglich ist, son-
dern die jenseits der Relationen und strategischen Felder in Form der
Identitit bestimmbare philosophische Wahrheit. Die Wahrheit im Sin-
ne einer entstandenen, komplexen, im Werden begriffenen Offenba-
rung, in die man auch denkend, redend und handelnd eingreifen kann
und soll, sie ist fiir Protagoras eben immer gegeben. Also wird das
Durchsetzbare nicht als Wahres ausgegeben, sondern das 6ffentlich
Wahre entsteht vielmehr in der Durchsetzung als Ergebnis des Krifte-
messens im Raum der Polis zwischen unvereinbaren individuellen
oder gruppenbezogenen Welt6ffnungen oder Relationalititsbeziigen.

Die theoretische Moglichkeit, die (philosophische) Wahrheit als nicht
erreichbar hinzustellen oder zu postulieren, ist fiir Protagoras oder fiir
die sich als Lehrer in der Politik betitigenden Sophisten nicht einmal
gegeben. Um sie als nicht erreichbar hinzustellen, muss man sie erst
einmal ,platonisch® bestimmt haben. Und diese platonische Bestim-
mung dieser Form der Wahrheit geschieht eben unter anderem auch
in den Texten von Platon und Aristoteles, in denen konfrontativ auch
das bestimmt wird, was sophistisch ist und was das Sophistische aus-
macht: das Spiel mit eidetisch unverankerten, fliichtigen, nichtigen
Bildern bzw. das Missachten des Seinsbezuges im Reden und Denken.
Fiir Protagoras, als Inbegriff des Sophisten, dem Text und dem von
Platon postulierten ontologischen Untergrund zufolgeléo, ist die
Wahrheit immer in einem relationalen Geflecht eingebettet und ist au-
f3erhalb derselben schlicht nicht denkbar. Diese protagoreische Wahr-

159 Blumenberg, H., ,Anthropologische Anniherung an die Aktualitit der Rheto-
rik, 1971, in Blumenberg, H., Wirklichkeiten in denen wir leben, Stuttgart
1999. S. 104-105.

160 So wie auch in den Passagen der Met. I', in denen Aristoteles sich mit Protago-
ras’ Lehre befasst, ganz explizit in Kapitel 5, 1009a6 ff.
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heit ist immer offenkundig und immer gegeben, man muss sie nicht
methodisch mithsam herausfinden, sondern man kann und soll an sie
gestalterisch arbeiten, sie hineinwirkend programmatisch mit verfor-
men."*" Deshalb ist die Frage nach der Erreichbarkeit der Wahrheit
fehl am Platz und kommt einer petitio principii gleich, denn sie setzt
voraus, was gerade eben in Frage steht. Dieser offenkundige Charakter
der Wahrheit wird sowohl von Platon wie auch von Aristoteles in den
Texten, die uns teilweise beschiftigt haben, explizit thematisiert und
auch in Frage gestellt.'*

161 Protagoras selbst, nach den vorhandenen Quellen, sah seinen Erziehungsauf-
trag wie ein Hineinwirken in die geistig-materielle Verfassung (£1c) der wahr-
nehmenden oder urteilenden Akteure, um so eine ,,Konversion® des Zustandes
zu erreichen: wie der Arzt eine Umwandlung des somatischen Zustandes mit
Medizin erreicht, so der Sophist eine des denkenden/urteilenden Zustandes mit
Aéyot (Theaitetos 167a4 ff.) Und Selbiges gilt auch fiir Staaten: es gibt keine In-
stanz jenseits des Staates selbst, um iiber die Gerechtigkeit oder Schénheit zu ur-
teilen: ,,Todg 3¢ ye copolg e xal dyafodg pyTopag Tals TOAETL TG YENTTE AVTL TGV
ToVYp@V dixate. Soxel elvat Totel. &mel old Y’ &v éxdoTy wéhet dixoua Kol xakd o7,
TadTo Kol elvar adTf], gwg &v adTa vouily:“ (,der Weise und der gute Rhetor
machen, dass den Staaten anstatt des Schidlichen das Nitzliche gerecht
erscheint und ist. Denn was jedem Staate schon und gerecht erscheint, das ist es
ihm ja auch fiir ihn, solange er es in Form von Gesetzen als solches erklirt.“ Ub.
von mir) (Theaitetos 167c¢).

162 Ganz explizit bei Aristoteles in Met. I 6, 1011a17-20: ,Wenn nun aber nicht al-
les relativ (mpdg 1) ist, sondern auch einiges an und fiir sich (adta ke adre)
existiert, so kann nicht alles Erscheinende wahr sein (név 10 pauwvopevov dinbéc);
denn das Erscheinende ist Erscheinung fiir jemanden. Wer also alles Erscheinen-
de fur wahr erklirt, der macht alles Seiende zu blofd Relativem (&mavto motel o
vt mpdg Tt).“ (Ub. Bonitz), oder Theaitetos 186¢7: die Wahrheit kann nichtim
Seinsmodus des wpég 1 zuginglich sein, sondern kann nur mit der odaia als xa®’

o016 erreicht werden.
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Evidenz

Weiter nach Blumenberg, ,,Rhetorik schafft Institutionen, wo Eviden-
zen fehlen.“'® Dazu das prignante Diktum: ,Alles, was diesseits der
Evidenz tibrig bleibt, ist Rhetorik.“'**

Nach unseren Ergebnissen wire Evidenz in der Aéyog-Form der Philo-
sophie das angestrebte Erreichen des wahren Seins im Denken. Die
Gleichbeschaffenheit, das herausgestellte homoietische Verhiltnis und
die natiirliche Zugehorigkeit vom Sein und Denken, die mittels einer
methodisch richtigen Heranfiihrung im Aéyo¢ wiederhergestellt wer-
den kann. Hier muss man auch den Satz des Parmenides ansiedeln:
etvou und vodg, Sein und Denken, gehoren zusammen und der votg hat
immer schon einen Zugang zum eivou. Das Sein versteckt sich nicht
und ist dem Denken immer zuginglich. Es hingt hier alles davon ab,
wie dieses Sein verstanden wird: als unabinderliche Instanz, demge-
geniiber die unvollstindige Welt der d6Ea steht, oder als heraklitische
Welt der Wandel, durch Logos hindurchgezogene Wirklichkeit, oder
nunmehr als strategisch bestimmter, aber immer offener Kampfplatz
der unvereinbaren menschlichen Beziiglichkeitssysteme.

Die Evidenz ist der Ort, wo das Denken das Sein antrifft und wo die
Wahrheit in ihrer ganzen Strahlkraft zur Tage tritt. Man kann es als
das Offenkundige ansehen, als das, was unmittelbar, jenseits aller
Zweifel, einleuchtet und als solches nicht mehr in Frage gestellt wer-
den kann. Platonisch gesprochen aber, verlangt diese Form von Offen-
kundigkeit auch eine bestimmte ontologische Deutung, eine Deutung

des Sinns vom Seins jenseits der Relationalitit der sinnlichen Wele.'®

163 Blumenberg, ibidem, S. 110

164 Blumenberg, ibidem, S. 111

165 Vgl. die schone Stelle im Theaitetos (186¢7), wo die Definition der émotype
als alobnog endgiltig verworfen wird: ,,0lév e odv dAndeing Tuxel, & unot
obatag ,Ist es moglich, die Wahrheit zu erreichen, wenn man das Wesen (odaia)
nicht erreicht?“ (Ub. von mir).
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Abstrakt und modern gesprochen, hat Evidenz, wie Gewissheit auch,
immer zwei Seiten. Wo das Erkenntnisproblem seit der Moderne im
Vordergrund steht, ist es selbstverstindlich méglich und angebracht,
auch die rein subjektive Seite des Phinomens der Evidenz in den Vor-
dergrund zu stellen — iiberhaupt in dem Phinomen diese zwei Seiten
grundsitzlich siuberlich zu unterscheiden.

Das ist aber etwas, was in der klassischen Antike befremdlich, wenn
nicht gar unmoglich gewesen wire. So war fiir Parmenides die
Gleichsetzung von Sein und Denken nicht die Antwort auf eine
epistemologische ~Frage, sondern die Feststellung eines na-
turgegebenen ontologischen Tatbestandes.' Und so ist die
Zuginglichkeit des Seins im methodischen Erkennen bei Platon oder
im Vollzug des onuaivey bei Aristoteles auch erkenntnistheoretisch
nicht weiter problematisch — problematisch gegeniiber alternativen
Ontologien wie die sophistische ist jedoch aber die Art und Weise und
die Beschaffenheit dieses Seins, auf das zugegangen wird. Und auch
welcher Beschaffenheit es sein muss, damit es zuginglich ist und es
auch bleiben kann. Und das ist eine Frage der allerhchsten Prinzi-
pien, die selbst nicht Gegenstand einer Demonstration sein kénnen.'”’

Somit zeigt Blumenbergs Diktum (alles, was diesseits der Evidenz
bleibt, sei Rhetorik), ganz andere Konturen. Denn nach der platoni-
schen Deutung des Satzes des Protagoras, ist alles schon untriigliche
Evidenz, was in der aiofvoig zuginglich ist, nur handelt es sich um
eine ganz andere Evidenz als die in der Philosophie angestrebte.'*® Die
philosophische Evidenz setzt eine andere ontologische Deutung des-

166 Diese Zusammengehorigkeit des Seins und des Denkens wird nicht zufillig
von der Géttin in einer mythischen Erzihlung mitgeteilt (DK 28 B1).

167 Vgl. u.a. Met. I 3-4.

168 Die zwei Merkmale des Wissens (émiatiuy), zu dem eine Definition im Theai-
tetos gesucht wurde und als deren erster Kandidat die protagoreische aiofnoig
vorgeschlagen wurde, waren ja untriiglich (&yevd®g) und immer des Seienden
(ToD 8vtog &et) zu sein (152c4-5).
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sen, was ist, voraus. Wenn seitens des Seins die Elemente der zeitlosen
Identitit und der Widerspruchslosigkeit nicht gegeben sind, so ist
auch diese Wiedererkennung und Zusammengehorigkeit des Geistes
und des Seins im Logos nicht mehr méglich. Dann ist die Rhetorik
nicht mehr die Sondernotlésung oder Interimsldsung in Zeiten einer
noch nicht erlangten Evidenz, sondern das einzig verbliebene Organ,
in einem gemeinsamen Raum die Differenzen auszutragen und eine
prekire aber tragbare Ordnung erst zu schaffen.

Demnach, ,diesseits der Evidenz“ besagt fiir eine sophistisch verstan-
dene Adyos-Form, dass diese philosophische Evidenz jenseits des Feldes
der Auseinandersetzungen einfach nicht gegeben sein kann und dass
sie deshalb auch nicht methodisch herbeigefiihrt werden kann. Dies-
seits der Evidenz ist demzufolge alles, was im 6ffentlichen Raum als
Ergebnis der strategischen Konfrontation irreduzibler Krifte bleibt,
als immer revidierbares Resultat eines ausgetragenen Konfliktes. Und
diese Resultate kénnen auch nicht nachtriglich anhand theoretischer
Konstrukte begriindet werden. Diese sind Institutionen. Institutio-
nen, die provisorisch und behelfsmifligerweise gestiftet, aber nicht
unter Rekurs auf jenseits der Relationen liegenden Parameter begriin-
det wurden.

Zwar ist bei Blumenberg der Terminus ,Institutionen® in diesem Sin-
ne nicht technisch streng fixiert (strategisch-genealogisch entstandene
Institutionen im Gegensatz zu metaphysisch begriindeten Sachverhal-
ten). Folgendes Zitat bringt es dennoch auf den Punkt: Rhetorik sei
eine Technik ,;sich im Provisorium vor allen definitiven Wahrheiten
und Moralen zu arrangieren. Rhetorik schafft Institutionen, wo Evi-
denzen fehlen.“'” Und der Punkt ist es hier auch, dass das Fehlen phi-
losophischer Evidenzen im sophistischen Universum der strategischen
Rationalitit kein Provisorium ist, sondern ein ontologisch notwendi-
ger und demnach auch permanenter und uniiberwindbarer Zustand.

169 Blumenberg, a. a. O., S. 110

144



Deshalb ist die Rhetorik im sophistischen Universum nicht eine Not-
16sung im Interim eines Besseren, sondern das einzig verfiigbare uni-
versale Instrument der politischen Auseinandersetzung ohne Verweis
auf tiefer liegende Strukturen des Seienden.

Eine Aéyoc-Form nennt einen Rahmen, innerhalb dessen und erst in-
nerhalb dessen bestimmt wird, was Reden, was Handeln, was Denken
ist. Nur innerhalb eines solchen Rahmens kann man von bestimmten
Problemen reden, weil es erst dort ist, wo die Artikulierbarkeit dieser
Probleme bestimmt wird. Eine Aéyo¢-Form basiert auf ontologischen
Grundannahmen, die schon prifigurieren, welcher Art die Probleme
und Fragestellungen sind, die innerhalb derselben artikulierbar sind.

Eine Problematik nennt hier ein theoretisches Konglomerat, das aus
einer bestimmten Art von auf ontologischen Grundannahmen basier-
ten Fragestellungen resultiert. Es ist moglich, die eine und dieselbe
Problematik in bestimmten Schliisseltexten von Platon und Aristote-
les auszumachen. Gerade die Texte, in denen es um Themen der Onto-
logie geht, um die Frage, wie die Wirklichkeit beschaffen ist, dass ein
rational und methodisch gesicherter Zugang zu ihr grundsitzlich
moglich sein soll. Ja, der Ursprung der Philosophie als Metaphysik,
wie wir sie heute verstehen, kann als eine Art aufgefasst werden, Fra-
gen zu stellen, und wie die Entstehung einer neuen Problematik be-
schrieben werden, die mit bestimmten ontologischen Grundannah-
men einhergeht. Eine Problematik ist der Erorterungsrahmen, inner-
halb dessen und nur innerhalb dessen gewisse philosophische Proble-
me {iberhaupt formulierbar sind. Das ist der Fall mit dem durch die
Annahme des selbstindigen Seinsmodus der odcoia ermoglichten Erér-
terungsrahmen.

Die Frage nach einem Bereich des Seienden, der nicht der Beziig-
lichkeit unterworfen ist, ist aber schlicht sinnlos in einem echten stra-
tegischen, nicht transzendental verankerten Denk- und Handlungs-
rahmen, wie es der sophistische zu sein scheint. Eben deshalb scheint
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es auch nicht angebracht zu sein, die tradierten sophistischen Denk-
fragmente als Antworten innerhalb einer ihnen wesensfremden Pro-
blematik zu deuten.

Materialitit des Aéyog

Aufgrund des bisherigen Befundes ist es méglich, eine knappe Bestim-
mung des platonisch-aristotelischen Denkhorizonts, nennen wir es
einfach Metaphysik, im Gegensatz zum angenommenen sophistischen
Denkhorizont zu geben. Im Denkhorizont des metaphysischen Den-
kens wird die Unméglichkeit festgestellt, die Differenz innerhalb des
gesuchten oder untersuchten Begriffes zu denken. Es ist vielmehr die
Identitit und die Einheit des Seins, was eine methodische Untersu-
chung innerhalb dieser Problematik erst méglich macht. Und diese
Feststellung hat, wie bereits angemerkt, sowohl eine ontologische wie
auch eine logische und erkenntnistheoretische Seite. Innerhalb des so-
phistischen Denkhorizonts ist es vielmehr die Differenz, die Fragmen-
tierung und die Pluralitit des Seins, was eine methodische Untersu-
chung wie die philosophische aussichtslos, ja unméglich macht.

. . . 1
In seiner Praeparatio evangelica, 70

zitiert Eusebius Anfang des
4, Jahrhunderts aus einem verlorenen Werk des Porphyrius, wo dieser
klagt, dass die meisten Biicher der Philosophen, die vor Platon gelebt
haben, verloren gegangen sind, und zeigt sich iiberzeugt, dass, wire
das nicht der Fall gewesen, man feststellen wiirde, wie viel Platon von
seinen Vorgingern entlehnt hat."”" Porphirius habe durch Zufall die
Schrift ITepi tod 8vtog (tiber das Sein) des Protagoras gelesen, wo sich
eine von Platon aufgegriffenen Argumentation gegen die Einheit des

Seins befunden hat (mpog Todg v 10 &v). Auf welches Werk Platons sich

170 Preparatio evangelica, X, 3, 25

171 Eine dhnliche, wohl nicht wortlich zu nehmende Behauptung, finden wir
bei Diogenes Laertius, III, 37: nach Aristoxenus und Favorinus, referiert Dio-
genes, habe sich die Politeia von Platon schon fast vollstindig in den verloren
gegangenen Antilogien des Protagoras befunden (cf. DK 80 B5S).
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Porphyrius hier bezieht, ist nicht mehr mit Sicherheit auszumachen.
Klar ist aber, dass dieses protagoreische Infragestellen der Einheit des
Seins mit dem Ergebnis unserer Untersuchung bestens {iberein-
stimmt. Gegeniiber Platons alles tragender Grundannahme eines ge-
meinsamen logischen Raumes, ontologisch durch die xowa aller Seien-
den markiert und gesichert, bestand Protagoras’ ontologische Grund-
annahme in der grundsitzlichen Fragmentierung des Seins in irreduzi-
blen Beziiglichkeitssystemen, durch den idov-Charakter aller Seienden
markiert — eben in der Negation der Einheit des Seins jenseits der Re-
lationen, wie Porphyrius in diesem leider verlorenen Werk referiert.

Es gibt in diesem Zusammenhang einen sehr verwirrenden und pole-
mischen Text iiber Protagoras, durch Sextus Empiricus iiberliefert,'”
wo behauptet wird, die Aéyot aller Dinge ligen schon in der Materie
(BAn) selbst.””” Sextus ist zwar eine relativ spitere Quelle. Aber auch
wenn er Platons Dialoge mit Sicherheit gekannt hat und seine Rezep-
tion fritherer Literatur durch Platons Deutungen auch sicher beein-
flusst worden ist, nicht weniger sicher ist es auch, dass er Originalwer-
ke des Protagoras und anderer sogenannten Sophisten noch hat lesen
konnen.

172 Sextus Empiricus, Pyrrhonische Hypotyposen, 1, 216 ff. (= DK 80 A 14)

173 Unter Bezug auf die ontologische Ausarbeitung der Ontologie des Protagoras
besonders im Dialog Theaitetos von Platon, schreibt H. Gomperz: ,,[Protago-
ras] meint, die Wirklichkeit sei so vielseitig, daf$ jedes Empfinden und Denken
eine Seite der Wirklichkeit erfaft. Das ist, wenn man so will, eine alogische An-
sicht vom Realen, aber gewif$ keine skeptische Ansicht von dem Realen.“ Wenn
wir die Stelle von Sextus ernst nehmen und gerne mit den Wortern spielen wol-
len, dann handelt es sich dabei sicher nicht um eine ,alogische®, sondern um
eine hyperlogische Ansicht vom Realen, denn die Wirklichkeit wimmelt f6rm-
lich von Aéyot nur so vor sich hin.
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Die entscheidende Stelle (Pyr. Hyp. I, 218):

Aéyer 8¢ xal Tobg Aéyovg TAVTWY TAV Pauvouévewy drokeloban v T TAy, dg
dtvacBou Ty UAny oov ép' tavt] mavta elvar doa oL Qaivetal. Todg 8¢

&vBphmovg dAlote dAAwy dvtidapBavesiar wape Tég &' Owpdpovg adT@Y

dwbéoerc.'”*

Deutungsversuche dieser, gelinde gesagt, seltsam anmutenden Text-
stelle hat es viele unterschiedliche gegeben.175 Von dem hier gesteckten
Rahmen ausgehend kénnen wir vielleicht diesen knappen verwirren-
den Text dahingehend so verstehen, dass damit, da die protagoreische
Ontologie nicht von der vorsprachlichen Bestimmtheit und wider-
spruchslosen Einheit des Seienden tiber die fragmentierten Beziiglich-
keitssysteme hinaus ausgeht — so weit steht fest —, die Moglichkeit
alternativer Ontologien offen gelassen wird. Dabei wire in diesem
seltsamen Text die Quintessenz der protagoreischen Ontologie ausge-
driickt: nicht die Identitit, sondern geradezu die Differenz wird hier
als Grundzug des Seienden postuliert. Die Wirklichkeit, heif$t es dort,
konne alles sein, wenn und insofern sie als solches in einem
Beziiglichkeitssystem erscheint und so lange sie als solches sich
sagen/denken lisst. Und dieses Sagen bzw. Denken (Aéyerv) meint
nicht nur das Aussprechen, sondern die inneren Zusammenhinge des-
sen zur Erscheinung bringen, was es gibt und dessen, was sein kann."”*

174 In der Ubersetzung von M. Hossenfelder: ,,Ferner behauptet er, die Griinde al-
ler Erscheinungen ligen in der Materie vor, so daff die Materie an sich selbst alles
das sein konne, was allen erscheine. Die Menschen nihmen jedoch entspre-
chend ihren verschiedenen Zustinden zu anderen Zeiten andere Dinge wahr.“
In Sextus Empiricus, Grundrif§ der pyrrbonischen Skepsis, Frankfurt am Main,
1968.

175 Eine ausfithrliche Diskussion der Stelle befindet sich zum Beispiel bei Koch,
H. A., Homo mensura. Studien zu Protagoras und Gorgias, Diss Ttbingen 1970,
S. 11-26 (,,Der Bericht des Sextus tiber den Homo-Mensura-Satz und die &vvlot
Aéyor©).

176 Es ist manchmal faszinierend, Spuren der Uberlieferung {iber die Jahrhunderte
zu entdecken. In diesem Zusammenhang stelle ich hier indireke fest, dass
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Und Differenz besagt jetzt, dass die Zeit wesentlich alles durchdringt,
dass auch die durch Platon und Aristoteles aufSerhalb der Zeit und des
Werdens postulierten Entititen, insofern sie in Aéyot erfasst werden,
auch aus dem Wirrwarr des Werdens selbst entstanden sind, und als
solche auch dem Krieg und dem Dahinflieflen des Werdens unterwor-
fen sind — und letztlich auch dahin irgendwann zuriick kommen wer-
den, in den Wirrwarr des Werdens. Das besagt, dass der Sinn vom Sein
(um mal mit Heidegger zu sprechen), aus dem das ,Logische’ in unse-
rem (noch durch und durch platonischen) Sinne entwachsen ist und
wo noch seine Wurzeln geschlagen bleiben, nicht die gottlich gegebe-
ne Einheit, nicht die Selbigkeit, nicht die Bestindigkeit, i.e. nicht die
zeitlose Identitit eidetischer Strukturen ist. Gerade das, was bei den
Sophisten und der vorsokratischen, altgriechischen Kultur die Diffe-
renz und die Pluralitit theoretisch denkbar macht, das wodurch sie
auf den Begriff gebracht werden kénnte, das kann nur eine Deutung

offensichtlich, oder zumindest sehr wahrscheinlich, Leonardo da Vinci diesen
Text von Sextus gelesen, rezipiert und verinnerlicht hat. In einem Text von
1910, ,Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci®, zitiert Sigmund
Freud die angesechene damalige Expertin in Leonardo, Marie Herzfeld, die
ihrerseits aus einer originalen Notiz von Leonardo zitiert: ,,La natura ¢ piena
d’infinite ragioni che non furono mai in isperienza ‘. Der Text von Freud dazu,
der sich ganz am Ende seines Aufsatzes befindet, lautet: ,, Wir zeigen alle noch zu
wenig Respekt vor der Natur, die nach Leonardos dunklen, an Hamlets Rede
gemahnenden Worten »voll ist zahlloser Ursachen, die niemals in die Erfahrung
traten« [hier weist Freund in einer Anmerkung auf den Originaltext bei M.
Herzfeld hin]. Jedes von uns Menschenwesen entspricht einem der ungezihlten
Experimente, in denen diese 74gioni der Natur sich in die Erfahrung dringen.
(in Freud, S., Werkausgabe in zwei Binden, II, S. 190). Dabei missversteht er als
»Ursachen die Aéyot von Sextus/Protagoras, die Leonardo seinerseits richtiger
als ,ragioni“ verstanden hatte. Rorty bezieht sich tibigens auch auf diesen Text
beildufig in seinem Buch Kontingenz, Ironie und Solidaritit, Frankfurt am
Main, S. 64-65, wo es um die ,,Entgotterung des Selbst® bei Freud geht, und er
sich seinerseits bei dem Historiker William Kerrigan fiir den Hinweis auf die
Stelle bedanket, die er tibrigens nicht im Zusammenhang mit Sextus bringt.
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des Sinns vom Sein sein, die grundlegend anders aussicht. Das mwpég Tt
(was hier ,Prinzipialitit des mpég T1° genannt wurde) ist dann nicht
mehr wie bei Aristoteles eine untergeordnete, im System der ontologi-
schen Hierarchisierung subsidiire, um die odoia gezihmte Kategorie,
die nur gemif! der Analogie der Attribution an die odgia zu untersu-
chen wire. Eher noch, in der sophistischen Rationalititsform und in
ihrer erméglichenden Ontologie wire die odoica, dieses bestindige und
tragende Element im Gertist des kategorialen Systems, nicht als Prin-
zip des Seins, des Redens und des Handels zu verstehen, als feste, para-
metrische Instanz der Berufung, sondern als ,Gemachtes‘, nicht anders
als eine Umwandlung, eine voriibergehende Kristallisierung des mpdg
7t im Feld einer Auseinandersetzung unterschiedlicher Krifte: auch
ein Element, das selbst aus einer Relation in einem konkreten Feld, in-
nerhalb eines spezifischen, genealogisch beschreibbaren Krifteverhilt-
nisses, entstanden ist.

Vielleicht ist das, worauf das Urteil von Nietzsche sich bezieht, wenn
er das tragische Zeitalter der Griechen, die vorsokratische Zeit, von der
Dekadenz, die mit Sokrates eintritt, absondert. Hitte dann doch
Nietzsche vielleicht Recht gehabt, wenn er sonst den ,,Agyptizismus“
(das Herausheben von Entititen aus den genealogisch beschreibbaren
Krifteverhiltnissen, aus denen sie entstammen, und das Verabsolutie-
ren derselben auflerhalb der Zeit und des Raumes) als erstes Vorurteil

des Philosophen hervorgehoben hat.'” Darauf hat er sich vielleicht

177 ,Sie fragen mich, was alles Idiosynkrasie bei den Philosophen ist?... Zum
Beispiel ihr Mangel an historischem Sinn, ihr Haf§ gegen die Vorstellung
selbst des Werdens, ihr Agyptizismus. Sie glauben einer Sache eine Ebre anzu-
tun, wenn sie dieselbe enthistorisieren, sub specie aeterni — wenn sie aus ihr
eine Mumie machen. Alles, was Philosophen seit Jahrtausenden gehandhabt
haben, waren Begriffs-Mumien; es kam nichts Wirkliches lebendig aus ihren
Hinden. Sie toten, sie stopfen aus, diese Herren Begriffs-Go6tzendiener, wenn
sie anbeten — sie werden allem lebensgefihrlich, wenn sie anbeten. Der Tod,
der Wandel, das Alter ebenso gut als Zeugung und Wachstum sind fiir sie
Einwinde — Widerlegungen sogar. Was ist, wird nicht; was wird, 7s¢ nicht...
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auch bezogen, als er die tragische Philosophie der Hellenen und So-
phisten als auf das Realititsprinzip beruhend sah:

Meine Erholung, meine Vorliebe, meine K von allem Platonismus war
zu jeder Zeit Thukydides. Thukydides und, vielleicht, der Principe Mac-
chiavells sind mir selber am meisten verwandt durch den unbedingten
Willen, sich nichts vorzumachen und die Vernunft in der Realitit zu sehn
— nicht in der »Vernunft«, noch weniger in der »Moral«... Von der jim-
merlichen Schonfirberei der Griechen ins Ideal, die der »klassisch gebil-
dete« Jingling als Lohn fiir seine Gymnasial-Dressur ins Leben davon-
trigt, kuriert nichts so griindlich als Thukydides. Man muf! ihn Zeile fiir
Zeile umwenden und seine Hintergedanken so deutlich ablesen wie seine
Worte: es gibt wenige so hintergedankenreiche Denker. In ihm kommt die
Sophisten-Kultur, will sagen die Realisten-Kultur, zu ihrem vollendeten
Ausdruck: diese unschitzbare Bewegung inmitten des eben allerwirts los-
brechenden Moral- und Ideal-Schwindels der sokratischen Schulen. Die
griechische Philosophie als die décadence des griechischen Instinkts; Thu-
kydides als die grofSe Summe, die letzte Offenbarung jener starken, stren-
gen, harten Tatsichlichkeit, die dem ilteren Hellenen im Instinkte lag.
Der Mut vor der Realitit unterscheidet zuletzt solche Naturen wie Thu-
kydides und Plato: Plato ist ein Feigling vor der Realitit — folglich fliich-
tet er ins Ideal; Thukydides hat sich in der Gewalt — folglich behilt er
auch die Dinge in der Gewalt..."”*

Wenn wir erst einmal von dem iiblichen Pathos von Nietzsche abse-
hen und ihn als Philosoph auch ernst nehmen, so sehen wir, dass er
sehr gewichtige und gewaltige Thesen aufstellt. Zunichst einmal er-
zihlt er die Geschichte der Entstehung der Philosophie nicht wie iib-
lich in der Form der Kontinuitit. Zwischen ,,Sophisten-Kultur® und
»Philosophie® sieht er einen Bruch, eine Diskontinuitit, einen Kon-

Nun glauben sie alle, mit Verzweiflung sogar, ans Seiende. Da sie aber dessen
nicht habhaft werden, suchen sie nach Griinden, weshalb man ’s ihnen vor-
enthilt.“ Nietzsche, Gotzen-Dimmerung, Was ich den Alten verdanke’,
Vol. II1, S. 957 in der Ausgabe von Schlechta.

178 Nietzsche, Gotzen-Dimmerung, Was ich den alten verdanke‘, Vol. III,
S.1027-1028 in der Ausgabe von Schlechta.
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flikt — kein 16sbarer Dissens beziiglich irgendwelcher Fragen, sondern
eine unzuruckfiithrbare, uniiberwindbare Kluft. Die erste sei eine
»Realisten-Kultur®, sagt er, die sich vor der Realitit nicht scheut und
die Dinge in der ,,Gewalt“ halte. Die zweite sei eine ,,Flucht® vor der
Realitit ins Ideal. Realitit, Gewalt, harte Tatsichlichkeit, die Dinge in
der Gewalt behalten, Ideal... Das alles scheint auf den ersten Blick zu
schwammig, um tiberhaupt hilfreich zu sein. Es wire interessant ge-
nau zu wissen, was Nietzsche da unter ,Realitit® versteht, wieso auf
einmal die Philosophie eine Flucht vor der Realitit ist, wenn gerade
die Philosophie sich immer schon als Aufgabe gestellt hat, gerade zu
der eigentlichen Realitit vorzudringen. Ich glaube, da hat Nietzsche,
auf seine Art und in seiner Terminologie, mit seinem ihm eigentiimli-
chen Pathos, genau die Zusammenhinge angesprochen, die wir im
Laufe dieser Untersuchung auch verfolgt haben. In ihrer Auseinan-
dersetzung mit der ,Realisten-Kultur® bzw. ,Sophisten-Kultur®, hat
die Philosophie ein ,Ideal“ als Selbiges und als Einheit des Seins
auflerhalb des Werdens, auflerhalb der grundlegenden, im Kampf be-
griffenen Relationalititssysteme, auflerhalb der ,Realitit®, auflerhalb
der ,harten Tatsichlichkeit® aufgestellt — ein Ideal, das als angestrebte
Verankerung und unabinderlicher MafSstab des Denkens und des
Handelns dienen sollte, und das als eine ,,Flucht“ zu einem Ort jen-
seits des stindigen, gewaltigen Kampfes unterschiedlicher Krifte
dient.

Demgegeniiber, Thukydides, gemif der Sophisten-Kultur, der er an-
gehort, ,hat sich in der Gewalt® und behilt auch alles Wirkliche, alle
Dinge auch ,in der Gewalt®, innerhalb des unentrinnbaren Feldes der
Konfrontation zwischen unversShnlichen Kriften.'”

179 Fur die Begriffe von Ursprung (,magische Ursprung der Ideale der Philoso-
phie) und Herkunft (genealogisch beschreibbare Entstehung aller menschlichen
Werten als historische Konstrukte aus Machtverhiltnissen) in Nietzsche, siche
den Aufsatz von Foucault, M., ,Nietzsche, die Genealogie, die Historie“ von
1971, in Michel Foucault. Schriften in vier Binden. Band 2. Frankfurt am Main.
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ABSCHLUSS

Ausgangspunkt dieser Untersuchung war die Feststellung einiger
Aporien, Ungereimtheiten, Merkwiirdigkeiten um die Sophistik als
Gegenstand der Geschichte der antiken Philosophie. Wie im ersten
Kapitel dargelegt, war schon die Bestimmung dessen problematisch,
was unter Sophistik tiberhaupt historisch zu verstehen ist. Dazu ge-
horte auch die Eigentiimlichkeit der iiberlieferten Quellen und Zeug-
nisse, die meist entweder direkt in Platons und Aristoteles’ Texten an
uns tradiert oder in der sonstigen Doxographie durch seine mafigebli-
chen Interpretationen gefiltert bzw. wesentlich beeinflusst worden
sind.

Im Zusammenhang damit hatten wir auch in der Interpretati-
onsgeschichte eine latente Dichotomie in den Wertungen und Ein-
schitzungen der Sophistik als vermeintliches historisches Phinomen
festgestellt. Merkwiirdig war es, dass die historiografischen Gestaltun-
gen der Sophistik nicht nur vielfiltig und axiologisch polarisiert sind,
merkwiirdig war es auch, wie es sich zeigte, dass sie in ihrem Charak-
ter letztlich nicht auf eine unvoreingenommene Einschitzung und Be-
urteilung eines aproblematisch gegebenen philosophichistorischen
Gegenstand zuriickzufiihren sind. Ganz im Gegenteil: die einzige ,So-
phistik, die wirkungsgeschichtlich eine greifbare Gestalt anbietet, hat
ihre Wurzel in einem friithen philosophischen Konstrukt, dem als sol-
chen dieser polarisierende Charakter schon innewohnt.

In der Tat hat sich ,die Sophistik® in ihrer Bestimmtheit und mit
ihren klaren Konturen als das Resultat einer in philosophischen Tex-
ten stattfindenden Auseinandersetzung um grundlegende Fragen der

2014, S. 166-191.
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Ontologie erwiesen. Unsere Untersuchung zur Eigentiimlichkeit der
sophistischen Rationalititsausiibung hatte als Hauptziel, herauszufin-
den, worum es eigentlich in dieser lang andauernden und beharrlichen
Polemik Platons und Aristoteles’ mit sophistischem Gedankengut ei-
gentlich ging. Wir wollten daran ankniipfend auch herausfinden, ob
die Erscheinungsformen und der Charakter dieser Auseinanderset-
zung als der Konflikt zwischen zwei unterschiedlichen Aéyos- bzw. Ra-
tionalititsformen adiquat beschrieben werden konnte. Das heifit: als
einen Konflikt zwischen zwei grundlegenden, andersartigen und un-
terschiedlichen ontologischen Grundannahmen, die jeweils zwei un-
terschiedliche Rahmen er6ffnen, wo dem A6yog jeweils auch unter-
schiedliche Aufgaben zugewiesen werden. Erst innerhalb dieser Aus-
einandersetzung wird in der Tat verstindlich, inwiefern es mdoglich
war, eine einheitliche Bedeutung fiir den sonst in der vorklassischen
und auch klassischen Antike so vielfiltig gebrauchten Terminus
goplotys hervorzubringen, die sich wirkungsgeschichtlich durch die
Jahrhunderte mit den uns heute noch geliufigen Konnotationen fest-
setzen wiirde.

Gegenstand dieser Arbeit war die in exemplarisch ausgewihlten Tex-
ten von Platon und Aristoteles stattfindende Auseinandersetzung mit
bestimmten, dem sophistischen Gedankengut zugehérigen Themen,
Thesen und Gedankenkonstrukten. Und als Antwort auf die ganz
konkrete Frage nach dem worum dieser Polemik, hat es sich herausge-
stellt, dass es dabei um grundlegende Fragen der Ontologie ging: Fra-
gen nach dem Wesen und Seinsmodus der Dinge und nach dem Bezug
der Sprache zur Welt; Fragen danach, wie die Sachen der Welt iiber-
haupt beschaffen sind, damit wir uns denkend, redend und handelnd
auf sie beziehen konnen.

Beim Orten der Auseinandersetzung auf der Ebene der grundlegends-
ten Fragen der Ontologie und beim Versuch, eine eigentiimliche so-
phistische Aéyog-Form mit erkennbaren Konturen zu rekonstruieren,
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eroffnet sich auch die Méglichkeit, eine zufriedenstellende Erklirung
der festgestellten Aporien um ,die Sophistik“ als Gegenstand der Phi-
losophiegeschichte zu finden. Dafiir ist es unabdingbar, zwischen
yhistorischen Phinomen® und ,historiographischen Gestaltungen® zu
unterscheiden. In ihrer Bestimmung und mit ihren uns vertrauten
Konturen ist ,die Sophistik“ von Anfang an ein philosophisches Kon-
strukt. Dieses Konstrukt hat sich durch die Jahrhunderte in Form von
vielfiltigen historiographischen Gestaltungen verselbstindigt. Nur
wenn man diese historiographischen Gestalten auf die tatsichliche
historische geistige Landschaft des Griechenlands des 5. vorchristli-
chen Jahrhundert unproblematisiert projiziert, ohne die Umstinde,
ohne die Belange zu problematisieren, aus denen dieses Konstrukt sich
gebildet hat, entstehen die aufgezihlten Aporien.

Heute begegnen uns in der Forschung der antiken Philosophie zwei
miteinander verwobene Gefahren: (a) die analytische, unvermeidbare
Spezialisierung, die nicht mehr in der Lage ist, den grofien Blick zu be-
halten und (b) parallel dazu, das Beibehalten von unproblematisierten
Annahmen und Voraussetzungen, die in dem Moment giiltig waren,
als die klassische philologisch-gestiitzte Philosophiegeschichte sich
daran machte, systematisch mit modernen wissenschaftlichen Metho-
den die philosophischen Texten der Vorsokratik zu studieren. Hierzu
sind die iiblichen Periodisierungen und Kontinuititserzihlungen zu
rechnen. Diese lineare Periodisierungen findet man immer noch iiber-
all als wiren sie selbstverstindlich und als gibe es dort nichts Beden-
kenswertes und Fragwiirdiges. Und auch wenn man sich so sehr be-
miiht, den antiken Texten gerecht zu werden, kann es sein, dass man
dadurch nicht mehr in der Lage ist, dem Fremdartigen, Seltsamen,
Andersartigen eines vorplatonischen Denkens, einer anderen Form
von Ontologie, einer anderen Aéyog-Form, die Moglichkeit zu geben,
zur Sichtbarkeit zu kommen. Und so sind hier die meisten Versuche
heute zu verorten, durch logisierende hineinlesende Lektiire sich diese
Texte in einer kalten Ahistorizitit anzueignen. Dieses fehlende histori-
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sche Bewusstsein und solche Ahistorizitit in der Methode und in den
Fragestellungen stellen gleichzeitig den methodischen Ausschluss der
Moglichkeit einer anderen Rekonstruktion von fragmentarisch erhal-
tenen Denkkomplexen dar.

Wir haben festgestellt, dass ,,die Sophistik® nicht eine einheitliche kul-
turhistorische Grofie ist. Oder besser, sie ist eine solche Grofie nur als
historiographische Gestalt, deren Herkunft in philosophischen Texten
zu suchen ist. In der Tat, die einzige Sophistik mit deutlich erkennba-
rer Gestalt findet sich in philosophischen Texten, von denen wir in
den zentralen Kapiteln dieser Arbeit eine exemplarische Auswahl be-
sprochen haben.

Wir sind der Frage nachgegangen, welche die theoretischen Anlisse
und fiir die Philosophie wesentlichen Fragen es waren, die Platon und
Aristoteles nutzten, um eine ,die Sophistik® bestimmende Grenze zu
zichen. Oder anders formuliert: was war das, was innerhalb des Plato-
nismus erlaubte oder gar verlangte, sich von ,Sophistischem® abzuset-
zen und so die Voraussetzungen fiir die uns selbstverstindlich gewor-
dene Bestimmung der Sophistik als einteilender Begrift in der Ge-
schichte der antiken Philosophie zu schaffen.

In den zentralen Kapiteln haben wir versucht, die zentrale Frage zu
isolieren, die fiir Platon und mutatis mutandis fur Aristoteles aus-
schlaggebend war. Es handelte sich um grundlegende Fragen der On-
tologie beziiglich theoretischer Grundannahmen, die das methodolo-
gische Vorgehen der Philosophie (elenktische, mieutische, dihireti-
sche oder dialektische) in den Dialogen von Platon begriinden und die
letztlich in die Theorie der Ideen miinden. Die tatsichliche philoso-
phische Diskussionspraxis unterscheidet sich von der sophistischen
(Agonik, Antilogik oder gar Eristik) durch die zugrundeliegende er-
moglichende Ontologie. Das Kernprinzip dieser Grundannahme ist
die hier genannte Prinzipialitit der Seinsform des ka8’ a0, die in der
Auseinandersetzung gegeniiber einer unterstellten sophistischen Prin-
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zipialitit des mpog 71 sich behaupten sollte. Aristoteles’ Einstellung ist
dieselbe — nur sieht sie, entsprechend seiner kategorialen Ausarbei-
tung der Frage nach dem Sein, etwas anders aus. Letztlich ging es um
die prinzipielle Méglichkeit der philosophischen Titigkeit selbst, um
Moglichkeitsbedingungen des Wissens, um die Allerersten Prinzipien
des Seins, um den Seinsmodus dessen, was es gibt, und um die Zusam-
mengehorigkeit des Denkens und des Seins.

Und letztlich ging es um die Frage, ob es moglich ist, die Formen die-
ses freigelegten Konfliktes um ontologische Grundannahmen als ein
Konflikt zwischen unterschiedlichen Aéyoc-Formen zu beschreiben.
Nach Platons Verstindnis, operiert die sophistische Aéyos-Form mit
blofen, unverankerten Bildern, negiert die Einheit des Seienden und
sicht die Wahrheit in den vielfiltigen, fragmentierenden Beziiglich-
keitssysteme. So verkennt die sophistische Aéyo¢-Form den Seisnmo-
dus der Identitit bzw. Selbigkeit, der den logischen Raum der Zusam-
mengehorigkeit eréffnet. Die Aufgabe des Adyog ist es dann nicht, zum
wahren Sein hinzufiithren, sondern in das relational verstandene Sein
strategisch hineinzuwirken.

Der Sophist hat sich als Meister der Beziiglichkeit bei Platon und als
Missachter der Seinsbezogenheit der Rede bei Aristoteles erwiesen.
Das sophistische ontologische Primat einer substanzlosen Relationa-
litit steht einer Ideen- bzw. Substanzontologie gegeniiber: die frag-
mentierende Prinzipialitit des wpog Tt als Gegenpart zu der vereinen-
den, die Gemeinsamkeit der Welt rettenden ontologischen Prinzipiali-
tit des xaf’ ad76 als Seinsmodus der nicht bezogenen Identitit. Diese
Identitit des Seins fungiert als regulierender Parameter, als fixe, ange-
strebte Instanz in den Auseinandersetzungen. Daher der Name ,,para-
metrische Rationalititsform®. Diese Prinzipialitit des ka8’ adté de-
fragmentiert die sophistische, relationale Welt der aicbnoig und der
860 und erdftnet einen gemeinsamen logischen Raum, wo die Philo-
sophie ihrer Begriindungsarbeit nachgehen kann. Und diese sophisti-
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sche Prinzipialitit des wpog Tt kennt keine parametrische Instanz jen-
seits der konfrontativen Begegnung der unterschiedlichen Krifte, da-
her der Name ,,strategische Rationalititsform®. Demnach ist eine sehr
bestimmte Auffassung dessen, was der Aéyog innerhalb einer unwider-
ruflichen, unbedingten, riickhaltlosen Relationalitit taugt und ver-
mag das, was wesentlich das Sophistische ausmacht: nicht eine jenseits
gelegene Wahrheit zu sagen, sondern das strategische Hineinwirken in
das Gegebene.

Das Postulieren einer eigentiimlichen sophistischen Aéyos-Form stellt
eine Diskontinuitit in den tblicherweise benutzten Schemata der Ge-
schichte der antiken Philosophie dar. Und so ist es meine Uberzeu-
gung, dass die Unterstellung dieser Art von vorsokratischer Ontologie
es moglich machen kann, die Texte und Fragmente dessen, was als
»Sophistisch® in der vielfiltigen hellenischen Kultur des 5. Jahrhun-
dert galt, systematisch auf eine positive und kohirente Art und Weise
zu beschreiben, anstatt riickblickend philosophische Konstrukte auf
sie zu projizieren.
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