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Introduction

Le concept du temps nous fait d’abord penser aux théories
développées dans les sciences naturelles. Le temps y est alors toujours
associé a lespace. John Randolph Lucas', David Mellor* ou Robin le
Podevin® sont entre autres des auteurs qui développent une philosophie du
temps dans le contexte des sciences soi disant «exactes» comme la
physique. Ces théories mettent en avant un rapport entre temps et espace
qui est la base dune Philosophie de la Nature mais elles excluent la
problématique de la temporalité dans I’histoire ou dans 'esprit subjectif. Les
sciences naturelles réduisent le « champ d’explication » au monde étendu ou
purement quantitatif. Ces théories présentent une limite que Hegel a
souligné le plus systématiquement semble-t-il car une compréhension
quantitative du monde ne suffit pas a expliquer I'existence humaine qui
comporte aussi d’autres dimensions comme celle de Thistoire ou de la
pensée. Ainsi 'Homme peut se comprendre comme un étre naturel
composé de molécules, mais aussi comme un étre dont les pensées ne sont
pas réductibles a des décharges neuronales. Cest un étre politique et
historique dont les actes sont fondés « ailleurs » que dans les lois physiques.

Heidegger est un des derniers philosophes a avoir essayé, dans Sezn
und Zeit, de proposer une analyse de ce « Dasein » qui signifie en allemand
dans son sens quotidien: «étre-la» ou «réalité humaine». Bien que
Heidegger ait supposé avoir fait une analyse plus profonde du « Dasein »
que Hegel, nous pensons que ce manque de profondeur que Heidegger
attribue a Danalyse hégélienne résulte essentiellement de sa propre
interprétation de la philosophie hégélienne.

Nous ne discuterons pas ici de linterprétation heideggérienne de
Hegel mais nous verrons que Hegel a déja proposé une compréhension
conceptuelle du monde dans laquelle il analyse ce que nous comprenons par
I' «existence » (Dasein), et surtout une compréhension approfondie de
I’ « Btre »

Hegel ne se contente pas d’une analyse de la conscience et de ses
conditions, il I’élargit a ce qui est hors de nous. La philosophie de Hegel est
une tentative de répondre aux questions suivantes : Comment pouvons-
nous comprendre dans une seule théorie le monde hors de nous et en nous,
le monde de I« Etre» et de la « Conscience »?» Comment prenons-nous
conscience de notre Conscience et surtout qui est le « nous » qui le pense ?
Ce « nous » est le sujet de la Phénomeénologie de I’Eisprit de Hegel. La lecture de
Hegel nous offre la possibilité de comprendre comment la volonté libre, la

"John Randolph Lucas: Space, Time and Causality: An Essay in Natural Philosophy, Oxford,
Clarendon, 1984

2 David Mellor: Real Time 11 ¢t I, London, Routledge,1998

3 Robin Le Poudevin, Travels in Four Dimensions, Oxford, Oxford University Press, 2003



politique ou une morale sont possibles dans un monde physique dominé par
des lois physiques.

Kant a strictement séparé ces deux mondes. Pour Kant, il n’y a que le
ciel au-dessus de nous avec ses lois astronomiques et la loi morale qui est en
lui-méme et qui se fonde sur le principe de la liberté (Freiheit). Selon lui, les
deux mondes sont incompatibles et ne peuvent qu’étre pensés séparément.
Cette incompatibilité, on peut méme dire cette «impensabilité » est
justement ce que Hegel refuse. Liberté et Nature habitent un seul monde
pour Hegel, elles ne peuvent donc pas étre pensées comme des entités
incompatibles. Il ne s’agit pas chez Hegel d’une phénoménologie
descriptive. Et méme s’il a intitulé son ceuvre majeure La Phénomeénologie de
lEsprit, il ne s’agit pas d’'une phénoménologie dans le sens propre, c'est-a-
dire d’une analyse de ce qui nous apparait. Il ne s’agit pas non plus d’une
phénoménologie husserlienne qui vise les objets et leurs essences
(Wesenschau®). Son point de départ n’est pas la Conscience, il essaie plutdt
d’élaborer une méthode de conceptualisation de 'Etre en soi. Il expose les
possibilités et les différents modes de I'Etre dans sa Logique. La Logique de
Hegel est donc plutot une Onto-Logique et la Phénomiénologie de I'Esprit est
plutot une Ontologie et c’est a travers cette Onto-Logique que nous
essayerons d’analyser le concept de temps dans son Oeuvre.

Etant donné que Hegel refuse I'idée de I'incompatibilité des spheres
de la liberté et de la nature, nous avons affaire a un sex/ concept du temps.
Le fait de patler d’un temps de la nature et d’un temps de lhistoire ou du
temps subjectif serait donc inadéquat si I'on ne tenait pas compte de la
structure fondamentale que Hegel se figure voir dans le concept du temps.

Le titre de notre analyse «le concept du temps dans I'ceuvre de
Hegel » indique déja qu’il s’agit d’un seul concept du temps dont nous
essayons de retrouver les traces dans la philosophie de la nature, de
I’histoire, de 'esprit et de la logique chez Hegel.

Il y a peu de philosophes qui invitent leurs lecteurs a explorer un
champ d’interprétation aussi large. Nous trouvons dans 'ceuvre de Hegel
I'essai de penser toute la panoplie de la pensée humaine. Une tache
audacieuse.

Pour mettre en valeur la pensée de ce philosophe, il n’est pas utile de
focaliser Dceil critique sur les incohérences que ses lecteurs peuvent
rencontrer car le role du philosophe en général ne peut pas consister a

4 Dans les Méditations cartesiennes (Edmund Hussetl, Cartesianische Meditationen, Meiner-Verlag, 3e
éd., 1995.) Husserl essaie d’annuler I'attitude naturelle (natiitlichen Einstellung) de I'existence
dans le monde (Weltexistenz). Par cette mise en parenthese (Einklammerung) de existence du
monde et du Moi (Ich), le monde intérieur, il croit avoir supprimé d’abord le visé du monde et du
Moi pour rendre possible une considération sans préjugés de la Conscience pure. Husserl a
appelé cette méthode la Réduction phénoménologique ou transcendantale.
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fournir des solutions pour penser, pour vivre ou des indications sur la
maniere dont nous devons agir. Mais la philosophie hégélienne nous invite a
réactualiser et repenser les questions qui surgissent dans notre temps, dans
un cadre universel, c'est-a-dire par rapport a la condition humaine en
général.

Le systeme de Hegel semble proposer un cadre tigé d’une conception
de notre monde. Pourtant, nous verrons au bout de notre recherche que les
fondements du systeme hégélien se montrent dynamiques. La limite est un
concept clé du systeme hégélien. Toute difficulté du systeme hégélien tourne
autour de la compréhension de la double-détermination de la « limite » qui
est d’un coté le principe constituant du systeme et de lautre coté sa limite.
Nous voyons ainsi comment le concept de temps s’inscrit dans ce systeme
qui nous apparait au premier abord comme une pétition de principe.

Si nous patlons ici du temps, nous analysons ce concept ainsi que
plusieurs des modes dans lesquels il apparait. Le temps est aussi bien dans la
nature que dans lhistoire, il apparait aussi bien dans des processus
« naturels » que dans les manifestations de I’esprit comme la conscience. 11
ne suffit pas de concentrer notre analyse sur la conception de la Nature chez
Hegel pour présenter le concept du temps et il ne suffit pas non plus de
présenter le temps d’une manicre séparée, d’une part dans la Nature et
d’autre part dans IHistoire. Il faut aussi répondre a 'exigence hégélienne
d’établir un seul systeme. Cette exigence releve d’une problématique qui est
la base de sa philosophie: comment rendre compréhensible et visible la
contradiction.

Nous essayons donc de retracer le concept du temps que Hegel a
exposé explicitement et uniquement dans son Ewngyclopédie II sur la
« Philosophie de la Nature ». Une analyse et une critique du temps dans 'ccuvre
de Hegel ne peuvent pas étre simplement un commentaire critique des
textes hégéliens. Elles font apparaitre plutot une construction a partir des
traces abstraites d’'un concept du temps que Hegel n’a jamais concu lui-
méme explicitement. Le temps s’estompe dans les traces d’une Logique qui
définissent le systeme hégélien.

Nous essaierons donc de rendre visibles les #aces d'un concept du
temps qui apparaissent dans le systeme hégélien — c’est dans ce sens que
nous parlons d’une logique du temps. Ensuite nous mettrons en évidence les
difficultés de penser le temps par rapport a un systeme absolu, un systeme
qui ne renvoie a rien d’autre qu’a lui-méme et dont le principe constituant
est aussi la limite du systeme. Le deuxiéme point de notre analyse est ainsi
une critique de la pensée systémique chez Hegel et surtout une critique de
I'essai d’établir une Logique absolue et hors du temps.

11



La critique méthodologique porte essentiellement sur l'idée de
pouvoir penser une Logique absolue - et sa validité - hors du temps. Nous
essayons de montrer que la Logique hégélienne n’est pas seulement
impensable hors du temps, mais qu’il la précede méme. En introduisant
I'aspect du temps, la Logique qui compose la matrice abstraite du systéme
hégélien sera mise en cause par rapport a sa propre possibilité de pouvoir
servir comme structure hors du temps.

L’organisation de notre recherche se fait en quatorze chapitres qui se
suivent d’une manicre continue. Pour éviter Iimpression d’un
sectionnement de notre analyse du temps, nous avons évité de créer des
blocs qui donneraient I'idée de plusieurs concepts du temps séparés. Certes,
le concept du temps sera présent dans ces différentes spheres comme par
exemple dans la nature et dans I’histoire, mais enchainement continu des
chapitres tient compte de lexigence de Hegel de concevoir plusieurs
domaines différents qui se rejoignent dans un seul systeme.

Nous commencons notre analyse du concept du temps chez Hegel
par sa Philosophie de la nature ou il présente explicitement le temps comme
concept dont la détermination est inséparablement liée a celle de Pespace.
Hegel semble restreindre la présentation du temps a la nature, mais nous
voyons que le temps subit une certaine métamorphose, ou pour le dire
autrement, Hegel différencie le concept du temps et établit ainsi plusieurs
niveaux que nous pouvons comprendre comme des modes de temporalité.

Mais un tel déplacement du sens ne se fait pas sans conséquences. La
philosophie hégélienne ne redéfinit pas le concept du temps, elle comporte
une sorte de logique du temps qui est a la fois temporalité et temporelle.
Hegel concentre son attention sur autodétermination de cette logique ou
du Concept en général. La compréhension de 'autodétermination se fonde
sur le concept clef chez Hegel : 1a négativité.

La négativité est le cceur du systeme hégélien. La négativité est un
terme a travers lequel Hegel exprime le vacillement qu’il voit au centre de sa
Logique, entre les concepts de '« étre » et du « néant ». Or, afin de donner
un sens a ce vacillement, la négativité doit étre pensée. On peut dire que le
maitre du jeu n‘apparait qu’en jouant le jeu. Le début du systeme hégélien
semble donc partir du non-sens, mais nous verrons que Hegel ne peut pas se
restreindre a un commencement ontologique de son systeme. Le sens du
négatif doit étre complété par 'idée du développement qui habite le fond du
négatif — le systtme de Hegel est pour ainsi dire aussi un systeme
téléologique.

Dans une premicre étape nous montrerons la relation intrinseque
entre 'espace et le temps. Ensuite nous analyserons la facon dont Hegel
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congoit le dépassement de la Nature en définissant le temps comme principe
dominant.

Le temps devient le concept de transition par excellence qui a certes
son origine dans la Nature, mais qui permet aussi 'idée d’un développement
de Pesprit - et c’est I'esprit (Geist) qui apparait ensuite dans un autre cadre —
le cadre de lhistoire. La difficulté d’une telle logique du temps, c’est de
concevoir un seul concept du temps qui peut contenir deux spheéres
opposées, celle de la nécessité dans la nature et celle de la liberté dans
Ihistoire.

La continuité des quatorze chapitres tient ainsi compte de I'idée de
transition. Bien que nous gardions lidée de la continuité dans notre
conception, nous exposons la transition dans le systeme de Hegel en
commencant par la sphere de la Nature, puis en passant par 'esprit pour
arriver a 'histoire. Le concept de la transition et celui de la négativité sont
essentiels pour comprendre I'importance de la temporalité dans le systeme
hégélien. On peut comprendre le systeme hégélien comme un systeme de
transition qui inclut en lui-méme le principe de la transition’. En d’autres
termes, la détermination du systeme hégélien implique I'impossibilité d’une
détermination compléte. Iidée de la transition posera a la fin de notre
recherche un probléme de pensabilité.

L’intention de notre recherche est double: premicrement, nous
montrerons les limites de la pensabilité du systeme hégélien en esquissant le
concept de la limite elle-méme. Deuxiémement, nous montrerons que la
transformation, voire la création permanente du /angage qui se déroule a
I'intérieur du systéme, engendre en méme temps une quéte sans cesse du
sens. La métamorphose et la création du langage que la négativité engendre
dans le systeme hégélien sont pour ainsi dire une quéte permanente du sens.
Le sens qui cherche toujours un autre sens.

5 Nous avons traduit le terme hégélien « Ubergang » par « transition » au sens ou les physiciens
patlent de « transition de phase» sans pour autant que les transitions ne soient limitées a la seule
nature.
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1 L’acte de déterminer le temps

La conception du temps et de la temporalité en général occupe une
place fondamentale dans la philosophie hégélienne. L’importance du temps
s’y manifeste déja au moment ou Hegel essaie de définir le temps. Cest a
travers l'acte intellectuel cherchant a en saisir le concept que le temps se
révele comme quelque chose d’insaisissable. Il nous apparait comme un
Maintenant qui a un certain contenu positif mais lorsqu’on croit avoir défini
ce contenu il #'est plus. La pensée semble ne pas pouvoir attraper le contenu
ni méme le sens du temps. Hegel tente malgré cet obstacle intellectuel de
saisir I'insaisissable en supposant une Logique universelle dans laquelle le
temps trouve son expression abstraite. Le fait que le temps échappe a toute
interprétation, qu’il n’est plus au moment ou on essaie de le définir, lui
donne la déterminité d’étre un négatif. C’est ainsi que Hegel nous glisse
I'idée de la possibilité d’une interprétation du temps par une terminologie
logique qui joue le role d’une onto-logique formelle. Mais en introduisant le
travail du négatif (ce qui sera exposé plus loin), Hegel pose le fondement
d’une possibilité d’interprétation qui engendre un paradoxe : d’une part, le
négatif va apparaitre comme '« indéterminable » et, d’autre part, comme
« quéte » permanente du sens. I’échec dans la tentative de déterminer le
sens du négatif constitue I'enjeu de la Logique hégélienne. Cet échec devient
un acte intellectuel qui révele une certaine Logique au fondement de tout
enchainement du sens dans le systeme hégélien. Cette Logique présente ainsi
en soi une interprétation dont la constitution renvoie a un fondement 7on-
logigne. La Logique hégélienne ne peut pas étre interprétée hors de la
Logique car c’est 1a ou le sens peut avoir lieu. L'interprétation de la Logique
hégélienne est une sorte d’introspection qui a pour objet l'interprétation elle-
méme. Lors de cette introspection de la Logique nous rencontrons les deux
concepts clefs qui désignent le moteur d’un systéme absolu, un systéme qui
n’est pas réductible et dont la configuration est ztra-muros. La « négativité »
et le « temps » sont ainsi I'entrée dans le systeme hégélien mais aussi Iissue
exigée.

Suivons d’abord l'arrivée de la négativité lors de I’essai de déterminer le
temps qui met Hegel aux prises avec la difficulté que la détermination du
concept du temps renvoie toujours aux déterminations spatiales et vice
versa.

11 La contradiction de ’espace et du temps

Apres avoir lu la Critique de la Raison Pure de Kant, la lecture de
Hegel apparait au premier abord comme une critique ° des formes pures de

¢ Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 111, dans Werke in zwanzig Banden, Band 20,
Frankfurt, Suhrkamp, 1971, S. 342, 343 (Abréviation VGP): ,,Wie nun das Gemiit dazu kommt,
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lintuition que Kant (dans Esthétique transcendantale’) a situées a priori
dans le « Gemiif’ », dans Desprit. Sans expliquer plus précisément le concept
du « Gewiit», Hegel se pose initialement la question de savoir pourquoi
Pesprit réunit ces deux formes dans lesquelles la nature est représentée en
tant que temps et espace.

Or, dapres Hegel, 'exposition métaphysique et transcendantale de
I'espace et du temps - en tant que formes pures de I'intuition qui « insgesamt
im Gemiite bereitliegen’ », qui se situent entiérement dans Desprit, - se révele
incompléte puisqu’il manque une vraie déduction cohérente de 'espace et
du temps qui explique la relation intrinseque de ces deux concepts. 1ls sont
dans le « Gewiit », peut-on lire chez Kant mais Hegel ne voit quun
déplacement des concepts du temps et de espace et non pas une exposition ni
une interprétation de leur relation.

Hegel ne se contente pas d’une critique de Kant. Bien qu’il critique le
concept de temps chez Kant, ce qui nous donne I'impression qu’il le refuse
totalement, nous verrons au cours de I'analyse qu’il n’a pas rejeté les analyses
kantiennes mais cherché a les compléter. Il envisage un concept du temps
qui s’étend de la philosophie de la nature a travers la Logique jusqu’a la
Philosophie de I'esprit. C’est ainsi que nous verrons que le concept du temps
hégélien apparait sous différentes formes (nature, logique, esprit). Hegel
insiste sur le fait que nous patlons d’un seul et non pas de différents
concepts du temps qui apparait dans des figures différentes. Le temps se
manifeste donc a tous les niveaux et ce n’est que par une négligence
théorique qu’il est situé uniquement dans le monde objectif ou dans le
monde subjectif. Le temps se manifeste dans les deux mondes, objectif et
subjectif, et il doit avoir une structure qui dépasse le pur objectif et subjectif.

La physique moderne présuppose la relation spatio-temporelle sans
Iexpliquer. La nécessité de cette relation spatio-temporelle procede du fait
qu'on ne peut pas parcourir Pespace sans avancer dans le temps et que le
temps ne peut étre per¢u qu’a travers un changement qui se produit dans
I'espace. Hegel connait la relation réciproque entre 'espace et le temps mais
il ne se contente pas de la poser comme une relation intrinseque par

gerade diese Formen zu haben, was die Natur der Zeit und des Raums ist, dariiber fallt es der
kantischen Philosophie gar nicht ein zu fragen. Was sind Raum und Zeit an sich, heif3t nicht: was
ist ihr Begriff? sondern: sind sie Dinge duflerlich oder etwas im Gemitr*

7 Kant, Kritik der reinen Vernunft Frankfurt, Suhrkamp 1995B 35, 36, A 21, S. 70 (Abréviation
KRV)

8 Gemiit est souvent traduit par « esprit ». « Gewiit » comprend normalement 'unité des
dispositions sensitives, c’est la faculté d’étre stimulé. Kant appelle la conscience ou plus
précisément la faculté de la conscience « Gewiit ». Chez Kant I'espace et le temps sont représentés
comme formes a priori de la possibilité de I'intention (Anschauung) dans le Gewiit.

9 Kant Kritik der reinen Vernunft, Frankfurt, Suhrkamp, 1995B 35, 36, A 21, S. 70 (Abgekirzt:
KRYV)
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définition. Cette relation est le point de départ de la détermination
hégélienne du concept de temps.

Hegel a anticipé la nécessité d’éclaircir la relation entre 'espace et le
temps avant d’établir une théorie du temps. Mais une fois posé le probleme
de penser la relation spatio-temporelle, Hegel nous mene déja, dans la partie
Philosophie de la nature de I’Encyclopédie, a une pensée dialectique, c'est-a-
dire une pensée qui résulte de 'impossibilité d’intellectualiser espace et le
temps séparément. La pensée elle-méme prend ainsi la place de médiateur
sans «lieu» qui semble pouvoir exister seulement entre deux concepts
opposés. Ces deux concepts opposés ne sont ainsi que des « moments » -
des lieux transitoires.

Pour cette raison le probleme du rapport spatio-temporel chez Hegel
nous renvoie a la structure de la pensée-elle-méme. Hegel refuse un point de
départ fixe pour éclairer cette relation. La pensée ne se confronte pas
seulement au probléme, c’est le probléme qui se confronte aussi a la pensée.
La pensée est problématisante et problématisée. Cest pourquoi Hegel ne
peut pas aborder lespace et le temps comme des entités uniquement
extérieures ou intérieures a Uesprit. Il ne refuse pas complétement 'idée de
Kant selon laquelle les représentations de Iesprit subjectif se produisent
toujours sous forme d’espace et de temps. Les choses elles-mémes restent
inaccessibles pour Kant. En revanche Hegel n’exclut pas I'existence des
choses « hors du sujet » qui sont en elles-mémes spatiales et temporelles et il
rouvre 'acces a 'objet.

L’essence de Pespace et du temps nous échappe tant que nous n’avons
pas éclairci leur rapport. Or il n’est pas seulement question de savoir si
Iespace et le temps sont pensables et exposables comme deux concepts
réciproquement liés, mais s’ils entretiennent vraiment une relation
nécessaire, c'est-a-dire si 'un n’existe pas sans autre. Cela impliquerait le fait
que patler de Pespace fait entrer en jeu le temps et vice-versa, aborder le
sujet du temps fait entrer dans le domaine de I’espace.

Hegel vise avec sa critique implicite de Kant a éclairer le rapport
antinomique de Pespace et du temps. Le fait de déplacer Pespace et le temps
dans le sujet ne résout pas ce qui est antinomique entre eux, écrit Hegel. Ils
sont antinomiques dans la mesure ou l'espace et le temps sont pensables
comme des unités limitées et en méme temps comme quelque chose qui ne
peut pas avoir de limite, qui se comporte comme un dépassement vers
Iinfini. « Unité » et « dépassement » sont des mots clefs qui expriment la
structure antinomique de I'espace et du temps. Kant a bien vu ce qu’il y avait
d’antinomique dans la relation entre l'espace et le temps, mais il les a
juxtaposés au lieu d’expliquer la cause pour laquelle ces deux concepts
peuvent avoir ce rapport antinomique. Hegel soulighe — en critiquant
implicitement Kant dans la Science de la Logigne — qu’il y a quelque chose
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d’antinomique en eux, Pantinomie de la limite ou de l'illimité; et que cela ne
dépend pas du fait que I'espace et le temps expriment une relation entre les
choses ou qu’il s’agisse seulement de formes de l'intuition.

« Denn ob Zeit und Ranm Verbaltnisse der Dinge selbst oder aber nur Formen

der Anschanung sind, dandert nichts fiir das Antinomische der Begrengtheit oder
Unbegrenztheit in ibnen". »

La tentative hégélienne de redéfinir et redéterminer le concept du
temps n’est pas sans conséquences. Nous pouvons déja dire par anticipation
que Hegel aspire a une Philosophie de la nature au détriment d’une science
tondée sur des principes a priori de la sensibilité.

Mais une philosophie de la nature implique une revalorisation de
I'objet, de l'objet et de ses formes, qui nécessite en méme temps une
philosophie de PEtre, une «.§ einsphilosophie ». A travers le concept de IEtre,
Hegel essaic de constituer le concept de temps. L’Etre a dans la
« Seinsphilosophie » une valeur double : d’une part I'Etre est pensé dans le
temps et d’autre part il est pensé comme matrice qui structure le temps. La
Logique de I'Etre est une interprétation du temps mais cette interprétation
est également soumise a une décision interprétative, c'est-a-dire l'acte
d’interprétation lui-méme, qui nécessite la temporalité pour étre pensée. Car
chaque proposition de la Logique de I’Etre est soumise a4 une décision
interprétative.

Pour éviter une conception du temps restreinte au domaine de la
nature qui serait incompatible avec lesprit, Hegel concoit le temps de telle
sorte qu’il n’aurait a le conférer ni au monde objectif ni au monde subjectif.
Ce qui fait la particularité de la conception hégélienne, c’est quil pose la
Logique comme regle universelle du monde. Mais si nous acceptons
P'universalité de la Logique hégélienne, ou se trouve donc la position depuis
laquelle le philosophe Hegel argumente ? Comment peut-il parler d’un
systetme ou d’une Logique universelle en en étant un élément? Car la
Logique interprétative détermine méme la pensée pensante. L’interprétation
du penseur devient elle-méme une phase de la Logique, c'est-a-dire qu’elle
s'interprete  elle-méme, sinon il faut supposer une Logique dont la
configuration est en «dehors» du systeme. Nous verrons que Hegel
contourne toute possibilité d’un « hors-du-systeme » en introduisant I'idée
de lautodétermination. La Logique universelle devient ainsi une Conscience
qui prend conscience d’elle-méme. L’argumentation cyclique est le
fondement du systeme hégélien.

La conception du temps chez Hegel perce la philosophie de la nature,
s’établit dans une philosophie de lesprit et atteint sa forme la plus abstraite
dans une logique du temps. Elle s’étend sur trois niveaux de réflexion :

10 Hegel, Wissenschaft der 1ogik, Werke 5, Frankfurt, Suhrkamp 1996, S. 271 (WL)
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1. Philosophie de la nature
2. Philosophie de I’Esprit
3. Science de La Logigue

C’est sur ces trois niveaux que nous voyons le temps s’établir. Hegel
entame son analyse du temps en supposant qu’il y a deux concepts : 'espace
et aussi le temps. En se référant certainement a Kant qui a d’apres lui
seulement juxtaposé I’espace et le temps comme des formes a priori dans le
sujet, Hegel reprend leur apparition en tant que formes de la « Vorstellung »
comme une premicre étape de détermination ou leur relation reste encore
cachée. C’est la représentation (Iorstellung) qui empéche exposition de leur
relation intrinseque puisque Pespace et le temps apparaissent bien séparés
dans la représentation : « da haben wir Raum und dann anch Zeit". » Mais C’est
exactement cet «auch'”» qui devrait étre sujet de la philosophie. Cette
distinction entre P'espace et le temps dans la pensée représentative est une
séparation artificielle ou pour le dire autrement une séparation d’apparence
extérieure. Hegel ne s’arréte pas a une pensée représentative imaginant
Iespace et le temps comme une unité, il introduit la pensée spéculative
comme seul moyen d’accéder au vrai concept de espace et du temps, c'est-
a-dire penser le temps en relation réciproque avec I'espace. Le temps ne se
révele que dans la pensée spéculative car elle ne se concentre pas seulement
sur 'unité de 'espace et le temps mais encore sur leur rapport.

Ce détour intellectuel peut aussi étre nommé « démarche dialectique ».
La pensée intellectuelle (et non la pensée représentative) uniquement peut
viser la dialectique interne de espace et du temps.

C’est ainsi que nous verrons comment Hegel a pu arriver a dire: «le
temps n’est que le résultat d’une dialectique interne de I'espace» ou «le
temps est la négativité de l'espace» ou encore «/le temps est la vérité de
Vespace” ».

1.2 Hegel et Kant

La relation de l'espace et du temps est au centre de notre analyse.
Notre question est de savoir comment Hegel et Kant I'ont congue et
affrontée. Aux yeux de Hegel, les anciens philosophes ont insuffisamment
abordé la relation entre Iespace et le temps. Kant n’en avait bien entendu
donné que la forme de la trinité dans son tableau des catégories.

W Hegel, Engyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1832-1845) (Abgek. Enzyk),
Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag 1986Bd. 11, § 257, p. 48 notes

12 Enzyk § 257, S. 48 Zusatz

13 Enzyk § 257, S. 48 Zusatz
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Mais si nous nous penchons sur quelques problemes de l'idéalisme
transcendantal, I’hypothése hégélienne quant a lessentiel de la relation
intrinseque entre Pespace et le temps nous apparait moins étonnante.

La critique hégélienne de Kant ne constituait pas seulement une
critique mais un moyen de développer sa théorie du temps et de Pespace.
Hegel ne rejetait pas complétement la conception kantienne méme si le
subjectivisme de la philosophie transcendantale le laissait sceptique sur son
role constitutif. Ce scepticisme renvoie a une différence fondamentale de
vision du monde philosophique : dans I'une, le concept est un produit du
sujet intuitionnant et dans 'autre le concept s’autodétermine. Le sujet n’est
pas constituant mais réfléchissant. Cependant, Hegel voit un rapport de
nécessité entre le concept et la nature (ce que nous expliquerons plus loin
d’une maniere plus approfondie), Kant ne comprend la nature représentée
dans le concept que comme un miroir de la possibilité restreinte de
Iexpérience humaine. Le concept présente pour Kant le résultat d’une
perception par I'esprit de la nature au travers d’un miroir sans jamais avoir la
certitude si le reflet correspond enticrement au monde en soi. La
détermination du concept ne se fait pas, comme Hegel le voudrait, par la
nécessité de l'objet qui s’impose au sujet. Au contraire chez Kant, la
nécessité (entre concept et nature) se déroule a l'intérieur du sujet qui ne
peut étre certain quant a la vraie forme de l'objet (la forme en soi). Les
formes de lintuition subjectives (Uespace et le temps) ne sont valides que
par rapport a I'intériorité du sujet. La réalité au-dela du sujet reste inconnue
et impénétrable. Les connaissances sur la nature restent donc toujours
relatives a ce miroir, ce «spéculum », dans la conception kantienne. La
nature et le concept ne quittent pas le domaine spéculatif qui limite ainsi la
possibilité d’expérience de I’étre humain. Une restriction que Hegel estime
trop étroite et non-justifiée puisqu’il n’est nullement exclu que les choses
affectent le sujet - malgré objection kantienne.

Kant a congu l'espace et le temps comme formes subjectives qui
possedent une structure a priori (avant toute expérience) et organisent toutes
les données de la sensibilité. Méme si ces données sont déja existantes, elles
ne sont pas encore représentées dans 'espace et le temps, mais uniquement
dans un au-dela comme choses-en-soi. La notion de «spatial» et de
« temporel » sont données par I'appareil perceptif du sujet. Or nous voyons
que Kant et Hegel se voient confrontés au probleme suivant: comment
peut-on avoir une notion du temps sans avoir fait l'expérience du
temps c'est-a-dire comment peut-on éviter que le temps n’est qu’un concept
vide ?

Bergson critique Kant qu’il soupconne de privilégier ’espace par
rapport au temps. Il semble que Kant ait congu le concept du temps a
travers celui de 'espace en utilisant des termes spatiaux pour décrire le
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temps. Par exemple, il dit que le temps ne change pas'’, cependant le
changement implique le constat d’un état spatialement représenté et modifié
par rapport a un autre. La proposition «le temps ne change pas », comme
un temps a priori, a un effet contradictoire. Le fait de dire que «le temps ne
change pas » prive le temps de sa successivité ; mais la successivité est le critere
tondamental qui le différencie d’avec 'espace.

Par ailleurs, Kant décrit 'espace par des termes temporels en disant
que « alle Teile des Raumes ins Unendliche gugleich », toutes les parties de I'espace
sont infiniment simultanées'. Le terme « gugleich » (« simultané », « en méme
temps ») employé par Kant dans Pexplication métaphysique de I'espace
(chapitre préliminaire de la Critique de la raison pure) montre qu’il utilise la
détermination temporelle «zugleich » pour décrire ce qui est propre a
I'espace (la simultanéité) pourtant le terme « Zugleichsein » (étre simultané)
est exposé beaucoup plus loin dans la Critigue de la raison pure, plus
précisément dans la « troisiecme analogie de I'expérience ».

Nous jugerions d’une maniere trop précipitée (comme Bergson I'a fait
a notre avis) si nous patlions ici d’une confusion de deux concepts qui
résulte d’une représentation d’'un domaine homogene. Il s’agit plutot d’un
entre-glissement réciproque de deux concepts liés a une connexion interne
de Pespace et du temps. Une proposition de 'Esthétique transcendantale de
la Critique de la raison pure souligne cette piste d’interprétation :

« Denn die Zeit kann keine Bestimmung dufSerer Erscheinungen sein; sie gehiret
weder zu einer Gestalt, oder Lage etc., dagegen bestimmt sie das 1 erbdltnis der
Vorstellungen in unserm innern Zustande. Und eben, weil diese innre Anschanung keine
Gestalt gibt, suchen wir auch diesen Mangel durch Analogien n ersetzen, und stellen die
Zeitfolge durch eine ins Unendliche fortgehende Linie vor, in welcher das Mannigfaltige
eine Reihe ausmacht, die nur von eimer Dimension ist, und schlieflen aus den
Edigenschaften dieser Linie'® anf alle Figenschaften der Zeit, aufSer dem einigen, dass die
Teile der erstern gugleich, die der lettern aber jederzeit nach einander sind."”. »

14 Kant Kritik der reinen 1V ernunft, IKRV), , Weischedel, Suhrkamp Frankfurt 1995, Tranzendentale
Asthetik, B 58,59, A 41,42 S. 73; , denn die Zeit selbst verindert sich nicht, sondern etwas, das in
der Zeit ist.

15 KRV, B 57, A 40, S. 85

16 Dans 'analyse du maintenant, Aristote se référe déja a la géométrie de la ligne. Aristote met en
évidence le rapport réciproque entre le mouvement et le temps mais il remarque que le temps
n’est pas égal au mouvement. Il n’est conféré au mouvement que dans la mesure ot « le
mouvement a un nombre » (Aristote, Physigue, traduction francaise, Paris, Flammarion, 2000,
livre IV, chap. 11, p. 219b) Le fait d’étre obligé de compter les points singuliers pour parvenir au
concept d’une distance parcourne permet a Aristote de concevoir la ligne géométrique de la méme
facon : du point au point. Le point n’a aucune existence réelle, mais il apparait au moment ou il
se meut, c'est-a-dire ou il est compté. C’est ainsi qu’Aristote voit dans la relation (entre le « point
» et la « ligne ») et la relation entre le maintenant et le temps un rapport analogue. Le point chez
Aristote possede la signification de la limite ou limitation. Le maintenant est ainsi la limite entre
Pavenir et le passé.

Aristote définit le temps comme mesure du mouvement et de son processus. « Btre-dans-le
temps » signifie ainsi pour lui qu’on mesure une certaine chose dans le temps. Autrement dit :
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Kant explique que la représentation du temps se fait par le biais des
termes spatiaux parce que le temps ne structure les représentations que dans
Iétat intérieur (znnere Zustand) qui n’a pas de forme en soi (Gestalt). Cest ainsi
que Kant suppose que nous imaginons le temps grace a la géométrie. Les
qualités géométriques de la ligne, pense-t-il, sont analogues a celles du
temps.

Ce recours a une représentation géométrique n’a pas de valeur
constitutive si on ne tient pas compte du fait que Kant considérait la
géométrie comme une représentation pure et a priori. Pour lui, la spatialité est
déja donnée par la faculté humaine de se représenter des formes
géométriques pures sans recourit a une expérience spatiale dans la
sensibilité. En mettant en question '« apriorisme » subjectif de Kant, Hegel
a critiqué implicitement l’existence d’une géométrie pure et subjective. 1l
libere ainsi les notions de Pespace et du temps - comme formes subjectives
de I'intuition — d’un fondement a priori. Kant s’appuie aussi sur des notions
géométriques pour exposer le temps. Le temps comme «sens interne »
apparait comme Jlespace dans la construction interne des formes
géométriques.

Kant décrit le temps comme quelque chose en mouvement. 11 est lui-
méme lunité qui se meut au-dessus de lui-méme. Dans le chapitre du
schématisme de la Critique de la raison pure, Kant explique ce mouvement
et il 'appelle le « scheme de la guantité pure ».

« Das reine Schema der Grife aber (quantitatis), als eines Begriffs des
Verstandes, ist die Zahl, welche eine Vorstellung ist, die die sukzessive Addition von
Einem zu Einem (Gleichartigen) susammenbefasst™. »

Ce scheme de la quantité en tant que concept de I'entendement est
donc la représentation du nombre qui réunit ’addition successive de 'Un a
un « Un » homogene.

Dans un autre endroit de I’Analytique transcendantale, dans les
Axiomes de lintuition, Kant utilise l'acte de tirer une ligne comme une
métaphore du temps. 1l dit qu’en tirant une ligne nous avancons d’un point a
Pautre ; c'est-a-dire unité par unité. A savoir que la ligne tirée qui se crée
dans l'espace représente la somme des points comptés. Quant au temps,
Kant considere le point comme I'image, 'analogue du point temporel,
« Zeitpunkt ». La progression d’un point a lautre, d’'un point temporel a
lautre, crée une quantité déterminée du temps (égale a acte de compter ou
a la représentation de la ligne spatiale).

I'acte de mesurer n’est rien d’autre que le temps. Aristote précise que « le temps est un nombre,
non pas de points dont le méme est principe et fin, mais plutdt de points qui sont comme les
extrémités de la méme ligne » (Aristote, Physigue, traduction francaise, Paris, Flammarion, 2000,
livre IV, chap. 11, p. 220 a).

17KRV, B 50, 51, § 6

18 KRV, B 183, A 143, 144, S. 191
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« Ich kann mir keine Linte, so klein sie auch sei, vorstellen, obne sie in Gedanfken
zu iehen, d. 1. von einem Punkte alle Teile nach und nach zu ergeugen, und dadurch
allererst diese Anschanung zu verzeichnen. Eben so ist es auch mit jeder auch der
kleinsten Zeit bewandt. Ich denke mir darin nur den sukzessiven Fortgang von einem
Augenblick zum andern. . .eine bestimmte Zeitgrofie erzengt wird” . »

La représentation de la ligne spatiale, dit Kant, est indispensablement
liée a sa construction interne dans la pensée, c’est a dire du point au point.
Cela vaut aussi pour la représentation du temps. Le maintenant n’est rien
d’autre que la progression successive d’un point temporel a lautre. La
somme de points représente ainsi une certaine quantité de temps. Or se pose
la question de savoir si 'on peut comparer le fait de tirer une ligne et la
progression temporelle dun « Zeitpunkt » a T'autre. Le point spatial n’est-il
pas une quantité indéterminée? La ligne tirée et la ligne a tirer ne
représentent-elles pas un processus continu? Mais si le point n’est pas
exactement déterminable, comment peut-on prétendre pouvoir le compter
pour parvenir a une certaine quantité ? A Iégard du point temporel, cette
critique doit étre modifiée puisqu’il differe d’avec la représentation du point
spatial dans la mesure ou le point temporel est une « quantité abstraite » qui
fait abstraction de I'intuition: c’est pourquoi le point temporel peut étre
imaginé comme unité abstraite. Nous reviendrons ultérieurement sur les
multiples facettes du point temporel, de l'instant.

La conception du temps chez Kant ne nous propose pas une
démonstration de P'existence d’une relation réciproque (entre ’espace et le
temps) qui s’exprime dans un concept médiateur. C’est pourquoi on peut
considérer les analogies de Pexpérience comme I’essai d’'une médiation entre
les deux formes d’intuition. Dans les analogies de I'expérience, Kant reprend
cette relation pour mettre en évidence le contenu de ces analogies, ce qui
constituera un argument important dans la réfutation de I'Idéalisme®. Kant
attribue ici a I'espace un certain privilege pour permettre a la conscience
d’avoir la certitude qu’il existe bien des choses hors d’elles-mémes et rejette
ainsi 'Idéalisme notamment de Berkeley et de Descartes.

Pour justifier le réle constitutif de I'espace (concernant une réalité
objective), Kant postule qu’il faut démontrer que l'expérience intérieure
n’est possible quen présupposant une expérience extérieure.”’ Il considére
I'espace comme sens extérieur qui connecte le sujet a Pextériorité tandis que
le sens du temps est le sens intérieur que le sujet lui-méme peut constater a
travers sa vie psychique interne. Or la démonstration de la nécessité de cette
expérience extérieure est plutdt un postulat ; Kant dit qu’il est aussi sar de

19 KRV, B 203, 204; A 163 (Analytik der Grundsitze),
20 Kant pense ici a ’'Idéalisme problématique de Descartes qui ne considere que le « je suis »
comme non-douteux et deuxiemement a I’'ldéalisme de Berkeley qui ne considere les choses dans

Pespace que comme pures imaginations. (KRV B 275, S. 254)
21 KRV, B 274, 275
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Iexistence des choses hors de lui-méme qui affectent son sens que de la
conscience de sa propre existence dans le temps.

«Ich bin mir eben so sicher bewusst, dass es Dinge anfser mir gebe, die sich auf
meinen Sinn beziehen, als ich mir bewusst bin, dass ich selbst in der Zeit bestimmt
excistiere™ »

Le sens intérieur et extérieur, le temps et 'espace, se rejoignent donc au
cours de expérience que fait le sujet d’étre conscient de lui-méme. Mais en
introduisant la « conscience » comme objet d’expérience, Kant introduit
aussi 'extériorité car la certitude de la conscience se fonde essentiellement
sur I'acte de la conscience : éfre conscient de quelque chose d'extérienr. Autrement
dit, la conscience implique lautre ou le mode du «hors-de », c'est-a-dire
Pextériorité. Le rapport entre 'espace et le temps apparait donc nécessaire
avec l'introduction du concept de la conscience. Or Pexemple de Kant pour
soutenir la nécessité de la relation interne entre Iespace et le temps est
inadapté car la construction d’une ligne fait allusion a /a /ligne géomiétrique et
non pas a lespace dans lequel les choses hors de lui-méme sont
représentées. La /igne géométrique se montre dans lintuition intérieure
puisque, selon Kant, toutes les propositions de la géométrie sont
apodictiques et a priori.

« 8o werden anch alle geometrischen Grundsatze, 3. E. dass in einem Triangel zwei
Seiten zusammen grofSer sind, als die dritte, niemals aus allgemeinen Begriffen von Linie
und Triangel, sondern aus der Anschauung und zwar a priori mit apodiktischer
Gewissheit abgeleiter”. »

Mais méme si 'espace et le temps sont représentés dans I'intuition
intérieure ou donnés de Iextérieur, ils doivent en tout cas ¢tre pensés en
relation pour pouvoir construire une figure géométrique, il faut présupposer
I'unité de 'espace et du temps.

En outre la nécessité de 'unité de ces deux formes d’intuition implique
lors de la détermination d’un objet dans notre intuition qu’il faut se
représenter le temps comme ligne et le sujet lui-méme comme objet de
I'intuition (étant dans 'espace et du temps). Le sujet lui-méme se percoit
d’abord comme premier objet par rapport a son sens intérieur (le sens du
temps). Kant pose donc la certitude de I'existence de soi-méme par rapport
a la notion temporelle du sujet ; le sujet devient conscient de son existence
dans le temps par son sens interne (le temps) avant d’avoir un vécu dans
Iespace (par exemple, par ses mouvements corporels et surtout par des
limites spatiales qui s’opposent a son corps). Cette certitude de soi-méme est
représentée dans le temps comme ligne. Or cette lighe ne peut qu’étre
représentée comme « quantum », quantité si elle est construite dans le temps
et conservée dans l'espace. Kant voit dans cette relation soit disant
intrinséque entre le sens intérieur et extérieur - lors de la détermination de

2 KRV, Vorwort zur zweiten Auflage, Anmerkungen B XLI, S. 39
2B KRV B 40 A 25, p. 73

24



notre existence dans le temps - lindication d’une réalité objective des
représentations des choses extérieures.

La maniere dont Iidéalisme transcendantal concoit ces deux formes
d’intuition se montre aussi dans leur mesure commune : on ne peut mesurer
le «Nacheinander» que par le «Zugleichsein» et vice versa le
« Zugleichsein » par le «Nacheinander». Ainsi DPespace présente la
simultanéité et le temps la successivité. On peut aussi dire que I'espace est
mesuré par le temps et le temps par Iespace.”

L’espace est mesuré par le temps dont nous avons besoin pour le
parcourir ; cependant le temps est mesuré par Iespace que nous — ou
n’importe quelle chose qui est en mouvement (par exemple le Soleil,
'aiguille d’une horloge, une pendule, etc.) — ne pouvons parcourir que dans
un certain temps™. Kant revient a plusieurs reprises sur la réciprocité entre
la successivité et la simultanéité, entre I’état de repos et le mouvement, dans
les analogies de 'expérience de la Critigue de la raison pure.

Toute détermination du temps, nous 'apprenons, nécessite quelque
chose de subsistant dans la perception, en loccurrence la maticre
spatialement déterminée. Une telle détermination réciproque du temps et de
Pespace nécessite un rapport intrinseque de ces deux formes, c'est-a-dire un
rapport nécessaire entre le sens intérieur et extérieur.

Il est donc indispensable que « dass wir die Bestimmung der Zeitlinge, oder
auch der Zeitstellen fiir alle innere Wabrnehmungen, immer von dem hernebmen miissen,
was uns dufsere Dinge 1 erdnderliches darstellen, folglich die Bestimmungen des inneren
Sinnes gerade anf dieselbe Art als Erscheinungen in der Zeit ordnen miissen, wie wir die
der dnferen Sinne im Raume ordner’® »

Il y a donc deux conditions pour déterminer le temps : d’une part «le
changement de choses a l'extérieur » et d’autre part « ce qui subsiste ». Nous
ne pouvons ainsi saisir et comprendre que ce qui change dans les choses. Or
Kant constate que la subsistance de la mati¢re est elle-méme une forme de
détermination du temps qui n’existe pas dans lintuition extérieure. La
subsistance ne résulte pas d’une « aufSerer Erfahrung » mais elle est « a priori als
notwendige Bedingung aller Zeithestimmung, mithin anch als Bestimmung des inneren
Sinnes in Ansebung unseres eigenen Daseins durch die Existeny danfserer Dinge
wmmgesez‘{z‘ﬂ. »

24 Fichte par exemple pense qu’une certaine quantité spatiale est toujours « zugleich » et une
certaine quantité temporelle est toujours « nacheinander », successive. Pour cette raison nous ne
pouvons mesurer que I'un par I'autre.

Fichte, Grundrif3 des Eigenttimlichen der Wissenschaftslehre, 1795, § 4, VII
2 KRV B 40 A 25, p. 73

26 KRV B 155, 156
27 KRV B 155, 156
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La subsistance est donc posée comme condition nécessaire de toute
détermination du temps. Par ailleurs, il présuppose la nécessité du
changement dans les choses extérieures. Mais ce changement, dit-il, n’est pas
un rapport causal : les éléments de Pespace ne se trouvent pas dans une
relation de subordination, mais de coexistence. C’est pourquoi les éléments
de I'espace ne forment pas une série comme le temps.

« Die Teile des Raumes [sind] einander nicht  untergeordnet,  sondern
beigeordnet »*°.

C’est ainsi que 'acte de la « Synthesis » de entendement positionne les
données spatiales dans un ordre temporel : «.Allein die Synthesis der
mannigfaltigen Teile des Raumes, wodurch wir ihn apprebendieren, ist sukessiv, geschieht
also in der Zeit und enthélt eine Reihe.” »

Par conséquent, la question est de savoir comment cette « Synthesis »
s’effectue. S’effectue-t-elle dans l'espace ? S’agit-il vraiment d’une mesure
dans 'espace ? Certes, la syntheése se déroule dans le temps et elle contient
aussi la série, mais Kant nous explique qu’il faut se représenter une série
d’espaces d’agrégats (aggregierte  Rdiume) c'est-a-dire plusieurs espaces
simultanés desquels celui qui suit est toujours la condition de la limite de
ceux qui précédent, « Bedingung von der Grenze der vorigen sind”. »

Le concept de la «limite » (surtout Iidée d’une limite qui se dépasse)
sera repris plus tard par Hegel dans son exposition de la structure de la
relation spatio-temporelle. Il pense que dans la conception kantienne le
« Regressus », la régression, et le « Progressus », la progression, ne se distinguent
pas dans I'espace. La progression (ou la différenciation) et la régression (ou
l'unification de la multiplicité) se confondent dans un espace défini comme
lieu homogene.

Kant imagine la mesure d’un espace comme une synthése d’une série
de conditions par rapport a une chose donnée qui est conditionnée : « nur
dass die Seite der Bedingungen, von der Seite, nach welcher das Bedingte hinliegt, an sich
selbst nicht unterschieden ist, folglich Regressus und Progressus in Raume einerlei u sein
scheint. »

Dans la critique de la faculté du jugement la mesure de I'espace est en
méme temps considérée comme sa description. Elle forme un « mouvement
objectif » dans limagination et ainsi une progression, tandis que la
régression est lunification de la multiplicité dans lunité, c'est-a-dire
I'unification des intuitions - qui ont été percues successivement - dans un
instant. Cette unité a pour conséquence la suppression de la condition de la
temporalité¢ (c'est-a-dire, la suppression de la différenciation ou de la

28 KRV B 439, B 440/ A 413
29 KRV B 439, B 440/ A 413
30 KRV B 439, 440/ A 413
SIKRV B 439, 440/ A 413
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progression effectuée par I'imagination). Ce mouvement de suppression
rend ainsi la simultanéité représentative. 11 s’agit donc d’'un mouvement
subjectif de I'imagination, « da die Zeitfolge eine Bedingung des innern Sinnes und
einer Anschanung ist” », parce que la série est une condition du sens interne et
d’une intuition. Kant voit donc deux éléments constitutifs de la pensée :
d’une part la différenciation, le sens interne que Kant attribue a la notion du
temps, et d’autre part l'unification, I'imagination qui unifie les données
venant de I'extérieur. Or le coté unificateur de la pensée est déja présupposé
dans le concept de l'espace que Kant s’imagine comme forme a priori de
I'intuition. Il suppose la nécessité d’un unificateur afin de pouvoir se
représenter les intuitions extérieures qui s’unissent dans la forme d’intuition
(’espace). Pourtant les intuitions extérienres ne peuvent pas constituer
Papriorité du concept de I'espace, c’est pourquoi Kant introduit la géométrie
comme moment constitutif du concept de 'espace a prior..

En analysant les conditions nécessaires de 'expérience, Kant met en
évidence lopposition de I'imagination (Einbildungskrafi) et du sens interne
car 'imagination (comme unificatrice) supprime les conditions du temps (la
différence de la série ou la succession) du sens interne pour les unifier dans
un instant.

« Demmnach stebt die Einbildungskraft im Widerspruch um inneren Sinn. Sie hebt
die Zeitbedingungen anf und fasst sie in einem Augenblick usammen™. »

1.3 De Kant a Schelling

Kant a anticipé le probleme de la détermination réciproque entre
I'espace et le temps. Sa conception sera reprise et transformée par Schelling
et Hegel qui continuent a analyser d’une mani¢re plus approfondie le
rapport complexe entre 'espace et le temps et c’est bien dans la conception
de Schelling que nous pouvons déja voir apparaitre I'idée de la conception
hégélienne.

Schelling essaie de conceptualiser la synthese de I'espace et du temps,
« Synthesis von Raum und Zeit», qui se propage ou s'étend soit sous forme de
point soit sous forme de ligne. Cela veut dire que Schelling considére la
synthese elle-méme de I'espace et du temps comme un mouvement, il pense
le temps - dans sa premicre structure - d’abord indépendamment de I’espace.
Le temps est premicrement : « der innere Sinn also in seiner Uneingeschrinktheit
gedacht wird représentiert durch den Punkt, durch die absolute Grenze, oder durch das

32 Kant Kritik der Urteilskraft (KRU), Frankfurt, Suhrkamp 1995, I. Auflage, B 100/ A 99

3 KRU, B 100/A 99. Kant patle aussi d’une intuition qui ne s’effectue pas successivemen t: « Wir
kdnnen ein unbestimmtes Quantum als ein Ganzes anschanen, wenn es in Grenzgen eingeschlossen ist, ohne die
Totalitat desselben durch Messung, d. i. die sukgessive Synthesis seiner Teile, konstruieren zu diirfen. » 11 s’agit
d’une intuition conceptuelle qui s’imagine la totalité d’une chose qui ne contient en elle-méme
aucune différence et qui ne se limite que par une autre. (KKRV notes B 456/ A 428)
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Sinnbild der Zeit in ihrer Unabbingigkeit vom Raum. Denn die Zeit an und fiir sich
gedacht, ist nur die absolute Grenze, daber die Synthesis der Zeit mit demr Raum, die
aber bis jetzt noch gar nicht abgeleitet ist, nur durch die Linze oder durch den
excpandierten Punkrt ansgedriickt werden kann. »

La synthése du temps avec I'espace comme ligne ou comme point
s’étendant apparait comme une solution de fortune de la représentation
avant de déduire le concept du temps. Schelling met au premier plan I'objet
(Objek?).  Dans [lobjet, pense-t-il, les deux formes d’intuition sont
inséparablement liées”. Elles forment un bloc dans l'intuition.

Schelling souligne I'importance de objet en introduisant le concept de
« Produfktion », c'est-a-dire 'objet comme résultat d’un processus dans lequel
il se crée dans I'espace et le temps. Autrement dit, objet représente I'unité
spatio-temporelle. I’espace et le temps peuvent seulement « nur gugleich und

- 3
ungetrennt voneinander entstehen’. »

Schelling ne met pas en question I'opposition de ces deux formes, il
nous fait remarquer que c’est bien grace a leur opposition, a leur
détermination opposée que Pespace se détermine par le temps et le temps
par I'espace. Ils se limitent réciproquement (schrdnken sich einander wechselseitig
ein).

Ce n’est pas une coincidence que la terminologie de Schelling pour
exprimer la relation entre 'espace et le temps ressemble a celle de Hegel.
Cette proximité dans la terminologie renvoie au fondement conceptuel
commun. Leur terminologie exprime la pensée dialectique visant la relation
entre Pespace et le temps. Par exemple, nous trouvons chez Schelling
comme chez Hegel la proposition que le temps et l'espace sont
« entgegengeset3t », opposés, et ils se « beschrinken sich gegenseitig », ils se limitent
réciproquement et chacun d’eux est pour lui-méme « #nendlich », infini, mais
dans un sens opposé. Le temps devient a travers I'espace et espace a travers
le temps. Schelling détermine l'espace et le temps réciproquement. Il
explique cette réciprocité entre lespace et le temps par le fait quils se
déterminent et se mesurent 'un autre : « bestimmt und gemessen’ . »

Autrement dit, I'infinitude du temps et de Pespace consiste dans le fait
que I'espace est la /mite du temps et le temps la Zmite de I'espace. L’espace et

34 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Systen des transgendenten Idealismus, S. 216. Die digitale
Bibliothek der Philosophie, (vgl. Schelling-Werke Bd. 2, S. 141)

3 Schelling ajoute un peu plus loin : « Das Objekt ist also weder blofS innerer, noch blof§ anfSerer Sinn,
sondern innerer und anferer Sinn ugleich, so, dass beide wechselseitig durcheinander eingeschrankt werden. »
Ainsi Schelling souligne que les deux formes d’intuition ne sont pensables que comme unité.
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: System des transzendenten ldealismus, S. 216. Die digitale
Bibliothek der Philosophie, (vgl. Schelling-Werke Bd. 2, S. 141)

36 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Systen des transgendenten Idealismus, S. 217. Die digitale
Bibliothek der Philosophie, S. 31447 (vgl. Schelling-W Bd. 2, S. 142)
37 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Systen des transgendenten Idealismus, S. 217. Die digitale
Bibliothek der Philosophie, S. 31447 (vgl. Schelling-W Bd. 2, S. 142)
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le temps sont inséparablement et réciproguement déterminés par leur mesure
réciprogue — et c’est par cette mesure réciproque quiils entrent dans une
objectivité visible.

Leur mesure réciproque, leur étre-opposé (Entgegengesetztsein) et leur
limitation réciproque (Sich-gegenseitig-beschrinken) donnent un concept tres
dynamique de espace et du temps.

« Daber das urspriinglichste Mafs der Zeit der Raum, den ein gleichformig bewegter
Karper in ibr durchlinft, das urspriinglichste Mafs des Raums die Zeit, welche ein
Gleichfirmig bewegter Kirper braucht ihn u durchlanfen™®. »

La détermination réciproque du temps et de 'espace ne privilégie ni
I'un ni Pautre. Chez Schelling, I'espace et le temps apparaissent dans un
rapport de détermination équilibré. Ni le temps ni Pespace ne sont
privilégiés. Hegel, en montrant que le temps procede de lespace, va
déséquilibrer la relation spatio-temporelle. Un développement que nous
verrons plus loin dans notre analyse.

Le fait que le temps procede de espace nous donne 'impression que
I'espace précede ontologiquement le temps. Cependant, nous verrons aussi
que Hegel ne déduit pas seulement le temps de 'espace, mais il lui attribue —
a laide de la réflexion — une qualité qui fait que le temps précede Pespace.
Nous verrons que le temps peut prendre les deux positions dans la
conception hégélienne.

Déja chez Schelling se produit une métamorphose fondamentale des
concepts d’espace et de temps. Le temps devient « limite » (Grenzge) et « point
tfluant » (fliessender Punk?), c'est-a-dire une ligne. L’espace lui-méme devient
« temps arreté » (angebaltende Zeif) et le temps, au contraire, devient « espace
fluent » et la substance « temps fixé » (fixierte Zeit)” .

Ces nouvelles conceptions de la relation spatio-temporelle exigent aussi
un nouveau modele de pensée dialectigne que Schelling entre autres a anticipé.
Schelling a bien souligné que Pespace et le temps sont opposés parce qu’ils
se déterminent réciproquement. Ni le temps ni 'espace ne sont «vrais »
pour eux-mémes, c'est-a-dire aucun d’eux ne serait complétement déterminé
pourlui-méme. Ils ne sont vrais qu’en étant la négation de lautre.

38 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Systen des transgendenten Idealismus, S. 217. Die digitale
Bibliothek der Philosophie, S. 31447 (vgl. Schelling-W Bd. 2, S. 142)
3 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Systen des transgendenten Idealismus, S. 224. Die digitale
Bibliothek der Philosophie, S. 31454 (vgl. Schelling-W Bd. 2, S. 146)
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1.4 « Zug/ez'c/ysez'n » et « Nacheinandersein »

L’espace est la coexistence, la simultanéité, « Zugleichsein » et pour cette
raison il est opposé au temps qui est successivité « Nacheinandersein ». La
simultanéité de 'espace dans lequel le changement est exclu par définition a
pour conséquence qu’on attribue a ’espace 'apparence de la vérité. On peut
interpréter cet « opposé du temps » ou la simultanéité de Pespace comme un
phénomene de lorigine du temps. Le caractére originaire du temps se
dévoile comme «changement» ou d’une manicre plus abstraite comme
« séparation ». Si 'on s’imagine le début et la fin du temps (par exemple,
dans une réflexion eschatologique) on verra que le temps se manifeste par
son caractere séparateur, le temps est lui-méme la premicre séparation (Ur-
teilung). Le terme « Ur-teslung » renvoie aussi au terme « Urrei/ », jugement ;
cela veut dire que V'« Ur-fezlung », comme caractére essentiel du temps, est
aussi la possibilité de porter un jugement (urtezlen). L'« Urteil » est ainsi la
possibilité de penser quelque chose bien qu’il reste toujours « Geteiltes »,
c'est-a-dire quelque chose de dissocié. Jamais il ne peut prononcer unité de
ce sur quoi il a porté. Cela vaut aussi pour le temps comme premicre
séparation. Il ne peut agir comme séparateur que s’il y a une unité a séparer.
Donc le temps dissocie Iidentité intérieure des choses (A=A), mais en
méme temps il la présuppose car la séparation ou dissociation présuppose
quelque chose de séparable ou de dissociable.

Si Pon aborde le « Wesen », I'essence du temps, on remarque d’abord
qu’il s’agit d’un « Un-wesen », a savoir que le prétfixe « Un » a linguistiquement
une fonction négatrice. Le temps se présente comme sérze des choses, ce qui
rend difficile la tache de le saisit comme « Wesen». L’essence (Wesen)
présuppose I'Etre, c'est-a-dire un Etre qui « wes/’ ». C’est pourquoi si nous
patrlons en allemand d’un «étre» qui n’est plus, il est complété par le
participe passé de P'étre « gewesen » qui montre encore le rapport interne entre
« wesen » et « etre ». Dans cette approche étymologique, nous pouvons dire
que P« Etre» passé n’est pas seulement abstraitement nié, mais plutot
« anfgehoben » c'est-a-dire conservé comme un « Gewesene''s». Le « Wesen»
comme « Wesendes » reste dans ce sens un Ftre. Cependant I’étre du temps se
montrera chez Hegel comme un pur non-étre.

Le temps présente donc un « Un-wesen » dans la mesure ou 'on tente de
le saisir. On se rend compte que chaque tentative de le saisir comme é#re finit
par sa détermination comme #on-étre. 11 est quand il #'est pius. Hegel reprendra
a plusieurs reprises cette phrase canonique. Le temps semble donc étre
insaisissable. Son « Wesen » ou essence est ainsi un non-étre qui se dépasse
infiniment, qui avance successivement et qui présente ainsi un « Un-wesen ».

40 Le substantif « Wesen » est a 'origine un verbe « wesen » qui signifie en moyen-haut-allemand
« étre », « demeurer », mais aussi « vivre ». Le terme « wesen » et sa traduction problématique par

«essence » seront analysés dans le chapitre « La deixis et 'immédiat du maintenant ».
“Voir Enzyk I, § 112, p. 232
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L’espace, au contraire, porte la détermination temporelle de la
simultanéité, tandis que le temps comme séparation (Teilung) ou pure négation
(reine Négation) porte la détermination de la suecession. Or pour définir la
succession (représentée souvent comme éeoulement ou mouvement), il nous faut
un pole de repos par rapport auquel nous pouvons la déterminer en tant que
telle. Ce pole de repos est la substance qui se présente temporellement comme
« simultanéité » (Zugleichsein), la détermination de 'espace.”

L’équilibre ou I’égalisation réciproque de ’espace et du temps joue ainsi
un réle important dans la conception de Schelling. Le temps se manifeste
dans lespace en supprimant (aufheben) tout ce qui n’est pas essentiel
(umwesentlich) puisque le temps lui-méme est '« Un-wesentliches », le supprimant
(Aufhebende) ou autrement dit, le temps est la succession des choses. Dans
cette suppression permanente s’exprime ainsi le rapport réciproque de
Iespace et du temps. L'« Unwesentliche » de 'un est supprimé par l'autre, mais
comme chacun comporte aussi quelque chose de « Wesentliches », la
suppression s’effectue dans un équilibre réciproque. La vérité du rapport
spatio-temporel se trouve ainsi dans la négation compléte et relative de 'un
par lautre. Cette suppression représente finalement une harmonie idéale
dans laquelle les deux s’équilibrent.

1.5 La détermination de I'unité spatio-temporelle

On a mentionné que l'unité de I'espace et du temps chez Schelling se
trouve dans le concept de 'objet. On a 'impression que I'espace et le temps
ont été completement objectivés et condamnés a subsister a Iextérieur de
toute vie spirituelle. L’objet— en tant qu’unité de I'espace et du temps -
s’étend dans 'espace. Mais cette extension spatiale se confirme seulement en
tant qu’extension percue. C’est la perception de l'extension de 'objet qui
évoque d’une part le temps (parce que toute perception se déroule dans le
temps) et d’autre part le sujet qui fait ce constat (parce que toute perception
renvoie a un sujet qui pergoit).

Mais TI'apparition du sujet ne résulte pas de l'unité spatio-temporelle,
elle intervient déja au moment ou Schelling a introduit 'objet. Le terme
« objet », qui vient du verbe latin « objicerer » qui signifie « jeter devant »,

42Schelling exprime cette relation réciproque dans son systeme de la facon suivante: « Die Substang
ist als solche anzuschauen nur dadurch, daff sie angeschant wird als beharrend in der Zeit, aber sie kann nicht
angeschaut werden als bebarrend, obne daff die Zeit, welche bisher nur die absolute Grenge begeichnete, verflieffe
(nach Einer Dimension sich ausdebne), welches eben nur durch die Sukession des Kausalzusanimenbangs
geschieht. Aber hinwiedernm anch, daff irgendeine Sukzession in der Zeit stattfindet, ist nur anguschanen im
Gegensatz gegen etwas in ibr, oder, weil die im 1V erflieffen angebaltene Zeit = Raum ist, im Raum Bebarrendes,
welches eben die Substanz ist. Also sind diese beiden Kategorien nur wechselseitig durcheinander, d.b. sie sind nur
in einer dritten moglich, welches die Wechsehvirkung ist. » Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: System des
transzendenten dealismus, S. 302. Die digitale Bibliothek der Philosophie, S. 31532 (vgl. Schelling-W
Bd. 2, S. 194-195)
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perd toute signification si on le considére d’une maniere isolée. Le «jeter
devant » souléve la question de savoir: «jeter devant quoi ? » Le terme du
sujet intervient donc avec celui de 'objet. Le sujet se définit comme « sujet »
par rapport a Pobjet en sachant que c’est bien lui qui observe I'objet et qui
fait 'expérience de I'objet. L’apparition du sujet est d’une certaine manicre
soumise (sujet en latin : subjectus, « soumis a») a lapparition de l'objet.
Hegel expose ce rapport entre objet et sujet d’'une manicre dialectique. Leur
rapport dialectique présente déja le fondement du concept de Conscience.

Pour le moment, nous nous contentons du fait que 'objet n’est pas
simplement un objet en tant que tel, mais quelque chose qui est un élément
d’un acte intellectuel qui le pose comme objet. L’objet fait partie de
Pexpérience du sujet, car «faire une expérience » signifie d’'une maniere
abstraite « saisir ’'objet dans I’espace et le temps ». La question est de savoir
si cette expérience nous informe sur la relation interne entre I'espace et le
temps et sur leur unité.

Hegel essaie de saisir cette unité spatio-temporelle en prétendant que
P'unité de Pespace et le temps n’exprime pas seulement un rapport a une
mesure réciproque - mais 'espace devient lui-méme le temps et le temps devient lui-
méme espace. 1. unité de espace et du temps, pour Hegel, n’est pas seulement
une unité établie par une réflexion extrinseque c’est le concept de Pespace
qui contient en lui-méme le passage au temps et le temps contient en lui-
méme le passage a Pespace. Hegel disait a ce sujet :

« Wir gehen nicht so subjektiv zur Zeit iiber, sondern der Raum selbst geht
iiber®. »

Nous ne faisons pas le passage au temps d’une manicre subjective,
mais c’est espace lui-méme qui devient le temps. L’espace comporte le
temps en lui-méme, c’est la raison pour laquelle Hegel pouvait dire que le
temps est la vérité de lespace. Nous analyserons plus tard ce passage intrinseque
de 'espace au temps.

Voyons d’abord l'objection de Hegel a propos de la détermination de
I'unité spatio-temporelle établie par un rapport de mesure.

Si Pon met en rapport espace parcouru au temps qu’il faut pour le
parcourir, nous obtenons un rapport de mesure simple qui ne pose aucun
probléme au premier regard. La vitesse simple d’'un mouvement n’est rien
d’autre que le rapport direct entre 'espace et le temps (v=s/t), a savoir que
la quantité du temps (t) occupe la place du dénominateur et ’espace celle du
nominateur. Dans ce sens, I'espace et le temps présentent d’abord une
simple détermination quantitative :

«In ibrem Mafverhdltnis als  Griffenbestimmtheiten  undchst  iiberbanpt
genommen, ist die eine davon Anzabl, die in anfSerlicher, arithmetischer Progression auf-

43 Hegel, Engyklopddie der philosophischen Wissenschaften 11 (Enz II), Frankfurt Suhrkamp 1978, § 257
Anmerkung, S. 48

32



und abgebt, die andere eine Anzgabl, die durch jene, welche Einbeit fiir sie ist, spezifisch
bestimmt wird. Insofern jede ebenso nur eine besondere Qualitit iiberhaupt wire, lige
kein - Unterschied in  ibnen, welche von den beiden, in Riicksicht auf ihre
Grofsenbestimmung, als die blof§ aufSerlich quantitative und welche als die in quantitativer
Spezifikation sich verindernd genommen werdé™ »

Comme il s’agit d’une relation simple abstraite, le numérateur et le
dénominateur sont échangeables. Dans une note Hegel précise : si le terme
de la vitesse n’exprime rien d’autre que la relation de l'espace et du temps
d’'un mouvement, ce quon prend comme numérateur ou dénominateur
nous est indifférent.

« Wenn Geschwindigkeit iiberbaupt nur ein 1 erhdltnis vom Raum und der Zeit
einer Bewegung ist, so ist es gleichgiiltig, welches von beiden Momenten als die Anzah!
oder als die Einheit betrachtet werden soll®. »

A ce point de sa réflexion, Hegel confére a la pensée transcendantale,
qui a saisi 'unité de deux formes d’intuition, une impulsion intellectuelle qui
va plus loin qu’un constat d’un simple rapport de mesure (Messverhdltnis). La
pensée transcendantale aspire aux fondements d’ou émane la vérité de cette
relation, c'est-a-dire ces premicres opérations qui définissent la limite de la
constitution de 'objet d’expérience.

Hegel tente de dégager cette connexion d’abord du coté de I'objez, c’est
a dire qu’il tente d’expliquer la relation de leurs concepts. En tenant compte
de la démarche hégélienne, il est moins étonnant que cette exposition se
situe, entre autres, dans la doctrine de U'Etre (Seinsiehre) de sa logique objective
de la Science.

Hegel voit au premier égard le rapport entre Pespace et le temps
comme unité dans le mouvement : la vitesse (v) du mouvement = I’espace
(s)/temps (t). L’espace n’est que quelque chose d’extérieur, un tout réel, un
nombre. I’espace représente le coté positif, quelque chose de comptable,
tandis que le temps a 'opposé représente le coté négatif : le dépassement du
point (s, a s, et de s, a...s, ), d’'un point spatial a I'autre. Le temps est donc
I'idéel, le coté du dénominateur.

L’espace, dit Hegel, est « duferliches, reales Ganges iiberbaupt» et ainsi

« Anzabl»; le temps par contre est « das Ideelle, das Negative, die Seite der
Einbeif®. »

4 Hegel: Wissenschaft der Logik 1, (\WL) Gesammelte Werke, Frankfurt, Suhrkamp 1970 S. 404. Pour
éclairer cet extrait de la Logigue, nous ajoutons 'explication hégélienne: « Wenn sie sich 3.B. als
Wurzel und Quadrat verhalten, ist es gleichviel, an welcher die Vermehrung oder Verminderung als bloff
anfSerlich, in arithmetischer Progression fortgebend, und welche dagegen als an diesem Quantum sich spezifisch
bestimmend angeseben wird. »

45 WL I, S. 405 traduction ,,si la vitesse n’est quun rapport entre 'espace et le temps d’un
mouvement, ce qu’on considére comme numérateur ou comme dénominateur est indifférent. »

46 WL I, S. 406
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I’espace comme un tout réel, comme nombre (Anzahl) et le temps
comme quelque chose d’idéel, comme quelque chose de négatif : il s’agit ici
moins d’une comparaison dialectique que d’une juxtaposition des concepts —
leur rapport est extrinseque. Méme si 'on définit le temps comme quelque
chose de négatif et espace comme quelque chose d’extérieur, leur rapport
n’est pas encore déterminé par cette opération. L’espace et le temps ne se
définissent pas d’une manicre isolée, ils ne sont déterminables que
réciproquement, I'un par rapport a lautre. La vérité, selon Hegel, se trouve
donc dans cette « relation fondamentale ».

Cette «relation fondamentale ou extrinseque» pose un véritable
probleme pour Hegel car le fait de les poser comme relation n’exprime
qu’une relation de mesure dans laquelle 'espace et le temps restent des pures
quantités. Leur relation quantitative n’est ainsi qu’une détermination de
mesure qui ne s’exprime qu’extérieurement — cette détermination représente
seulement un étre-pour-soi (Fiirsichsein) de la mesure. Hegel s’intéresse moins a
ce premier rapport posé ou I'espace et le temps ne restent que des quantités.
Il concentre son analyse a établissement de leur relation qualitative - c'est-a-
dire le lien intrinseque sans lequel ils perdraient leur détermination.

Le fait de considérer les deux concepts comme quantités représente
une négligence que la rigueur philosophique de Hegel ne permettrait pas. Or
il reproche cette négligence aux mathématiques qui sont d’apres lui
essentiellement une science de mesure « Wissenschaft der Mafe' ». Peut-étre
est-il intéressant d’établir et de comparer des données empiriques de la
nature, mais dans les mathématiques il ne s’agit que de déterminations
quantitatives. La mesure d’une distance ou I’établissement des lois (ce n’est
qu'une forme plus générale de la détermination quantitative) n’est que le
constat d’une simple détermination quantitative. Quelque grand soit
I’honneur de ceux qui les ont découverts.

Les déterminations quantitatives, selon Hegel, ne sont pas capables
d’exprimer le rapport intrinséque entre 'espace et le temps. C’est pourquoi il
exige une preuve plus haute de ces lois, une preuve qui aille au-dela de leurs
déterminations guantitatives, bref une déduction de leurs déterminations
qualitatives.

Pour découvrir ce rapport indissociable entre I'espace et le temps,
Hegel exclut toute démonstration mathématique. Les démonstrations
mathématiques sont inutiles et contradictoires parce qu’elles ne se réferent
ni au concept ni a empirique. Elles ne représentent quun moyen abstrait
d’expression pour réduire les relations quantitatives a des équations
maniables. Leurs théoré¢mes présupposent les lois empiriques. Par les
mathématiques on ne peut déchiffrer la nature, a la rigueur on peut la
présenter. Par exemple, le fait qu'une pomme tombe par terre en parcourant
un certain espace et dans un certain temps n’établit pas la loi de la

47WL I, S. 406
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gravitation. Le fait que la pomme tombe en 20 m ou 120 m par seconde ne
donne aucune explication sur la Nature elle-méme. On peut reformuler la
critique de Hegel en disant que l'acte de mesurer nécessite déja une
hypothése du comportement physique de ce qui va étre mesuré. Par
conséquent, avant d’utiliser les mathématiques pour révéler les secrets de la
nature, il faut éclairer les relations internes, les rapports qualitatifs des
concepts. Par exemple, la relation de la vitesse (v=x/t) n’implique pas que
I’état énergétique d’un corps dont la vitesse est supérieure a un autre possede
davantage de masse.

Hegel s’intéresse au rapport intrinseque de l'espace et du temps, plus
précisément a leur rapport qualitatif. Pourquoi lespace et le temps se
montrent-ils comme qualités indissociables ? Leur mise en relation
quantitative (v=x/t) est insuffisant et seulement extérieure. Le mouvement
est 'unité de la relation entre espace et le temps. Leur description de leur
relation quantitative n’est qu’un aspect extérieur de ce rapport.

Le mouvement est fondé « auf der Entwickiung des Begriffs ibrer Momente,
des Raums und der Zeit. . .indem diese Qualitdten als solche, an sich, d. i. im Begriffe sich
als untrennbar erweisen und ibr quantitatives 1 erbéltnis das Fiirsichsein des MafSes, nur
eine MafSbestimmunyg ist »*

Regardons 'exemple de la « chute libre » que nous donne Hegel dans
sa Science de la Logique.

La loi de la chute libre est une loi de la nature, c’est a dire qu’elle a un
en elle-méme qui se détermine directement a travers le concept de corps
(Kdrper). Cest pourquoi la démonstration de Hegel doit partir du concept de
« Korper ». En d’autres termes, la déduction spéculative doit indiquer (Hegel
parle ici en particulier de la loi galiléenne que lespace parcouru est
proportionnel au carré du temps écoulé) si les rapports formulés
correspondent 4 la détermination du concept.”

La démonstration de la loi de la chute libre résulte donc des rapports
quantitatifs du temps et de l'espace. Or la simple mise en relation des
quantités ne produit pas une preuve ni une détermination conceptuelle. 11 lui
tallait donc un moyen de faire communiquer Pespace et le temps d’une
maniere non-quantitative. C’est par la pensée dialectique que Hegel a établi
la connexion entre I'espace et le temps. Sans la dialectique qui les a
connectés en formulant leurs oppositions, Hegel n’aurait pas pu faire la
déduction de Pespace et du temps. La détermination de la chose passe par
conséquent par lintermédiaire du concept. Cela signifie que les
déterminations quantitatives de I’espace et du temps devraient correspondre

4 WL I, S. 406

4 Enzyk 11, § 267, p.77 et 78 et aussi WL 1, p. 406 « Wesentlich aber gehort hierber das wichtigere
Verbdiltnis, dass in der freien Bewegung, zuerst der noch bedingten des Falls, Zeit- und Ranmqnantitit, jene als
Wurzel, diese als Quadrat, oder, in der absolutfreien Bewegung der Himmelskirper, die Umlanfszgeit und die
Entfernung, jene um eine Poteny tiefer als diese, jene als Quadrat, diese als Kubus, gegeneinander bestimmt
seien. »
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a ceux du concept. Cependant que chez Kant Pespace et le temps sont
considérés comme les formes d’intuition, Hegel les congoit comme les
premicres déterminations de la nature. Hegel tente, c’est ce qui exprime la
singularité de sa philosophie, de montrer la connexion interne entre la
nature et le concept.

Le temps est le moment de la négation, de ’étre-pour-soi, le principe
de T'Un. Sa grandeur (un quelconque nombre empirique) doit eétre
considérée par rapport a I’espace comme unité ou dénominateur.

« Nun st aber die Zeit das Moment der Negation, des Fiirsichseins, das Pringip
des Eins; und ihre GrofSe (irgendeine empirische Zahl) ist im Verbdltnisse Zum Ranm
als die Einheit oder als Nenner u nebmen’. »

L’espace, par contre, est I'étre-I'un-hors-de-l'autre (Aufereinandersein) et
doit étre considéré par rapport a la grandeur du temps. Dans la vitesse du
mouvement libre, le temps et Pespace ne sont pas opposés d’une maniere
extérieure ou contingente, ils y trouvent une seule détermination. Ensuite
Hegel essaie d’expliquer que le carré est essentiellement une forme du
temps. Le carré (Qnadrai) est la forme du temps qui est opposée a I'unité, a
V'« Awufereinandersein » de Tespace et sans que s’y immisce une quelconque
autre déterminité ; le carré est la grandeur sortant d’elle-méme (ausser-sich-
kommend), se posant dans une seconde dimension et ainsi s’accroissant, selon
une déterminité qui n’est rien d’autre que la sienne propre. Elle se pose elle-
méme comme limite de cet accroissement, et ainsi, dans son devenir-autre,
elle n’entre en relation qu’avec elle-méme.

« Die als der Form der Zeit, der Einbeit, entgegengesetzte Form des AufSereinander
des Ranms, und obne dass irgendeine andere Bestimmtheit sich einmischt, ist das Quadrat
— die GrifSe aufser sich kommend, in eine Zweite Dimension sich setzend, sich somit
vermebrend aber nach keiner anderen als ibrer eigenen Bestimmtheit, - diesem Enrweitern
sich selbst zur Grenze machend und in ibrem Anderswerden so sich nur auf sich
beziehend.

Dies ist der Beweis des Gesetzes des Falls aus dem Begriffe der Sache. Das
Potenzenverhéltnis ist wesentlich ein  qualitatives 1erbdltnis und ist allein das
Verhdltnis, das dem Begriffe angehirf". »

La démonstration de la loi de la chute a partir du concept de la chose
se fonde sur largument que le rapport de puissance est essentiellement un
rapport qualitatif qui se situe ici dans le concept lui-méme.

Le carré « Quadrat » est en-soi, explique Hegel, une relation qualitative.
Mais si Pon dit, par exemple 3% trois au carré, ou trois a la puissance 2, on
pense a Popération mathématique 3 x 3. Il s’agit d’un simple dédoublement
et si jaugmente la puissance je ne change que la quantité de nombre de « 3 ».
Le « trois » exprime donc ici une certaine qualité qui sera répétée sans que

50 Bnzyk 11, § 267, S. 78
5t Bnzyk 11, § 267, S. 78
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P'unité change. Mais ne s’agit-il pas d’une relation quantitative ? LLe nombre
«3» qui s’étend ? Hegel attire notre attention sur le fait qu’il y a en réalité
cette extension, cette répétition, un venir-hors-de-soi-méme, un « Ausser-sich-
kommen », mais la répétition de ce venir-hors-de-soi-méme n’est qu’une
répétition de sa propre détermination et rien d’autre, les nombres « 3 » ne se
distinguent pas entre eux et constituent donc une seule unité qualitative.

Cette structure immanente de la relation de puissance (Pofenzgverhdltnis),
C’est a dire la répétition de la méme détermination qui constitue une seule
qualité, conduit Hegel a y voir une analogie avec la structure du temps. Le
temps qui se constitue des moments infinis - les moments qui n’ont pas
d’extension et qui expriment un pur dépassement ou une négativité - se
répéte également sans que les unités ne changent, c'est-a-dire le nombre des
moments abstraits augmente infiniment et rien dautre. Ce « rien dautre» a
donc une importance particuliere car il veut dire « répétition », mais « non-
changement », c’est a dire « pur dépassement ». C’est a cause de ce non-
changement que la totalit¢é des moments constituent une seule unité, une
unité qui a une qualité — celle du dépassement ou de la négativité. Nous
approfondirons cet aspect plus loin dans notre analyse de la catégorie de
quantité.

L’unité spéculative du temps et de I'espace s’effectue essentiellement
sous forme du passage de deux moments dans la méme unité. L’espace ne
devient pas seulement temps mais le concept de espace est du méme ordre
dialectique que le concept de temps. Nous avons déja pu observer ce
glissement de ces deux concepts chez Schelling qui a essayé de démontrer
que le temps et I'espace ne cessent de se supprimer jusqu’au moment ou ils
s’équilibrent.

On peut voir aussi chez Hegel que I'espace et le temps se suppriment
réciproquement et créent un équilibre. Cette idée de I’équilibre, cette
symétrie entre l'espace et le temps apparait chez trés tot dans la
« Naturphilosophie » de la Logique d’Iéna de 1804. Mais Hegel place ce
mouvement au sein de I« Azher », I'Ether, que Hegel nomme aussi « absolute
Materie » et qui est pour lui le fondement et essence de toutes choses™. Le
concept de Ether sert 2 Hegel donc de médiateur, ce qui n’est pas opposé
aux connaissances physiques de son époque.

La notion de I« Ether », la traduction du mot grec « aithér» (de aijein,
braler par le feu) est aussi vieille que la physique, mais sa signification a
considérablement varié avec Iévolution des théories et les progres de
Pexpérience. Oscillant entre I'idée de feu, de lumicre et celle de
représentation subtile de la maticre, elle est rarement associée, dans
I'Antiquité, a celle de support d’action cinématique et, par conséquent, a
celle de milieu. Hegel s’appuie sur les connaissances physiques du début de

52 Jenenser Logik (JL), Hamburg, Meiner, Ausgabe Lasson 1967, S. 167-197
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XIX® siecle ou la notion d’Ether allait s’affirmer avec la découverte des

actions électromagnétiques et les travaux sur loptique ondulatoire et
IEther™.

C’est dans I'Ether que les notions de l'espace et du temps se
suppriment réciproquement et s’équilibrent ; le concept d’Ether sert a Hegel
de médiateur absolu qui établit la relation entre Iespace et le temps sans
introduire le role de l'observateur™. I espace et le temps sont donc les
moments immédiats de I'Ether. Afin de pouvoir mettre la médiation entre
Iespace et le temps hors du sujet, Hegel se sert d’éther comme lieu qui
garantit I'objectivité de la médiation. Le premier moment se manifeste
comme détermination de I’égal a soi-méme, c'est-a-dire « Szchselbstgleichheit »,
le second moment se manifeste comme détermination de I'inégal absolu a
soi-meéme. L'« absolute sich Ungleiche » et PEther sont I'unité absolue de ces
moments qui communiquent par leur passage réciproque dans le contraire.
Cette suppression symétrique entre l'espace et le temps accomplit le
mouvement immanent qui constitue U« Einbheit dieser Reflexion des Gangen™ »,
c'est-a-dire 'unité de cette réflexion du Tout.

Ainsi, Pespace n’est que le moment qui réalise ce qu’il est en soi, c'est-
a-dire qu’il devient le contraire de soi-méme : le temps. Réciproquement, le
moment du temps se supptime pour devenir son contraire : 'espace™. Cette
réflexion du Tout se montre aussi dans I’ « Ubergehen » d'un moment a
'autre. I’espace contient ainsi en lui-méme sa propre suppression, sa propre
négativité ou autrement dit: le temps (comme négativité par définition)
contient sa propre suppression, c'est-a-dire la négativité de sa négativité, sa
positivité : Pespace”.

« Der Raum ist in sich selbst der Widerspruch des gleichgiiltigen Auseinanderseins
und der unterschiedslosen Kontinuitat, die reine Negativitit seiner selbst und das
Ubergehen gundchst in die Zeit™. »

53 Hegel se réfere principalement a la notion d’éther élaborée dans I'Optique de Newton. Une
reprise des théories de 'éther s’amorce au XIXe siecle aussi avec les travaux d’Etienne Louis
Malus, de Thomas Young et, surtout, d’Augustin Fresnel.

54 Cent ans apres La Logique de Iéna de Hegel, 'Ether comme substance absolue qui
permettait la possibilité de la simultanéité avait perdu (avec Lorentz et Poincaré) sa propriété
la plus élémentaire et fondamentale : celle de constituer un systeme de référence matériel.
C’est en 1905 qu’Einstein montre que la notion de simultanéité n’est pas intuitive comme on
le pensait jusqu’alors mais dépend du mouvement relatif de deux observateurs. 11 en résulte
que dans chaque systtme de référence en mouvement rectiligne et uniforme (systemes
galiléens), les notions d’espace et de temps que fait intervenir toute observation doivent étre
modifiées.

55 SE 11, p. 206

5 J1.'S. 201 et 202

5771 S. 202

5% Bnzyk 11, § 260, S. 55
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Cela signifie que « das Negative des Raums », le négatif de 'espace est le
temps et que le positif du temps, c'est-a-dire, le « Sein der Unterschiede der
Zeit », Pétre des différences du temps, est espace™. Le passage de I'espace
dans le temps et vice-versa sera expliqué plus loin dans cette analyse.

L’équilibre symétrique comme nous 'avons vu chez Schelling s’est
transformé dans la conception de Hegel en alternance permanente qui est
loin de pouvoir établir une équivalence juste entre les deux moments; Hegel
établit au lieu d’un équilibre symétrique entre les deux concepts une « absolute
Unrube® », une inquiétude absolue.

Mais I'espace ne devient pas simplement temps et le temps ne devient
pas simplement espace pour compléter le cycle dialectique, en effet chaque
cycle a pour conséquence la création d’une nouvelle forme. Le temps retourne
vers I'espace duquel il est sorti et il engendre a chaque étape du processus de
la nature une nouvelle forme ; le retour du temps dans I'espace n’est donc
pas simplement un retour cyclique, il se présente comme une spirale. Certes
le temps disparait immédiatement dans I'espace, mais il crée ainsi une
nouvelle forme de l'identité posée de lespace et du temps, « die gesetzte
dentitit des Raumes und der Zeit" » = « der Ort » ou le lieu. Le lieu est 'unité de
lici et du maintenant, « die Einbeit des Hier und Jetz#” ».

Le lieu exprimant la position spatiale du temps perd immédiatement
cette position spatiale et devient temporel. L’ensemble de ses moments
constitue le concept du mouvement.

« Dies Vergehen und Sichwiedererzeugen », cette disparition et recréation de
I'espace dans le temps et du temps dans Pespace - le temps est spatialement
posé comme lieu, mais cette spatialité indifférente est immédiatement
temporellement posée comme monvement « Bewegung ».

Le mouvement entre de méme dans le processus du « ergehen und
Sichwiedererzengen », il représente un « devenir ». Dans ce « devenir » s’écroule
donc T'opposition de ces deux concepts opposés : lieu et mouvement. Ils
constituent

« die unmittelbar identische daseiende Einbeit beider », 'unité immédiatement
identique étant-1a, que Hegel appelle la « Marerie® », la matiére.

Nous pouvons remarquer que Fichte avait la méme théorie : « Materie
kann ebenso wobl genannt werden eine Verwandlung des Raumes in Zeit...und so sind
in diesem Mittelpunkte anch Zeit und Ranm als untrennbar vereinigt eingesehen™. »

5 Enzyk 11, § 260, S. 56

607L, S. 198

6 Enzyk I1, § 261, S. 56

62 Enzyk I1, § 260, S. 56

6 Enzyk I1, § 261, S. 56

¢ Enzyk I1, § 261, S. 56

5 Johann Gottlieb Fichte Darstellung der Wissenschaftslebre aus dem Jabre 1801, Betlin, 1845, Bd. 11,
§35, S. 103 dans Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaten, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1962
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Mais nous verrons que la détermination réciproque et équilibrée des
concepts de I'espace et du temps chez Hegel basculera; c’est ainsi que nous
pourrons constater une prévalence du concept de temps dans la conception
de la nature. Ce déséquilibre privilégie le temps et les conséquences
dépasseront le domaine de la philosophie de la nature. C’est pourquoi on
peut lire des passages dans 'oeuvre (surtout dans la « Naturphilosophie ») de
Hegel ou le temps est mentionné sans avoir une relation avec 'espace ou il
est mentionné dune manicre prédominante. Il semble s’agir d’une
introduction du concept du temps dont le fondement est hors de la nature,
un concept du temps qui peut étre déterminé sans faire référence au concept
de 'espace.

Ainsi Hegel écrit que le temps se trouve dans le concept du feu comme
« materialisierte Zeif® » ou dans le son qui est lui-méme un « Ubergehen der
materiellen Raumlichkeit in materielle Zeitlichkeit », un passage de la spatialité
matérielle dans une temporalité matérielle”. Dans la vie organique, le temps
devient quelque chose d’indépendant, un processus pur : un « reimer Progess
der Zeit, der im konkreten Kirper, als die sich realisierende Zeit, das Erzittern und der
Ton ist.]...] Es wird aber dadurch dufSerlich nichts verandert, es wird nur bewegt; und
die hervorgebrachte Bewegung ist nur die abstrakte reine Ersitterung®. »

L’intrusion de ce concept apparemment isolé du temps dans ensemble
des constructions spéculatives provoque un certain déséquilibre entre les
deux concepts. Une certaine prédominance du concept du temps semble se
produire. Hegel la souligne lui-méme lors de la constitution du concept du
mouvement en disant que le temps s'impose en tant que puissance de l'espace a
Pespace - « des Raumes als seine Macht bemeistert hat” ».

Cette prise de pouvoir du temps représente aussi le point de départ de
la suite de notre analyse dans laquelle nous préterons particulicrement
attention a cette puissance « Macht » du temps a I'égard d’une philosophie de
la nature ou en d’autres termes : le temps comme Nature et Idée.

6 Enzyk I1, § 283, S. 139
67 Bnzyk I, § 300, S. 171
6 Enzyk I1, § 351, S 434

© L, S. 214

40



2 Llaltérité et ’idée naturelle

Lorsque Pespace est déterminé par Hegel comme un étre-hors-I'un-de-
lautre, sa négation est déterminée aussi en tant que non-ctre-hors-I'un-de-
Pautre, « Nicht-Aussereinandersein” ». Lorigine de la négation de I’étre-hors-
I'un-de-lautre spatiale se trouve déja dans le terme « Auller », « hors-de ».
L’espace et le temps forment, comme on peut le lire dans la Naturphilosophie,
un « abstraktes Auffereinander’ », un étre-hors-I'un-de-lautre abstrait ; étant
donné que le terme «abstrait» signifie ici immédiat, Pespace et le temps
forment un « unnittelbares AufSereinander” ». 11 sera donc question d’expliquer
pourquoi le temps et Pespace sont un «Aussereinander » et surtout nous
porterons notre attention sur le terme « Awusser- », « hors-de ». Hegel applique
le préfixe « Ausser» souvent aux concepts du temps et de 'espace en disant
quils sont une « Awuferlichkeit », un « Auflersichsein » ou un « Auferliches ». Les
termes  « Awuferlichkeit» et « Aufferliches» sont souvent traduits par
« extériorité » ou par « quelque chose d’extérieur » ce qui ne traduit pas tout
a fait la notion de « Aufler», de «hors-de»; il faudrait le traduire par
« horsdeté » ou si 'on veut garder « extériorité », on peut regarder le préfixe
latin « ex- » comme signifié de « hors-de ».

Nous voyons donc avec le concept de « hors-de-soi » son importance
primordiale dans la conception du temps chez Hegel et cela nous améne aux
premicres propositions de sa théorie.

Si 'on essaie de concevoir le temps en commengant par /esprit, nous
voyons dans ’Encyclopédie III portant sur la « Philosophie de 'esprit », que
Cest Pesprit qui pose la sensibilité comme une « abstrakte Auflerlichkeit », une
« geistige AnfSerlichkeit », comme une extériorité abstraite et intellectuelle qui
possede la double forme de Pespace et du temps, « doppelte Form des Raumes
und der Zeit”. » Mais s’agit-il d’'un esprit subjectif doté d’une sensibilité et
ainsi s’agit-il aussi des choses sensibles qui sont données a la sensibilité ?
L’espace et le temps ne sont-ils que des formes de cette sensibilité de esprit
subjectif et les sensations ne sont-elles posées que par I « Anschanung », par
I'intuition qui se dissocie dans les formes de 'espace et du temps ? Une telle
conception réduirait lespace et le temps a des formes d’intuition
uniquement subjectives et par conséquent lesprit ne pourrait accéder aux
choses a travers elles, 'objet lui-méme resterait inaccessible pour lui. Hegel
s‘oppose a une telle conception, que Kant a nommé « transcendantale »,
c'est-a-dire a une philosophie transcendantale qui concoit la structure de

70 Wandschneider souligne que le développement de lopposition entre extensionalité et
ponctualité mene nécessairement a I'introduction du concept du temps. Dieter Wandschneider,
Grundbestimmungen  der  Physik in  der Perspektive der Hegelschen Naturphilosophie, Frankfurt,
Klostermann, 1982, p. 217 (voir aussi la note 189)

' Enzyk. 11, § 253, S. 41

72 Enzyk. 111, § 448, S. 253 Zusatz

73 Engyk. 111, § 448, S. 252 Zusatz
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Pesprit uniquement comme « Erkenntnisvermagen », une capacité de connaitre.
Si donc lesprit engendre espace et le temps pour se représenter les choses
comme objets de la représentation, ’espace et le temps seraient la condition de
la possibilité de toute connaissance, mais la détermination des objets en soi,
leur propriété en soi (c'est-a-dire a part de la faculté de perception)
resteralent inconnues.

Pour cette raison Hegel en s’opposant a la philosophie transcendantale
met en évidence que ces deux formes, 'espace et le temps, ne sont en aucun
cas uniquement des formes subjectives : Kant voulait faire de 'espace et du
temps des formes subjectives. Or les choses elles-mémes sont en réalité
spatiales et temporelles.

« Zu jenen hat Kant den Ranm und die Zeit machen wollen. Die Dinge sind jedoch
in Wabrheit selber raumlich und zeitlich™. »

Hegel reproche a Kant d’avoir voulu subjectiver I'espace et le temps,
bloquant ainsi I'accés aux objets pour finalement établir une chose-en-soi
nébuleuse. Mais il affirme que les choses elles-mémes sont spatiales et
temporelles. 1l s’intéresse aux objets sans passer par une représentation
d’une« chose-en-soi » inconnaissable et indéterminable pour 'esprit. Si dans
l'acte de l'intuition, Pesprit attribue Pespace et le temps aux choses qui sont
ainsi représentées comme des phénomenes, cela a pour conséquence que
nous ne pouvons voir que notre facon subjective de déterminer les choses,
conditionnée par les formes d’intuition de I’esprit, mais nous n’avons jamais
acces aux objets eux-mémes.

En refusant la fameuse « chose-en-soi », Hegel suppose un acces direct
aux choses en posant que les choses elles-mémes sont spatiales et
temporelles. Ainsi, la supposition kantienne d’un esprit subjectif qui se
représente les choses dans les formes de lespace et du temps devient
caduque. Or si Pesprit n’est plus restreint dans la subjectivité, si Pesprit
s’étend aussi au monde étendu et si Pespace et le temps sont donc une
qualité des choses elles-mémes, ils ne sont plus seulement la condition de la
possibilité de toute connaissance, ils sont les premicres déterminations de la
nature. 1ls ne sont plus seulement posés comme condition de possibilité de
toute connaissance, mais ils sont aussi déterminants. Hegel délocalise (d’un
point de vue kantien) I'espace et le temps (subjectifs) pour les poser au
début de sa philosophie de la nature. Le sujet et sa faculté de connaissance
ne conditionnent plus notre expérience de la nature mais la nature elle-
méme (avec ses premicres déterminations I'espace et le temps) s’impose au
sujet et son expérience de la nature™. C’est pourquoi les termes conditionner et

74 Engyk. 111, § 448, S. 253 Zusatz

75 Cette délocalisation de I'espace et du temps exprime déja I'intérét de Hegel que Pippin résume
comme « possibilité d’apprécier la nature d’'une maniere intelligible »

« He is interested in the possibility of some intelligible appreciation of nature, understanding
nature we might say, even, in general, grasping a meaning (...) » in Robert Pippin, Idealisn as
modernism, Hegelian variations, New York, 1997, p. 143
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déterminer ne font plus qu’un seul chez Hegel car tout ce qui conditionne est
aussi déterminant. Lesprit qui pose 'espace et le temps n’est donc pas un
esprit subjectif, mais un esprit qui sera au niveau des choses, il sera donc a
analyser au méme plan que la structure des choses. Cette structure wniverselle
sera donc aussi la structure qui détermine le concept de 'espace et du temps
qui sont les deux formes abstraites représentant la nature. Hegel appelle
cette structure entre autres : 'Esprit, ’'Etre, I’ Absolu, I'ldée.

En abandonnant la conception d’un esprit subjectif qui engendre
I'espace et le temps, Hegel se voit obligé d’expliquer I'origine de cet esprit.
L’esprit devrait donc marquer le début de toute chose, un début abso/u, un
début qui n’est pas déterminable par définition, car s’il Détait, il
présupposerait /autre et ne serait plus absolu. Or Hegel ne se contente pas
de poser I'absolu comme le commencement de son systeme philosophique,
il tente de faire déterminer I'absolu. Il n’essaie pas de le saisir par une
« intellektnalen Anschanung® », une intuition intellectuelle (c’est-a-dire des
principes qui ne sont plus réductibles sans supprimer leur sens), mais par
une méthode conceptuelle. Comme une détermination de I'absolu est par
définition impossible, Hegel essaie de le saisir par le biais de la contradiction.
L’absolu n’est pas saisissable parce qu’il est en lui-méme une contradiction
qui échappe a lintuition intellectuelle. Les concepts « Etre » et « Néant »
vont étre exemplaires de la mise en scéne de la contradiction chez Hegel. 11
faut bien mentionner que la contradiction chez Hegel est un principe qui est
déterminant dans le monde. Le concept s’autodétermine et s'impose ainsi au
sujet. Pour souligner que la contradiction est un principe immanent de la
nature, Hegel se référe souvent a la physique (par exemple les poles opposés
dans I’électricité).

Quand Hegel s’adresse aux choses eles-mémes  « Die Dinge sind in
Wabrbeit selber. . .», ce « selber» signifie que la double forme d’« Aufereinander »,
de I« étre-hors-'un-de-l'autre » (Uespace et le temps) n’est pas attribuée par
notre zntuition, mais par un esprit en soi et infini, par une idée éternelle, par le

« an sich seienden unendlichen Geist »
par la

« schipferischen ewigen lded” ».

Mais qu’est-ce qui se cache derriere cette idée créatrice ou cet esprit en soi et
mfini ¢ Pourquoi rejetait-il une conception de espace et du temps purement
transcendantale qui rend impossible d’accéder a T'objet? Si Kant, selon
Hegel, n’a pas accompli Pexposition de la relation entre ’espace et le temps,
lui-méme aurait pu essayer de le faire a partir d’'une conception d’un esprit
subjectif qui pose espace et le temps. Le fait que le rapport entre ’espace et
le temps n’est pas suffisamment développé ne met pas encore en question la
subjectivité de 'espace et le temps. Hegel considére la subjectivité seulement

76 Un terme employé par Schelling
77 Engyk. 111, § 448, S. 253 Zusatz
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comme un moment de leur détermination. Hegel envisage une conception
de I'espace et du temps qui n’est pas uniquement posée dans le monde des
choses ni dans le sujet. L’espace et le temps devraient donc s’appuyer sur
des principes primitifs qui réunissent la subjectivité et le monde objectif des
choses.

A cet égard la philosophie spéculative de Kant peut étre appelée
« psychologie de la raison». L’objet reste une apparence, un phénomene
dont la vraie structure est inaccessible pour la faculté de connaitre du sujet.
Hegel rejette la «chose en-soi» qui n’est qu’une autre forme de
métaphysique, une forme qui ne peut pas étre une base fiable pour les
sciences qui ont affaire aux objets et non seulement aux «ombres»
phénoménologiques.

L’acceés aux objets a trois conséquences qui vont déterminer la
philosophie de Hegel: 1. L’esprit mentionné chez Hegel n’est pas
uniquement un esprit subjectif, mais aussi un esprit universel et absolu qui
sera au méme niveau que les choses. 2. L’esprit et les choses possedent ainsi
la méme structure parce qu’ils se trouvent au méme niveau d’étre. On peut
dire aussi que Pesprit a été ainsi réifié et les choses idéalisées. Les choses
sont en méme temps esprit et I'esprit est en méme temps chose. 3. L’analyse
des choses sera donc aussi I'analyse de lesprit, a charge de fournir une
théorie de leur structure commune. L’esprit prend une envergure universelle.
Il en résulte que Hegel doit rendre possible I'acces de la pensée a la
compréhension de la nature. ILa nature et Dlesprit seront ainsi deux
manifestations de la méme structure globale, du méme ordre, de la méme
Logigune.

Les concepts de lesprit et de /Idée sont fondamentaux chez Hegel. 11
est évident que Hegel ne s’imagine pas I'Esprit ou I'ldée (leur distinction
exacte sera expliquée plus tard) comme un créateur de I'espace et le temps
pour y mettre ses objets, 'espace et le temps deviennent eux-mémes des
éléments du concept de I'esprit. C’est pourquoi notre analyse du temps doit
s’étendre jusqu’aux concepts les plus abstraits : ceux de I'Idée absolue ou de
I'esprit universel. Mais il faut encore répondre a la question : pourquoi est-il
nécessaire - s’il s’agit d’une nécessité - d’introduire I'ldée ou un esprit
universel qui constitue Pespace et le temps ?

21 Le paradoxe de [’étre-hors-de-soi

L>« Auflerlichkeit », Pextériorité, est la premicére qualité de lespace et
étre-dans-’espace signifie donc, en suivant l'argumentation de Hegel,
« AufSer-sein-von », « étre hors-de ». Nous avons déja mentionné qu’étre « Aufer-
» implique I'autre parce que étre «_Aufler » est un « hors-de quelque chose »
qui évoque I’ « autre », cet « hors-de » n’est pas seulement un posé, mais il
est Pacte de poser lui-méme, c'est-a-dire un moment négatif. Cet acte est la
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négation. Pourquoi emploie-t-il Pexpression « Auferlichkeit»? Les termes
« Aufer-» et « Aufferlichkeit » sont appliqués de deux maniéres par Hegel :
premicrement comme moment négatif et deuxiémement comme
connotation sensible et surtout spatiale. Mais nous avons vu que
U« Auflerlichkeit » ou « Anffer» ne se référent pas a quelque chose qui est
«auBler », a I'extérieur car ni le sujet ni Pobjet ne peuvent servir de point de
référence. [ espace et le temps ayant la structure de U« Awuferlichkeit » ne sont
pas par conséquent hors de quelque chose, mais Pespace et le temps sont
eux-mémes « Anferlichkeit ». Pour éviter une petitio principii, la connotation
spatiale de lexpression « Aufer» ne peut pas étre prépondérante dans
Iexposition de I'espace car la spatialité sera définie par le terme « Auller »,
I'hors-de. Il reste donc le deuxieme aspect, la négativité, pour déterminer
Pespace et le temps en tant qu’ « Awuferlichkeiten ».

Ceest a cause de la structure négative de I« AuBerlichkeit » que ce
rapport spatial se redouble. La négativité contient en elle-méme une
répétition infinie et comme elle ne se référe a rien d’autre qu’a elle-méme,
quelle n’est qu'un éternel retour en elle-méme, elle sera la négation de la
négation. Hegel transmet cette expression logique sur les termes «_Aufer-sein-
von», « Aufferlichkeit» de sorte que U« Aufler-sein-von» devient un
« AufSersichseiendes » qui ne manifeste en lui-méme que la détermination
intrinséque du concept: I «abstrakte ldealitit®», Tidéalité abstraite.
L>« Aufer-sein-von » ou simplement '« Auffer», U« ex -» de P« extériorité » est
ramené par Hegel a son sens logique : étre un « ex-cluant ». C’est ainsi que
Hegel met en rapport I'extériorité (dont les premicres déterminations sont
I’espace et le temps) avec le concept.

Hegel en rejetant le sujet et ses facultés de perception comme seul
point de référence était conscient du probleme que la séparation du sujet et
de lobjet n’est qu’une manifestation d’une structure supérieure qui
s’applique a tout et qui est surtout ce « tout ». Hegel sait tres bien que la
signification de cet Efre sera le fondement de la pensée et de toute chose
pensée.

C’est ainsi que Hegel explique quasiment d’une maniere apodictique
que Pextériorité - qui n’est pas encore spatialité ou 'espace, mais seulement
une catégorie logique, la négation — est /’Idéalité abstraite qui représente une
qualité de la chose elle-méme ; plus précisément, elle est la qualité de la
chose de se déterminer elle-méme, de se déterminer comme un étant
extérieur et d’avoir elle-méme la faculté de se poser comme limite. La limite
n’est pas seulement une catégorie de la pensée de se déterminer, de se fixer
comme éfre par rapport au non-éfre, mais la chose elle-méme se détermine en
sachant ses limites. Par exemple, un organisme conserve sa chaleur en-lui
grace a tout un systeme régulateur de chaleur, mais un tel systéme ne peut
s’appliquer que si Porganisme se limite envers son environnement. La qualité

7 Engyk. 11, § 278, S. 123
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d’étre un « Auwflersichsein » implique donc une référence a soi-méme, une
auto-référence, pour se limiter vis-a-vis des autres et pour étre ainsi spatial.
Hegel mentionne ici Pexemple de la lumiere qui est seulement perceptible en
tant que « clarté » dans la mesure ou elle se limite, se distingue de 'obscurité,
c'est-a-dire de I'absence de lumiere. La lumicre possede donc elle-méme la
faculté de se manifester spatialement comme clarté en se limitant par
contraste avec 'obscurité.

Mais la proposition que les choses sont elles-mémes spatiales et
temporelles entraine d’autres conséquences. Car nous avons vu que
I'« AuBBersichseins », considéré par Hegel comme une détermination spatiale
malgré les contradictions de ce concept, contient déja un moment négatif.
L« AufSer- » est séparation, passage a 'autre et si nous regardons I'étre de
P« Auffer», il se révele lui-méme comme quelque chose de négatif, c'est-a-
dire comme un étre qui n’est pas, un étre non-étant ou un étre qui est s’il
n’est pas. Hegel analysera en particulier cette négativité dans I’étre et son
rapport réfléchi sur lui-méme. Pour cette raison P« Awufer» renvoie, pour
Hegel, au dépassement, au franchissement d’une limite, au passage vers lautre et
dans le cas d’«_AufSersichseins », il renvoie au dépassement de soi-méme.

Mais nous avons pu voir la différence essentielle entre 'espace et le
temps. L’espace est la coexistence des choses. Sa détermination est positive
tandis que son moment négatif qui vient d’étre constaté comme « Auller »
est la détermination du temps; le temps comme succession et 'espace
comme coexistence. Le zemporel possede la forme de Uinquiétude, de quelque
chose qui est négatif en soi-méme, de la succession, de V'« Entstehen» et du
« Vergehen », de naitre et de disparaitre.

Nous avons pu constater que ' « Aufersichsein », 'étre-hors-de-soi-
méme, en ex-posant l'autre, a la structure logique d’un non-étre. 11 est hors-de-
lui, c'est-a-dire il n’est pas lui-méme et par conséquent il est un non-étant.
Hegel y voit la structure du temporel. La négativité est la structure principale
de la temporalité. Le temps qui est s’il n'est pas. L'« Auffer» contient donc
deux déterminations: 1. Il est négativité qui ex-pose lautre de lui-méme
c'est-a-dire une qualité que Hegel attribue au temps et 2. Il est coexistence
par rapport auquel l'autre s’ex-pose de lui-méme. On retrouve dans le
concept d’ « Auffer» le méme enjeu de la détermination réciproque de
I'espace et du temps évoqué au premier chapitre.

2.2 Le temporel dans I’ « Aufersichsein »

La proximité logique d’«Aufer » comme horsdeté, invite Hegel a attribuer
la négativité du concept d’« Aufer» au temps. Il la voit sous forme de
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« Unrube, des in sich selbst Negativen, des Nacheinanderseins, des Entstehens und
Verschwindens, so dass das Zeitliche ist, indem es nicht ist, und nicht ist, indem es ist” »

Le temps en tant que résultat de la démarche dialectique de la
détermination de 'espace, est 'autre forme de Pextériorité ou comme Hegel
Pexplique dans ses conférences sur esthétique®, il est I'acte négatif et idéel
dans le domaine de 'extériorité, il est V'« ideelle negative Titigkeit imr Bereiche der
Auwferlichkeit ». Or la définition du temps dont 'étre est un non-étre n’est pas
seulement une détermination logique du temporel. Hegel le désigne surtout
comme un acte : Pacte de passer de I’étre au non-étre et du non-étre a I’étre
est un acte idéel, un acte de I'ldée qui se déroule dans le domaine de
Pextériorité. Mais ne s’agit-il pas simplement dune confusion entre
catégories logiques et temporelles ? Par le truchement du concept de
«lacte », Hegel tente de justifier ce que nous avons appelé a titre illustratif
« confusion » et il nous annonce par cela linfiltration du temporel dans la
logique.

Mais penchons nous maintenant sur le fondement du temps dans la
conception hégélienne qui nous amene jusqu’aux premiers principes, c'est-a-
dire au concept de I'ldée. Est-ce que le concept de I'ldée est a l'origine de
I'espace et du temps ? Encore faut-il avoir répondu a la question : qu’est-ce
que I'Idée ?

2.3 L’ldée et [’étre-hors-de-soi-méme

Hegel situe le temps et aussi ’espace dans le domaine de Pextériorité
sans expliquer a quoi cette extériorité se réfere. Par rapport a quoi sont-ils
ex-térieurs? L’espace et le temps sont des formes de I'extériorité et au terme
de la détermination négative de '« Aufler », de 'hors-de, 'extériorité se révele
comme non-étant. Et nous avons vu que le caractere négatif de I’ « Aufer»
détermine en tant que « dépassement», « passage vers l'autre » le temps
tandis que 'espace est engendré par la méme négativité, mais en demeurant
le fondement de la négation qui ne se réfeére qu’a elle-méme. La négation
crée elleeméme en étant P« Aufer» une polarité dont un pole est
« heraussetzen » et lautre « setzen », c'est-a-dire « ex-poser » et « poser ». L’un
coexiste par rapport a 'autre (Pespace) et l'autre est dépassement, succession
par rapport a 'un (le temps).

On peut objecter ici que le non-étant n’implique pas le passage a un
étant, mais cette objection se heurte a la possibilité de s’imaginer le non-
étant comme quelque chose de déterminé. Le non-étant contient en lui-
méme I'impossibilité de le saisir, de le penser méme. Si j’essaie de penser le
non-étant ou la négativité, je glisse toujours vers I’étre que je vois ensuite

7 Engyk. 111, § 448, S. 252, Zusatz, et § 254-259
80 Hegel, Gesammelte Werke, 1 orlesungen iber die Asthetik 111, Frankfurt, Suhrkamp,1970, S. 156
(Abréviation. 17A); voir aussi Engyk.I11 § 448, S. 253 Zusatz
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nié ; mais sans ce passage a travers l’étre, le négatif reste insaisissable et
impensable. I’Idée qui s’ex-pose (heraussetd), qui est autre de soi méme, qui
est un non-étant ne peut pas ¢tre représentée sans son extériorité, c'est-a-
dire la nature. I’Idée et la nature forment une unité dans la mesure ou elles
se déterminent l'une I'autre. C’est pourquoi Hegel dit: « ihre Bestimmtheit
(la nature) ist dies, dass die Idee sich selbst bestimmt.®' »

L’Idée semble étre déterminée comme non-étant, comme négativité,
mais est-ce que Hegel ne dit pas que I'ldée est un « étre » ?

Hegel ne dit-il pas que :

« ...nunmebr haben wir die ldee als Sein ;% »

Hegel répond tout de suite que cet «étre» ne peut étre la
détermination de /Idée absolue, 'ldée que nous saisissons comme « étre » est
PLdée étant, c'est-a-dire la nature. « Diese seiende 1dee aber ist die Natur®® » 1.1dée
créatrice reste insaisissable. Cette Idée créatrice est I'ldée absolue. Elle est en
méme temps principe créateur et création — sa propre création.

« Erschaffen ist die Titigkeit der absoluten Ided*; »

En supposant 'espace et le temps en tant que qualités des choses elles-
mémes, Hegel est censé les fonder dans la nature comme ses premicres
déterminations. Puis il essaie de réduire la nature a un principe créateur
absolu. Or nous ne pouvons pas négliger quil y a une différence
tondamentale entre I'ldée étant — pour Hegel la nature — et I'ldée absolue.
Hegel voit bien que la nature ne peut servir de fondement a son systeme
sans se perdre dans l'infini de la causalité. Une création spontanée par un
créateur absolu le met dans le dilemme de justifier I'existence de ce
créateur™. Bref, il se serait trouvé devant le probléme que Kant avait déja
présenté dans ses Antinomies. C’est ainsi que Hegel s’occupe d’abord de la
pensabilité d’un fondement de la nature qui évite le regressus infini ou la
position arbitraire d’un début. Pour cette raison, Hegel tente de concevoir
I'Idée absolue qui échappe a tout essai de détermination par le truchement
d’une logique de Iétre, d’une ontologie. I’Idée absolue reste ainsi entre I'étre
et néant (ces concepts seront exposés plus tard) en tant que force créatrice.
Elle-méme reste insaisissable et apparait seulement a travers la nature. La
nature devient donc I'ldée étant, elle est 'autre de quelque chose qui ne peut
apparaitre qu’a travers la nature définie comme «I'Idée étant». La nature
devient le reflet de I'ldée créatrice impensable. Mais dans toute cette
démarche, Hegel essaie de montrer qu’il existe une relation logique entre
I'Idée absolue et la nature. I’idée absolue n’est pas pensable sans passer par

81 Engyk 11§ 247 note p. 24

82 Engyk1 § 244 note p. 393

8 Engyk1 § 244 note p. 393

84 Engyk 11 § 247 note p. 26

85 « Die Schwierigkeit, einen Anfang zu machen, tritt aber zugleich damit ein, da ein Anfang als
ein Unmittelbares seine Voraussetzung macht oder vielmehr selbst eine solche ist. », Engyk I § 1,

p. 41
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le concept de la nature (I'étant) et la nature n’est pas pensable sans se perdre
dans les antinomies. La relation entre nature et Idée absolue est donc du
méme ordre que la relation entre étre et néant, il s’agit d’une relation
logique, d’une nécessité. Autrement dit : penser la nature implique aussi son
tondement dans I'ldée et penser I'ldée implique de penser la nature (comme
reflet ou I'ldée étant). Or, Hegel n’attribue pas seulement une fonction de
pensée au concept d’Idée, mais aussi une fonction ontologique — elle est
créatrice du monde et ainsi non seulement une nécessité de la pensée, mais
aussi une condition.

Il faut remarquer que la différence entre réalité et nécessité est floue.
La perte de cette distinction a ses germes dans les axiomes du systeme
hégélien et elle nous poursuit tout au long de notre analyse du temps qui est
avec 'espace une des premicres déterminations de la nature c'est-a-dire de
I'Idée étant. C’est pourquoi le temps est ancré dans la profondeur de I'ldée
créatrice qui est a la base de cette ontologie.

Continuons I'analyse que nous avons déja entamée du concept
spéculatif de P« extériorité » car Cest I« Anffer» dans U« Auferlichkeit » qui va
nous amener au commencement de la conception de I'espace et le temps
chez Hegel.

Ce n’est pas un hasard si Hegel appelle le temps un acte idéel dans le
domaine de Pextériorité. Cette allusion au concept d’Idée introduit I'Idée
dans le domaine de la temporalité. Le temps est un acte de I'ldée. Nous
nous souvenons du concept d’acte qui désignait le médiateur entre la logique
et la temporalité, c’est donc [acte idéel du temps qui dégage la structure de
I'Idée.

A Pégard de lespace et du temps, le concept d’extériorité apparait

premicrement a 'occasion du passage de I'ldée logique a I'ldée devenue
nature. Nous pouvons observer ce passage dans la terminologie que Hegel
emploie : de U« abstrakten Sein» a1 « Idee als Seiende; diese seiende Idee aber ist die
Natu. », de T'étre abstrait a I'Idée comme étant ; mais cette « Idée étant »
est la nature.
Le recours au concept d’Idée souleve la question suivante : quelle
signification Hegel attribue-t-il a 'ldée dans son systéme ? Car dans toutes
les expressions « Aufer-», « Aitﬁer/zk/y/éeiz‘ w, « AufSersichsein » ou « EntdufSerung »
décrivent le rapport entre le concept de la nature et le concept de I'ldée.

2.4 Les profondenrs de I’ldée absolne

Le fait de penser I'espace et le temps comme une qualité des choses
déplace leur fondement. Hegel introduit le concept de I'Idée, peut-on

8 Engyk. 1, § 244, S. 393

49



supposet, pour trouver un nouveau fondement de 'espace et du temps, qui
serait un commencement possible de son systeme en général.

Comment Hegel introduit-il le concept d’Idée ? La /liberté absolue de
I'Idée (« absolute Freibeit der Idee ») est « die unmittelbare Idee als thren Widerschein,
sich als Natur frei ans sich u entlassen.’” » La nature est donc le reflet de 'Idée
immeédiate. Ce reflet n’est rien d’autre que l'acte d’extériorisation — I’acte
intrinséque de I'Idée — la nature n’est rien d’autre que I’ « Andersein™ », I'étre-
autre de I'Idée. 11 semble que les concepts de ' « Andersein », « Aufser»,
« Auferlichkeit » lient directement la nature et I'Idée. 1’Idée dans son
« Andersein », dans son extériorisation, est représentée comme nature. Elle
devient I'ldée extériorisée et ainsi elle apparait comme re¢fler de 'ldée ou
I'ldée intuitionnante (anschauende Idee). Ce participe présent
« Intuitionnante » qui est ici utilisé comme adjectif fait du concept de I’
«Idée » un agent, un étre qui a la faculté d’intuitionner, c'est-a-dire d’agir.
C’est sur ce point qu’on peut dire que Kant a selon I'interprétation de Hegel
fondé Tespace et le temps comme des axiomes de I'intuition dans le sujet.
Mais Hegel en en remaniant la conception n’a pas trouvé un nouveau
tondement de espace et du temps, il n’a qu'introduit un sujet supérieur, un
sujet absoln, un sujet qui intuitionne, qui se refléte ainsi et qui devient un sujet
intuitionnant ('Idée intuionnante) qui se voit lui-méme parce qu’il n’y a rien
d’autre que lui-méme. Or il s’est produit une différence entre le reflet (la
nature) et I'Idée. La nature devient le corps de I'ldée, la détermination de
I'Idée abstraite. La nature est I'intuition de I'ldée elle-méme. C’est 'ldée qui
intuitionne c'est-a-dire qu’elle se temporalise et se spatialise. Elle-méme est
intuitionnée dans Pespace et le temps — elle est devenue nature. Le concept
de T'ldée intuitionnant, autre manicre de dire que I'ldée se regarde elle-
méme, nécessite de prendre une position hors-d’elle-méme, la position d’un
tiers.

Or le lien entre la nature et I'Idée n’est pas simplement décrit comme
un lien logique. Hegel définit 'ldée comme /iberté absolue qui « selbst sich
entschliefst. . .die unmittelbare Idee als ihren Widerschein, sich als Natur frei ans sich
entlassen. »

Lidée comme liberté absolue, dit Hegel, décide elle-méme de s’extérioriser
d’elle-méme comme nature. Or la possibilité de décider nécessite la liberté.
Pourtant la proposition de la nécessité de la liberté n’explique pas encore la
notion de la liberté. Mais U« entschlieffen », la décision impliquant la liberté de
I'Idée, impliquerait a son tour qu’elle peut ou qu’elle peut ne pas
s’extérioriser comme nature. Une telle liberté ne peut donc pas étre la
détermination de I'Idée car elle n’explique pas la possibilit¢é de ne pas

87 Engyk. 1, § 244, S. 393
88 Engyk. 11 § 247 S. 24 Zusatz
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s’extérioriser et puisquelle n’est rien dautre que I «ex» dans
Pextériorisation ou I'ex-position. Elle n’est méme pas pensable car il n’y a
personne qui la pense et il n’y a aucun lieu ou elle peut se manifester. La
liberté absolue n’est donc pas la condition de cet « entschlieffen” », elle est elle-
méme cet acte de décider et de se déverrouiller. Mais si 'ldée « entldsst »,
extériorise, la nature librement, sa décision est de Pordre d’une nécessité, elle
est le résultat logique. La /Jberté absolue de I'ldée signifie uniquement que I’
« entschliefen » n’est pas conditionné. Sa détermination est la méme que celui
de Pextériorisation, de I « Entdufferung », de 1 « AufSersichsein », c'est-a-dire la
négation.

L’Idée se métamorphose, en allant hors-de, en passant a la nature, en
s’exctériorisant (entanfSern), en se posant hors-d’elle-méme (heraussetzen) pour
devenir « nature » ; elle se métamorphose en se déployant en fant que nature,
I'ldée déployée est la nature. Au fond de ce déploiement « waltet’ » la
négation, c’est bien la négation, cette instabilité permanente, cette inquiétude
qui constitue le commencement du systeme hégélien et il n’est pas étonnant
que le temps dans sa premicre configuration ait la méme structure. Mais
comment se représenter cette négation ? Nous préciserons plus tard Penjeu
logique de ce concept que Hegel décrit souvent comme mouvement. Mais
comment peut-on savoir qu’il s’agit d'un mouvement s’il n’y aucun point de
référence ? Un mouvement qui se réfere a soi-méme, un mouvement qui
apparait donc non-mouvant ?

Le passage de I'ldée a la nature issu de ce mouvement non-mouvant
représente une sorte de déséquilibre, d’instabilité. Hegel a essayé de
conceptualiser la structure de la négation et il lui fallait élargir nos registres
de pensée pour y parvenir. C’est ainsi que la négation peut étre représentée
par le déséquilibre, le déséquilibre comme moment fondamental de '« Idée
divine » ; elle est '« Entschluff», la décision, de se poser soi-méme comme
autre, donc poser lautre (sich heranssetzen) et de le reprendre afin quil
devienne la subjectivité et Pesprit.

« Die gottliche Idee ist eben dies, sich zu entschliefSen, dieses Andere aus sich
herauszusetzen und wieder in sich uriickgunehmen, um Subjektivitit und Geist u
sein’". »

Pour éclairer cette pensée, on peut imaginer un état équilibré.
Normalement on se représente I'équilibre comme état qui dure et le
déséquilibre comme un passage vers Iéquilibre. Or Hegel a inversé cette
idée. C’est le déséquilibre, I'instabilité qui dure et c’est ’équilibre qui n’est
qu’éphémere quelque chose qui se dépasse soi-méme.

89 « Bntschliessen » peut signifier d’une part « décider », mais le « ent-schliessen » peut étre interprété
d’autre part comme I’acte de déverrouiller quelque chose.
% J1 n’y pas vraiment un terme francais qui correspond a « waltet ». Linfinitif « walten » peut étre

compris comme « agir » sans sujet
N Engyk. 11 § 247 S. 24 Zusatz
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Si nous imaginons la Création comme une équation universelle
représentant une relation harmonieuse, I'ldée divine serait ainsi un élément
instable qui empéche la réalisation de cette harmonie. Cette harmonie ne
s’établit pas en étant en équilibre, mais seulement en étant en déséquilibre.
Hegel retourne la pensée normmale. 11 nous invite a penser ce qui est
impensable ; mais I’essai de penser 'impensable est la tentative d’établir ou
de rétablir la faculté de penser 'impossible par le biais de la contradiction.
Etant donné que le Concept n’est pas seulement de la sphere de la pensée,
mais aussi de la sphere du réel, la contradiction n’est pas seulement la
relation exprimant Tlillogique de deux jugements, mais de surcroit
Iopposition réelle (par exemple les poles comme extrémités d’un circuit
électrique). La contradiction présente pour Hegel non seulement un principe
de pensée mais surtout un principe qui détermine le réel.

2.5 Le concept de I’ « antre »

L’extériorité, comme moment de la métamorphose, du passage,
apparait maintenant davantage dynamique et plus non-surmontable ce qui
est le cas par exemple pour la détermination logique de ce que Hegel appelle
U« Andere fiir sich », 'autre pour-soi ou 'autre qui se réfere a lui-méme. 11 faut
donc regarder autre d'une maniere isolée par rapport a lui-méme, et d’une
manicre abstraite en tant qu’autre.

« 8o ist das Andere, allein als solches gefasst, nicht das Andere von Etwas, sondern
das Andere an ihm selbst, d. i. das Andere seiner selbst. »°*

Il semble déconcertant que Hegel désigne cet « Andere fiir sich » comme
« Andere an ihm selbst», « Andere seiner selbst», « Andere des Anderen », mais il
n’exprime ainsi rien d’autre que le moment du déséquilibre ou comme il le
dit P«Ungleiche », c’est a dire ce moment instable de /éguation parfaite d’une
relation harmoniense qui se manifeste en tant que changement, en tant que
négation de lui-meme.

L’extériorité contient donc le moment de la premicre négation, ou
I’ « autre pour soi ». L’autre est la nature physique qui représente I’ « autre de
Pesprit ».

« Diese ihre Bestimmung ist so zundchst eine blofse Relativitit, wodurch nicht eine
Qunalitit der Natur selbst, sondern nur eine ibr dufSerliche Beziehung ausgedriickt wird.
Aber indem der Geist das wabrbafte Etwas und die Natur daber an ihr selbst nur das
i5t, was sie gegen den Geist ist, so ist, insofern sie fiir sich genommen wird, ibre Qualitit
eben dies, das Andere an ihr selbst, das AufSer-sich-Seiende (in den Bestimmungen des
Raums, der Zeit, der Materie) zu sein’. »

2711, S. 126, 127
%P1, S. 126, 127
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La nature est donc déterminée premicrement comme l'autre de Iesprit.
Elle est déterminée par sa pure relation opposée a Pesprit. La nature n’est
déterminée que de fagon extérieure, c’est a dire par rapport a lautre. La
nature est, comme nous 'avons vu, un étant, plus précisément I'ldée étant,
mais puisqu’elle est aussi I'autre par rapport a 'ldée, elle est aussi un négatif.
Elle est négative parce qu'elle est le négatif de 'ldée™. Et si on la regarde
dans son étre le plus abstrait, elle se définit par rapport a l'esprit, c’est
pourquoi elle est en opposition avec I'esprit — cette opposition a Iesprit est
sa premiere détermination — sa qualité.

Or nous devons nous demander comment I'espace et le temps sont
apparus dans l'autre de I'ldée — c’est a dire dans la nature - parce que le
concept de l'autre ne contient premicrement qu’un rapport logique entre la
nature et I'ldée. Ensuite lapparition de lespace et du temps n’est pas
évidente.

On a constaté que I« extériorité » pour Hegel n’est pas tout a fait
« extérieure », on a plutot 'impression que 'autre de I'ldée est '« autre ». Cet
«autre » apparait dans 'ldée comme un « étre-autre » qui est une propriété
immanente de Ildée et c’est donc cette relation interne qui fonde
Pextériorité caractérisant la nature. Ou autrement dit, la nature s’est produite
comme Idée en forme d’« étre-autre » (Anderssein)” puisque I'ldée est le
négatif d'elle-méme, elle est « extérieure A elle-méme » (sich selbst dnferlich)™.
Par le biais de cette interpénétration des concepts « extérieur » et « autre »,
de la logique et du temporel, Hegel tente d’exprimer que la structure logique
se fonde sur la structure de la nature. Il ne s’agit pas dune erreur
conceptuelle mais d’une proposition affirmative que l'autre et I'extérieur ne
sont pas distinguables. La nature est, dit Hegel :

« nicht dufSerlich nur relativ gegen diese Idee (und gegen die subjektive Existeng
derselben, den Geist), sondern die Aﬁﬁer/i;b/éez'f macht die Bestimmung aus, in welcher se
als Natur ist”. »

Une fois que Hegel a défini I’ «étre-autre » comme propriété
immanente de I'Idée, il peut continuer en disant que I'ldée s’extériorise
librement d’elle-méme et s’ex-pose comme moment de I'étre-autre.
L’extériorité dans laquelle I'espace et le temps se développent reste malgré la
nécessité immanente quelque chose de relatif et de subordonné. Ainsi, nous
retrouverons la propriété immanente de I'extériorité lors de la détermination
de Pespace et du temps. Si Pon aborde le concept de '« étre-hors-de-soi » de
Iespace et du temps, on souligne leur détermination comme premicre

% Engyk. 11, § 248, S. 30 Zusatz
9 Engyk. 11, § 247, S. 24
% Engyk. 11, § 247, S. 24
97 Engyk. 11, § 247, S. 24
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détermination de la nature. Hegel appelle I'espace et le temps dans sa
propédeutique I« étre-1a idéel de la nature » (ideelle Dasein der Natur)™.

Si la nature se représente comme un tel « étre-hors-de-soi » dans les
déterminations de lespace et du temps et si 'on se demande en quoi
consiste cette extériorité de 'espace et du temps, c'est-a-dire leur « étre-hors-
de-soi » abstrait, I’évidence de recourir au concept de I’ « étre-autre » de
I'Idée apparait compréhensible. La détermination de Pespace et du temps
renvoie au concept de la nature et celui-ci au concept de I'ldée. L’extériorité
qui définit I'espace et le temps n’est ainsi que le concept qui exprime le
rapport entre I'ldée et la nature. En revanche, cette extériorité qui définit
Iespace et le temps est posée tandis que celle qui résulte du rapport de
détermination entre 'ldée et de la nature est d’ordre logique et nécessaire.

Le concept d’extériorité qui lie d’'une manicre médiate espace et le
temps a I'Idée est Pessai d’expliquer la différence entre la sensibilité et
I'intelligibilité par le truchement de la logique qui constitue en méme temps
Pesprit et la nature. Ou faut-il admettre 'objection de Kant selon laquelle la
différence entre la sensibilité et lintelligibilité est purement d’ordre
transcendantal, c'est-a-dire que la sensibilité n’apparait qu’a travers la faculté
de perception d’un sujet ?”

Certes, lextériorité qui définit I'espace et le temps n’est qu’une
détermination posée, mais I’étre a subi une profonde mutation lorsque Hegel
a fait de I'espace et du temps les déterminations immédiates de la nature.
Ainsi a-t-il obstrué toute possibilité de les penser en tant que concepts
procédant de I'abstraction de la relation des choses. L’espace, par exemple,
n’est plus simplement la possibilité de poser quelque chose dedans, c’est a
dire dans lespace. La terminologie hégélienne transforme les concepts
«espace » et « temps » en concepts transitoires. Ils sont le résultat d’un
processus de détermination dialectique. Hegel dynamise les concepts en
dépassant constamment les limites de leurs significations jusqua les
métamorphoser.

Avant de continuer notre analyse du processus de détermination des
concepts de Pespace et du temps résumons en les idées directrices.

L’espace est la « premicre» ou la « détermination immédiate de la
nature », « 'universalité abstraite de ’étre-hors-de-soi » (abstrakte Allgemeinheit
thres  Aufersichseins), I «indifférence  immédiate »  (vermittiungslose
Gleichgiiltigkeir) '™ . T espace est donc la premiére détermination de la nature
sous la forme de Pétre-autre — I'idée qui s’est extériorisée elle-méme. Ainsi,
on peut considérer ’espace comme le passage de la logique a la nature ou,

9 Nirnberger und Heidelberger Schriften, 1807, 1808, in Werke in zwanzig Binden, Suhrkamp
Verlag, Band 4, § 98, S. 33

99 KRB 62, A 44, S. 88

100 Engyk § 254, S. 41
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pour le dire autrement, comme le principe fondamental de la nature qui
procede de I'Idée.

Ce passage de I'ldée logique a létre-la immédiat de I'ldée dans la
nature, ou l’espace est la premicre détermination du mouvement spéculatif
joue aussi chez Kant un rdle décisif en tant que critére d’objectivité'”'. Ce
passage est chez Kant la premicre détermination de la sensibilité. 11 utilise
largument de l'objectivité de l'espace contre Leibniz quand il analyse sa
proposition du « Nichtzuunterscheidenden » en expliquant que la multiplicité et
la différence numériques sont déja données comme conditions de
Iapparence extérieure dans 'espace. L’extériorité de 'espace, dit Hegel, n’a
pas été négligée par Kant :

« Denn ein Teil des Raums, ob er zwar einem andern vollig dhnlich und gleich sein
mag, ist doch anfSer ihm, und eben dadurch ein vom ersteren verschiedener Teil, der n

. . . . 102
ibm hinznkommt, um einen grifferen Raum auszumachen'™ ».

L’espace est un « extérieur » ce qui entraine qu’il est considéré comme
I' «un-a-coté-lautre » (Nebeneinander) dont le caractere est purement idéel.
« Purement Idéel » signifie ici que I'espace en lui-méme n’est pas différencié,
les adjectifs «idéel », «abstrait» ou «immédiat» désignent seulement
« linditférence ».

Cette «indifférence » s’applique aussi au concept du temps. A ce
niveau, le temps ne se distingue pas encore de I'espace :

« Die Zeit ist ebenso kontinuierlich wie der Raum, denn sie ist die abstrakt sich
auf sich beziehende Negativitdt, und in dieser Abstraktion ist noch kein reeller
Unterschied. ' »

Le temps et 'espace sont des quantités purement abstraites ou idéelles,
définies en tant que continuité et c’est la raison pour laquelle on peut dire
que labstrait ou I'idéel marque le premier moment de I’étre-hors-de-soi.
Hegel appelle ces premicres déterminations de I’étre-hors-de-soi aussi

P« abstrakte Idealitit von Zeit und Raum »'**.

L’espace prend la position de médiateur entre la sensibilité et I'idéalité,
entre I'Idée et la nature. En tant que premicre détermination de I'Idée, c’est
le point de départ de I'extériorité (sous forme de I’étre-hors-de-soi), c’est a
dire I'ldée qui s’est extériorisée elle-méme tandis que le temps dépasse de
plus en plus ce premier moment du processus de détermination en
réunissant de nouvelles déterminations en lui pour passer dans le processus
de la détermination du sujet.

On peut, comme nous I'avons vu, exprimer autrement I« étre-hors-de-
soi » : en tant que I « étre-a-coté-de-l'antre » (Nebeneinander)’”. Cet « étre-a-coté-de-

101 KR1/, B 274, 275
102 KRT7B 320, 321 A 264, 265, S. 288.
103 Epzyk. § 258, S. 49

104 Bk, § 351, S. 431

105 Epzyke § 254 S. 41
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Lantre » est idéel ou abstrait, Hegel I'utilise comme synonyme de '« étre-
hors-de-soi» afin de définir la continuité de l'espace. Par conséquent,
I'espace n’est pas seulement continu parce quil est un « étre-hors-de-soi »,
mais parce que cet « étre-hors-de-soi » est encore tout abstrait sans avoir
aucune différence en lui-méme'”. Cette détermination vaut aussi pour le
temps, car il est continu comme 'espace ; « denn sie ist die abstrakt sich anf sich
beziehende Negativitit, und in dieser Abstraktion ist noch kein reeller Unterschied."". »
Il est négation abstraite qui se réfere a lui-méme, toujours se répétant sans
qu’un élément ne se distingue de Pautre. « Abstrakt » et « Ideel » désignent le
premier moment de I’ « étre-hors-de-soi » de fagon que I'espace et le temps
ne s’y distinguent pas encore. Si nous anticipons les intentions de Hegel,
nous voyons dans ses premicres définitions de I'étre de lextériorité ce qu’il
appelle I’ « idéalité abstraite de l'espace et du temps'™® ».

Hegel continue en précisant cette idéalité abstraite. Il reprend la
structure de cette idéalité abstraite dans la détermination logique de la guantité
pure, C’est pourquoti il désigne ces deux déterminations fondamentales de la
nature comme guantités pures (reine Quantititen) '”. Bien qu’il essaie d’élever
I'idéalité abstraite du temps et de Pespace a un autre niveau et bien qu’il
Pappelle « quantité pure », il ne peut continuer a la déterminer sans recourir a
I'intuition.

2.6 Le concept et la chose

Le lien de lespace et du temps, en tant que deux déterminations
immeédiates de la nature, avec la détermination logique de la quantité est
double : D’un coté, si 'on considere sa forme idéelle comme extériorité (son

106 Hegel dit: parce que I'« AuBBersichsein noch ganz abstrakt ist und keinen bestimmten
Unterschied in sich hat. » Enzyk § 254 S. 41

107 Engyk § 258 S. 49

108 Engyk § 351, S. 431 I'idéalité abstraite de 'espace et du temps est ici opposée a la vraie idéalité,
C’est a dire 'ame ou la subjectivité. Hegel explique par exemple que animal a réussi en tant que
subjectivité a dominer I'idéalité de 'espace et du temps en étant lui-méme un tremblement libre
(freies Zittern) ou automouvement (Selbstbewegung). 11 en résulte le fait qu’on peut considérer
'idéalité comme mode étant seulement un caractere logique, mais qui dispose malgré tout d’un
certain pouvoir et qui nécessite un contre-pouvoir pour le surmonter. Cest ce qu’appelle Hegel le
pouvoir du temps et de I'espace.

109 La quantité pure ici n’est pas une vraze quantité (Grof3e) car elle signifie, comme Hegel nous
I'explique, toujours une quantité déterminée. La détermination de la quantité ne change pas la
chose elle-méme. Une maison rouge, par exemple, n’arréte pas d’étre une maison ou d’étre rouge
si 'on modifie Pextension et 'intension (Engyk § 99). La quantité pure est donc ’absolu qui
trouve son reflet dans la nature comme matiére qui existe dans une forme, mais une forme dont
la détermination est indifférente, « an welcher die Form zwar vorhanden, aber eine gleichgiiltige
Bestimmung ist». Et si 'on applique le concept de la quantité a ’absolu, elle serait completement
indifférente, sans détermination réelle. Cela vaut aussi pour I'espace et le temps. On peut les
concevoir comme des quantités, si 'on comprend leur détermination sans contenu réel — ils sont
aussi completement indifférents ou absolument indifférents et ils ne sont pour ainsi dire que la
possibilité d’un « étre-1a » en tant que quantité.
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étre-hors-de-soi-méme) et de l'autre a 1’égard de la nécessité par laquelle le
concept « waltet » dans la nature.

Le concept « walten » exprime ici le rapport entre le concept et la chose
ainsi que la facon dont les choses réunies sous le concept lui sont liées. Ce
rapport proche entre la chose et le concept chez Hegel renvoie a une
structure qui est propre aux deux et qui exclut tout hasard et tout inessentiel
du contenu qui ne conditionne pas seulement le concept mais le détermine
aussi. Hegel introduit en outre cette détermination logique comme une
nécessité qui pénctre les choses extérieures en posant le concept comme le «
wahrhaft Erste » : il considere le « concept » comme un principe constituant
dans les choses :

«und die Dinge sind das, was sie sind, durch die Tdtigkeit des ihnen

innewohnenden und in ibnen sich offenbarenden Begriffs'"". »

Le rapport entre concept et nature se révele chez Hegel comme un
passage fluant, ce qui a pour conséquence que la nécessité du concept
devient en méme temps la nécessité de la nature. Nécessité et réalité
s’entremélent : la détermination du concept est en méme temps la
détermination de 'extérieur. On peut objecter ici le fait que Hegel confond
les modalités de la nécessité et de la réalité (ce qui nous renvoie a un
probléeme fondamental chez Hegel que nous verrons plus tard). Mais cette
« confusion » est justement ce quil y a de séduisant dans I'approche
hégélienne, car il ne discerne pas artificiellement réalité et esprit et ne déplace
pas non plus leur opposition dans la sphere du subjectif (ce qu’il critique
justement dans la philosophie de Kant). En résumé, leur opposition n’est
quun moment qui les réunit a un niveau supérieur. Concept et nature
suivent le méme mouvement dans leur détermination. Certes, ils s’écartent
en tant que moments, mais ils sont nécessairement réunis a cause de
I'origine commune de leur détermination.

Le role que Hegel attribue au temps, nous le devinons déja, dépassera
le domaine de la nature. Si nous suivons sa réflexion, nous voyons qu’il n’est
pas seulement avec Pespace une des formes idéelles de I'extériorité qui
définissent le domaine dans lequel le concept se manifeste comme nécessité
dans la nature, mais qu’il est fondé dans le domaine de I'ldée, de Pesprit. Le
temps est ' «unstete Unrube», Tinquiétude instable qui entraine
Pextériorisation de I'ldée mais il en aussi effet Uextériorisation, le zensps est I’
effet et la canse de 'extériorisation.

Nous examinerons plus précisément ce double aspect du temps
comme l'idéalité abstraite que Hegel a attribué a la détermination logique de
la guantité, le concept de quantité qui se manifeste une fois comme
détermination purement logique de ['extériorité idéelle et une autre fois comme
nécessité par laquelle le concept se manifeste lui-méme dans la nature.

110 Engyk. § 163 Zusatz 2, S. 313
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2.7 L’espace et le temps et leur détermination logiqne

Le concept dans la nature (dont la détermination immédiate est
Iespace et le temps) et la forme idéelle de Pextériorité représentent deux
points de départ pour définir ’espace et le temps en tant que quantités. Or
nous avons déja mentionné que ce ne sont pas de vraies quantités avec un
contenu réel, ils n’ont que la structure logique de la guantité. C’est pourquoi
I'espace et le temps peuvent seulement étre considérés en tant que quantités
si leur contenu est indifférent.

Hegel élargira la détermination de la quantité dans la Science de la logigue
(partie I de 'objectivité de la logique) et nous suivrons le développement du
concept de « guantité» en le distinguant du concept de « guantum ». Hegel
distingue les concepts suivants.

Etre et étre-antre

Dans la Logigne, Hegel pose 'étre, immédiat et non déterminé. Mais sa
non-détermination est en méme temps sa détermination. Il en résulte que sa
détermination est auto-limitante, c’est a dire qu’elle est négation. La gualité
de 'étre consiste a étre sa négation, c'est-a-dire son « étre-autre ». Hegel
emploie « négation » et « détermination » comme synonymes. L’¢tre et la
négation se réferent 'un a 'autre puisque leur opposition n’est pas posée par
un tiers et ainsi elle se supprime (aufheben) dans un pur « étre-pour-soi » (Fiir-

sich-sein) et non pas dans un « étre-pour-antre » (Fiir-anderes-sein)'"".

Etre-pour-soi et I'Un
1. Cet «étre-pour-soi» est maintenant DIéquilibre et la position de
Iopposition entre I'étre et la négation (ou détermination). Clest la
suppression (Aufhebung) de cette simple et premiere relation.
2. Détre-pour-soi est ainsi la «détermination absolue» (absolute
Bestimmung) et un « étant-pour-soi » immédiat (unmittelbar Fiirsichseiendes),
un « un » (Eins)."”

L.a Pluralité de I'Un

3. Ce «un» entre dans le méme mécanisme de détermination pour
passer dans la pluralité de I'Un (Vielheit der Eins), c’est ce que Hegel appelle
« répulsion ».

La Qualité

4. La pluralité des «uns », ce qui est un étre-antre (Anderssein) de 'un se
supprime dans /idéalité de l'un (Idealitit des Eins), que Hegel appelle
«attraction ». « Un» contient la détermination qualitative de Détre
immédiat et sa négation c’est a dire quelque chose de supprimé — ce

W Wenn es ein Drittes ist, welches ihr Anderssein set3t, so ist es anch ein Drittes, welches ibr Anderssein
anfhebt; (WL 1, S. 180)
n2 1, 18. 174
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rapport s’exprime dans le terme de la gualité qui trouve sa sublimation
dans /étre-pour-soi.

5. La pluralité de l'un (répulsion) et la suppression de I’étre-autre des uns
dans /idéalité de 'un (attraction) se trouvent dans un rapport réciproque.

La Qualité-Quantité

6. L’idéalité de I'un n’exprime plus un rapport qualitatif comme dans
[étre-ponr-soi (le rapport entre I'étre immédiat et sa négation). I.’idéalité de
I'un renvoie maintenant a un rapport quantitatif — la qualité est ainsi passée a
la quantite.

A ce niveau d’abstraction, la quantité comporte I’étre-pour-soi
supprimé. Pour cette raison, la détermination directe de la quantité par la
qualité est exclue. La qualité n’est qu’'un moment qui se retire au cours du
processus de détermination dans la quantité, c'est-a-dire qu’elle est
supprimée, mais ne se perd pas complétement. La qualité est donc
« aufgehoben » dans les deux sens : a) supprimée et b) conservée.

Certes, la quantité procéde du méme mécanisme de détermination,
mais son contenu a changé (son contenu est maintenant I’étre-pour-soi
supprimé) ; ainsi, un « un » ressemble a lautre — ils sont identigues — et c’est
suite 4 cette identité qu’ils perdent leur détermination en tant qu« un'" ». La
répétition infinie des « uns » produit le moment de la continuité. Les « uns »
se sont fondus dans une unite.

Pure quantité

La quantité, qui comporte I'étre-pour-soi supprimé et se réfere a soi-
méme, est ainsi encore pure qualité. Elle n’est restreinte par aucune limite,
mais elle se révele comme continuité. Hegel, pour éviter que sa définition de
la « pure quantité » ne glisse completement dans I'idéel, doit ajouter un autre
aspect. C’est pourquoi il congoit '« un » sur deux plans :

> comme possibilité réelle et
> comme continuité

Autrement dit, la quantité pure comporte le moment de la discrétion.
La discrétion est la séparation infinie qui va de '« un » a I'autre. Le moment
de la quantité comme « quantité discrete » est un « étre-hors-de-I'autre »,
sans étre continu, mais plutot comme « interrompu ».

La discrétion au niveau de la quantité ne se référe pas aux atomes et au
vide comme la répulsion, elle constitue comme quantité un « un » identique
qui se transforme immédiatement en unité qui est continue, etc. La guantité
discrete est donc 'un-hors-de-l'autre de la pluralité des « uns » identiques, elle
pose la pluralité des « nns » comme unité™*. 1 «un » est en soi un « continu »

I 1S. 211
4 W1 18S. 228,229
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(Kontinuierliches) ' et il représente une unité dans Pun-hors-de-lautre car les
éléments 2 Iintérieur de cette unité se confondent pour ne faire qu’ «un "%
seul.

Discrétion, Continuité et leur connexion

La quantité contient ces deux moments : la continuité et la discrétion.
Hegel essaie de démontrer la connexion immédiate entre continuité et
discrétion. La quantité continue est donc aussi discréte puisqu’elle est
« continuité de la pluralité » — et en méme temps elle est continue puisque la
continuité se réfere a '« Eins als Dasselbe der vielen Eins''" », c'est-a-dire Lunité.

A titre illustratif, nous pouvons constater que la quantité représente
« Aufsereinandersein an sich''® », un étre-hors-I'un-de-I'autre. Or Hegel précise
que la quantité pure ne se représente pas seulement sous les deux formes de
I'espace et du temps, qui ne sont qu'un exemple entre autre de la quantité
pure (comme la matiere, la lumicere et le Je, etc.). Etant donné que Pespace et
le temps sont « quantité pure», Hegel leur attribue aussi la particularité
d’étre « extension » (Awusdebnung) ', « venit-hors-de-soi » (Aussersichkommen),
« écoulement » (Stromen). De quelle sorte est ce « Stromen » qui se manifeste
dans la quantité pure ? N’avons-nous pas plutot 'impression que extension
et ’écoulement sont opposés ? Hegel comprend le concept d’extension sous
deux angles : d’'un coté, 'extension est quelque chose d’étendu, un étendu
qui coexiste tandis que Pécoulement trouve sa signification comme ex-
tension plutot dans I’ « ex » comme dépassement, comme succession. Mais
quoi qu’il en soit, la question est de savoir comment nous pouvons
représenter le « S#rimen » dans la quantité pure dont 'espace et le temps sont
introduits comme exemple ? Comment peut-on s’imaginer le « S#rdmen » qui
signifie premic¢rement un mouvement et par rapport a quoi peut-on
constater qu’il s’agit de quelque chose de mouvant? Le « Strdmen» fait
allusion au «panta rhei» d’Héraclite, «tout coule», et a I'image de
Iécoulement du fleuve. Mais 'image du fleuve ne correspond pas a cette
réflexion car le mouvement du fleuve est mesuré par rapport a ses bords. 11
faut s’imaginer donc un fleuve sans bords, un fleuve dont le mouvement est
mesurable d’une autre manicre, sans point de référence extérieur. I.’image de
I’écoulement crée la contradiction d’un mouvement absolu, c’est pourquoi le
« Stromen » chez Hegel signifie ici un écoulement intérieur ; Or il faut au
moins deux éléments dans 'espace pour pouvoir patler du mouvement. Les
deux éléments sont dans un rapport autoréférentiel. C'est-a-dire un élément est
toujours en mouvement relatif a autre.

15 1L 1S. 213 Anmerkung

116 Engyk. 11, § 254, S. 43 und WL S. 228-230 und 216 Anmerkung 2
"7 1. 18S. 228 und Engyk. 1§ 100

ns 1.1, S. 228

P11, S. 215
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Au niveau de la quantité, ’espace et le temps ne retombent plus dans
leur opposition, c’est-a-dire dans leur détermination qualitative (leur

premiére détermination immédiate qui est exprimée dans /étre-pour-soi)'”,

mais ils parcourent indéfiniment la reproduction de leur unité'”'. Autrement
dit, dans la détermination de la quantité, 1 « Aufereinandersein » se transtforme
en « AufSersichgehen ». Le « gehen » ne représente pas ici la transformation de
I« étre » en un nouveau concept, il s’agit du méme passage ou mouvement
qui se produit de I’étre au néant. Bref, '« Aufersichgehen » n’est rien d’autre
que la négation de I « Awuflereinandersein », '« ex » ou U« Aufter », mais au
niveau de la quantité. Le contenu de cet « Awufercinandersein » est Pespace et
le temps. Analogue au passage de I'ldée a la nature, 'extériorisation se fait
dans les formes de l'espace et du temps. Cet « Aufersichgehen» dans le
concept de la quantité bifurque donc aussi dans I'espace et le temps de sorte
que Pespace apparait comme un « absolutes Aufersichsein », un étre-hors-de-soi
absolu, et le temps un « absolutes AufSersichkommen », un venir-hors-de-soi
absolu.

2.8 La limite de [’espace et du temps

Le rapport autoréférentiel entre Pespace et le temps fait que le temps et
I'espace sont sans limite. L’étre-hors-de-soi absolu de I'espace renvoie a la
détermination logique de /7nfinitude, mais 'espace ne se dépasse pas lui-
méme, il est simplement I’ézre et /étre-antre en méme temps. Il porte en lui-
méme la possibilité d’étre un autre et ceci a 'infini. Il est donc la possibilité
statique de P'étre et de I'étre-autre. La différence de I'étre et de I'étre-autre
renvoie ainsi par le biais de « I'autre » au concept du temps parce que leur
relation qualitative persiste dans étre-pour-soi de Pespace et du temps.

Le temps est décrit comme le mouvement entre « étre » et « étre-autre »
et ainsi défini comme un « venir » comme un « venir-hors-de-soi » absolu.
Hegel voit aussi dans la détermination de la quantité pure (dans les moments
de la continuité et de la discrétion) laction du temps. Le temps est
Pinquiétude, Pinstable. A cause de cette instabilité intrinséque, le temps
échappe a toute représentation spatiale car rien ne peut le fixer sans
supprimer son concept. Hegel essaie de contourner ce probléme en
introduisant la représentation du point qu’il identifie au « maintenant » car le
point (qui n’a par définition aucune extension) et le maintenant ne
possedent pas de point de repos, ils ne sont pas, ils produisent uniquement le
néant. Leur étre se révele comme production du néant ou plus précisément

120 T2 premiere détermination que Hegel nous donne de I'espace et du temps renvoie a la relation
immédiate entre 'espace et du temps, une relation qualitative que Hegel exprime par I’ « étre-
pour-soi » Voir le chapitre « La détermination de 'unité spatio-temporelle chez Hegel ».
21711, S. 215
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comme lieu de production du néant. Le « dépassement» qui agiz dans le
concept de la quantité pure devient la production du « péril » (Iergehen) ; il
supprime (aufheb?) aussi le péril ce qui crée ensuite le caractere de
'« homogénéité et de lidentité avec soi-méme» (Gleichheit und ldentitit mit
sich)"* ou, pour le dire dans les termes de Hegel : le temps est la négation qui
ne se réfere qua lui-méme. Le temps est la négation de la négation. Ce
dédoublement du néant peut étre imaginé comme une cloture dont il ne
reste plus que les espaces entre les palissades, bref une fronti¢re imaginaire
qui n’est symbolisée que dans I'espace.

Hegel semble voir dans I'espace et le temps le méme genre de pluralité
abstraite car il applique le concept de la quantité pure a ’espace et au temps
en abstrayant de leur premier rapport qualitatif.

Quand Hegel parle de I'idéalité abstraite du temps, il définit le temps
comme une pluralité quantitative qui ne montre aucune vraie différence et
cela vaut aussi pour Pespace au niveau abstrait de la quantité pure. Pour
éviter la confusion idéelle de I'espace avec le temps, Hegel souligne que le
temps représente un « absolutes AufSersichkommen » qui est la différence, un
différenciant qui est identique avec soi-méme et n’a aucune différence en lui-
meéme ; Pespace est cependant un « absolutes AufSersichsein », c'est-a-dire il est et
il se distingue du temps qui, comme nous I’avons vu, est un zon-étre. Mais
I'étre de lespace ne comporte aucune différence non plus. Le temps et
I'espace se distinguent par leur ordre ontologique. Certes, I'espace et le
temps sont en tant que quantité (qui est I'étre-pour-soi) un étre-hors-/'un-de-
Lautre en soi, c'est-a-dire une forme idéelle de Pextériorité, des abstractions,
mais nous nous demandons a quoi ses abstractions se réferent. De quelle
substance sont ces abstractions ?

L’implantation fondamentale de 'espace et le temps dans le systeme
hégélien fait qu’ils ne sont pas seulement des formes idéelles de I'extériorité.
Leur concept a aussi un certain rapport avec la nature — leur concept waltet
immédiatement dans la nature. Certes, le temps comme « absolutes
Aunfersichkommen » se distingue de Pespace qui est U« absolutes Aufersichsein »,
mais les deux sont - sous forme d’extériorité - la premiere détermination de
la nature. Nous voyons que /étre-hors-de-soi n’est qu’une étape, c'est-a-dire un
moment du venzr-hors-de-soi. Etant donné que nous considérons /étre-hors-de-soi
comme un moment, nous n’exprimons ainsi rien d’autre que le passage de
I'espace au temps. La description de ce passage peut étre considérée comme
une déduction du concept du temps.

1221 1,S. 215

62



2.9 Le passage de espace an temps

Si Ton suit attentivement P'analyse hégélienne du temps, on se rend
compte qu’il annonce déja le passage de Pespace au temps. Le temps et
I'espace dans leur univers abstrait ne se référent qu'a eux-mémes. C’est ainsi
que Pétre de Pespace (qui est un ex-térieur) comporte déja la négativité par
naissance — il est déterminé par l'autre qui est le temps ; et I'étre du temps
(qui est aussi un ex-térieur) est par rapport a 'espace (qui est) un non-étre.
Mais Iétre du temps ne peut étre qu’a la condition qu’il y a un « étre » qu’il
peut nier. Le passage de I'espace au temps ne nous étonne pas mais en
suivant l'analyse de Hegel, on s’attend aussi a linverse, c'est-a-dire au
passage du temps a I'espace.

Ce n’est pas une coincidence que Hegel congoive le passage de I'espace
123

au temps dans la Philosophie de la nature (Naturphilosophie) = .

Hegel y présente d’abord I'espace et puis le temps. L’espace et le temps
sont présentés comme des formes d’un « abstrakten Aufersichseins » ce qui
n’est pas leur détermination complete. Le concept de la nature détermine
I'espace et le temps premi¢rement comme quantités. Leur ex-tériorité se
traduit en ex-tension. Le terme de la quantité réunit donc les deux
particularités : continuité et discrétion. Mais pour Hegel, I'espace et le temps
en tant que quantité pure ne sont pas seulement une détermination logique,
mais aussi immédiate et extérieure. L’introduction de I'espace et du temps au
niveau de I'ldée, c'est-a-dire au niveau universel, ne permettait pas de voir
Pextériorité comme une réalit¢é hors d’un sujet ou d’une conscience
observante. Hegel insiste sur le fait que I'espace et le temps, en tant que
quantité, ne relevent pas seulement du logique. Cette conception révele
encore une fois un principe fondamental chez Hegel : le refus de séparer
I'intelligible du réel, 1a logique de la réalité. Quand Hegel parle donc d’une
structure logique qui détermine la quantité pure, il nous fait savoir que la
méme logique walfet aussi dans la nature. Ce double aspect se montre aussi
dans le concept de la nature qui est I'ldée a la fois sous la forme de
U« Anderssein » et de U« Aussersichsein ». Le concept de la quantité étant un
degré de I'ldée joue un role décisif dans l'enchainement des concepts
logiques. Hegel distingue bien I’étre logique et la nature mais il ne les sépare
pas. Il les insére dans I'enchainement de ses concepts. Voici comment il
exprime ce lien entre logique et nature :

« Die Natur fingt darum nicht mit dem Qualitativen, sondern mit dem
Qunantitativen an, weil ihre Bestimmung nicht wie das logische Sein das Abstrakt-Erste
und Unmittelbare, sondern wesentlich schon das in sich Vermittelte, Auferlich- und

.. 104
Anderssein ist <. »

123 Engyk 11, § 254 S. 41
124 Engyke 11 § 254 S. 42
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La catégorie de la qualité pure est pour Hegel une détermination
logique. L’'immédiateté de cette relation qualitative pure n’existe pas dans la
nature. C’est pourquoi les déterminations de la nature commencent par la
quantité car les rapports dans la nature sont toujours extérieurs et déja
médiatisés.

Ce passage de la logique a la nature par le truchement du concept de
quantité crée un nouveau concept de passage qui n’est plus seulement de
lordre logique mais aussi d’une logigue créatrice. Le passage de l'espace au
temps est par conséquent plus qu’une simple tentative de déduction du
temps a partir de I'étre-I'un-a-coté-de-I'autre de I'espace et son immobilité
abstraite comme étre-hors-de-soi; le passage de 'espace au temps se fonde
essentiellement sur un nouveau concept de passage que Hegel nomme:
« Grenze », 1a limite.

2.9.1 La limite

L’espace est, comme nous 'avons mentionné, un « Nebeneinander », un
étre l'un-a-coté-de-l'antre ; ses éléments, qui ne se différencient pas encore,
coexistent d’une maniere indifférente de sorte que I’espace apparait comme
un étre-hors-de-soi zmobile. On a 'impression que le concept du temps ne
peut pas sourdre de Pespace d’une mani¢re immanente mais qu’il résulte
d’une réflexion extérieure, qu’il est simplement planté sur le concept de
I'espace et qu’il est par conséquent possible que espace et le temps existent
séparément 'un de lautre.

La construction hégélienne ne permet pas un tel regroupement
extérieur : pour Hegel, 'immanence du temps dans l'espace est une
propriété de lespace (c'est-a-dire étre un « Nebeneinander»). Or, si Hegel
congoit espace en tant que quantité pure, 'espace reste dans son « étre-
hors-de-soi », c'est-a-dire comme un « étre-hotrs-I'un-de-’autre » encore
complétement indéterminé ; mais pour étre un « Nebeneinander », 'espace doit
avoir au moins la possibilité de se dépasser lui-méme, de se reproduire a
I'infini dans son indifférence, c'est-a-dire étre un « Nebeneinander » abstrait et
non pas seulement un smple étre. Cette possibilité d’awuto-monvement, de
« Neben-einander» (le « Neben» occupe ici la place d’« Aufer», de se
surmonter, dépasser soi-méme) n’est rien d’autre que I'essence du temps et
ainsi un « Aufer ».

L’« AuBlereinander » apparait donc sous deux formes :

» 1>« AufSersichsein »
» 17 « Aufersichkommen »

Le concept qui devrait réunir les deux est la « limite ». Elle est la faille
entre P'étre-hors-de-soi et le venir-hors-de-soi, elle surgit dans la coexistence
de ces deux concepts. Ce passage repose principalement sur le concept de
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limite qui donne accés a un niveau supérieur de détermination — a
I« Etwas®», a la chose.

Pour expliquer ce passage, nous présenterons la maniere dont Hegel
congoit les différents niveaux de détermination. Nous avons déja présenté le
développement de /étre-pour-soi et son passage a la pluralité de I'un, C’est a dire
le passage de la gualité a la quantité. La premicre sphére de détermination, le
niveau le plus abstrait est la sphere de /étre indéterminé. 1 unité simple et
calme de I’étre ne contient que le « vide », son contenu est le « néant» ; le
néant est donc sa détermination et il entre ainsi dans le processus
dialectique. Leur unité est ici encore immédiate et abstraite. Le processus
dialectique de détermination se fonde sur la différence entre I’étre et le néant
qui sera supprimée dans 'unité concrete et inquicte que Hegel nomme le
« werden », le devenir.

Le devenir représente I'achévement du processus de détermination
dans la premicre sphere. Or 'achévement de la premiere sphere (le devenir)
est pour soi une unité simple et calme qui marque le début de la deuxi¢me
sphere, mais Pétre qui marque le début de la dewxieme sphere a subi une
transformation — il est maintenant /ére déterminé.

Le devenir dans la deuxiéme sphere est figé et retombe par sa
contradiction en lui-méme, «fillt durch seinen Widerspruch in sich™*, » dans une
unité simple et calme qui s’appelle maintenant « étre-1a ». Cette nonvelle unité
de Iétre déterminé est discernée a son tour dans le processus dialectique de
détermination. Au niveau de la deuxiéme sphere, la négation n’est plus un
néant abstrait, mais un «étre-la» (Dasezn) et une « chose» (Efwas) sous
forme d’« étre-autre » (Anderssein)'”’. 17étre-1a subit donc le méme processus
de détermination, il suit le méme processus dialectique que I’étre simple. La
démarche dialectique de I’étre-la est analogue a I’étre simple. Or Pétre-la qui
représente déja le résultat d’un tour dialectique (la deuxieme sphere) sera
aussi simultanément soumis a la négation, c'est-a-dire immédiatement posé
comme négation. Dans la deuxi¢me sphere de détermination, I’étre-la sort
du « mouvement » abstrait entre I'étre et le néant pour devenir une limite
existante. Il devient une limite qui résiste par sa détermination a 'autre. C’est
pour cette raison que Hegel appelle ce passage au niveau de la deuxieme
sphere, le passage de VU« Efwas » a '« Anderen » et la négation devient ainsi
« Grenze », limite, « Schranke », barriere.

Le concept de la « chose » posseéde donc deux qualités principales. La chose
contient en elle-méme la différence qui la distingue de lautre « jedes das

125 P71 1, S. 131
126 Engyk. § 89, S. 193
127 Engyk. § 91, S. 196
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Apndere negierend, abscheidet™ » et aussi la négation d’elle-méme c'est-a-dire la

dégradation, la finitude de la chose, « das Aufhiren eines Anderen an ibm'*. »

La faculté de la « chose » de se distinguer d’une autre chose ne signifie
rien d’autre que lauto-détermination des choses. La limite est ainsi
immanente a la chose. Cette proposition marque une opposition forte et
fondamentale a Kant pour qui la vraie réalité de la chose reste inconnue,
voilée derriere le concept de la chose-en-soi.

Mais la «chose» ainsi définie se transforme en une autre et ce
processus se reproduit a linfini. Le concept de /imite et de barriere
représentent ici dans la deuscieme sphere le passage de la qualité a la quantité. C'est-
a-dire la «chose» qui vient de s’extérioriser de son unité qui était sa
détermination se reproduit maintenant en tant qu’« un » indéfiniment.

Le concept de limite annonce — en tant que djfférence dans D'étre
déterminé -larrivée du temps. Dans le domaine de 'espace, il nous indique
la véritable forme du temps qui y apparait.

Le concept de limite est d’'une part négation donc catégorie logique et
d’autre part un concept spatial. Il existe en tant que résistance des choses qui
les discernent entre elles. 11 surgit dans 'espace sous la forme du point. C’est
donc par le truchement du concept de limite et son passage au point que le
temps pénctre dans Pespace. Le point possede ainsi les particularités de la
limite, c'est-a-dire la négation qui devient le principe fondamental de la
détermination. Le négatif procede pour cette raison comme différence ou
limite (comme négation excluante) de la continuité abstraite de l’espace.
Hegel voudrait mettre en évidence que le négatif procede d’une maniere
immanente de la continuité de 'espace et non pas d’'une manicre extérieure.
Hegel essaie d’éviter que Pespace lui-méme ne se transforme simplement en
temps ou que ces deux concepts ne se confondent. Hegel détermine d’abord
I'espace comme « un-a-coté-de-I’autre » abstrait qui n’a aucune différence en
lui"’. Ensuite, il explique les mécanismes dialectiques procédant du concept
de Pespace, c'est-a-dire les différences ou les moments de la détermination qui sont
déja intrinseques a 'espace.

Ces moments dialectiques de I’espace se manifestent d’abord comme
des dimensions et apres comme différence déterminée — le point — qui est
premicrement pour cette raison la négation de lespace, mais en meéme
temps aussi la négation de la négation. En introduisant le concept de point,
Hegel explique que la négation elle-méme est spatiale.

2.9.2 Le point

Apres avoir introduit le concept de limite, Hegel s’attache a montrer la
représentation spatiale de la limite. Le point n’a pas pour role de constituer

128 7. S. 135
1291771, S. 135
130 Engyk. § 254, S. 41
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une preuve réelle ou sensible de la limite car la limite est déja une qualité des
choses. L’aspect commun qui permet a Hegel d’assimiler le concept de
limite au concept de point est leur structure commune. Le point comme la
limite n’a pas d’extension, ils sont différence, séparateur. La limite étant
intrinséque a la chose, elle se manifeste comme une résistance de 'une
envers lautre ; elle est la distinguabilité de la chose qui permet de concevoir
Lantre comme négation de 'un. Le point prend le relais en tant que « forme
géométrique » qui, selon sa définition, n’a pas d’extension — il est limite ou
non-lieu. Mais malgré sa définition, le point est représenté comme un
élément positif de Pespace, le commencement de ’espace qui constitue ses
trois dimensions. Et c’est surtout cette apparition positive du point a quoi
s'intéresse Hegel parce qu’il s’agit d’une apparition positive de quelque chose
qui est par définition négative, c'est-a-dire quelque chose d’instable, qui se
dépasse soi-méme. Le point est en lui-méme un mouvement. Le point
constitue ainsi le début du développement dialectique de 'espace.

Grace a cette introduction du négatif en tant que positif, Hegel peut
dire que le point se met en mouvement, il se supprime lui-méme en
devenant la ligne et la lighe en devenant la surface dont la négation est le
volume™'. Hegel ne nous fournit pas une déduction de la tridimensionnalité
de I'espace, il soutient que la géométrie comme science non-philosophique
ne peut pas non plus fournir cette preuve parce qu’elle présuppose déja
I'espace comme donné avec toutes ses déterminations. La nécessité de la
tridimensionnalité est fondée plutot dans le concept de I'espace lui-méme
qui est dans cette premicre forme d’un hors-/'un-de-l'antre, dans la gualité
abstraite, seulement une différence completement vide et superficielle ; il est
«in dieser ersten Form des AufSereinander, in der abstrakten Quantitat, ganzg nur

oberflichlich und ein villig leerer Unterschied > ».

Certes, la hauteur, la longueur et la largeur se distinguent mais leur
différence n’est quun « So/len », un « devoir », c'est-a-dire qu’ils sont pure
distinction ou la négation. Revenons a notre exemple d’un astronaute qui se
trouve dans l'espace vide et qui n’a aucune notion de la hauteur, de la
longueur et de la largeur. Ce n’est qu’a partir de son propre corps qu’il
s’oriente et c’est son corps qui lui sert de point de référence pour distinguer
les trois dimensions de I'espace. Si Hegel essaie de présenter espace d’une
manicre abstraite, seulement a partir de son concept (le concept qui n’est pas
seulement pensée, mais aussi nature), les trois dimensions spatiales doivent
se développer autrement pour ¢tre distinguables. Dans leur forme abstraite,
il y a donc trois axiomes, c'est-a-dire trois extensions possibles (sans exclure
qu’il y en ait davantage). Ces trois possibilités d’extension s’entrainent (par la
négation) les unes les autres. S’il y en a une seule, il y aura les deux autres
différences qui coexistent et c’est ce lien entre elles qui forme I'espace. Elles

131 Engyk. § 256, S. 44-45
152 Epgyk. § 255, S. 44
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coexistent donc comme trois différences indifférentes les unes aux autres.
Reste la question de savoir d’ou vient cette trinité de différences? En
poursuivant notre analyse, nous voyons que Hegel la pense comme un
résultat de la démarche dialectique fondée sur la structure de la trinité, c'est-
a-dire deux éléments opposés et un autre comme médiateur.

Les trois dimensions ne se déterminent qu’a partir du moment ou elles
entrent dans I'intuition, par exemple si elles se réfeérent a la terre. Mais cette
référence ne regarde pas le concept de I'espace. Sa nature est fondée sur le
concept et dans celui-ci les différences ne sont pas encore déterminées, elles
se distinguent seulement entre elles. Et c’est cette indifférence elle-méme
dans le concept d’espace qui empéche Hegel de prouver directement la
nécessité de la tridimensionnalité de ’espace.

Kant a tenté de le faire par le truchement du concept de « terminus'> ».
Chez Kant et chez Hegel les dimensions de espace sont trois parce qu’il y a
trois négations : la négation du point (la ligne), la négation de la ligne (la
surface) et la négation de la surface (le volume). Hegel, au contraire, renonce
a une déduction de la nécessité de la tridimensionnalité de I'espace et il
concentre son analyse sur la nature du concept. Ce n’est que dans le
processus dialectique de détermination que la différence qui est d’ordre
qualitatif se manifeste : il discerne le concept de I'espace en trois niveaux : le
point, la ligne et la surface.

A Popposé de Kant pour qui les trois dimensions spatiales résultent de
I'enchainement logique des formes géométriques (la surface=terminus du
volume, la ligne=terminus de la surface, le point=terminus de la ligne),
Hegel les développe a partir du concept de négation déterminante qui s’étale
sur trois niveaux. Certes, le développement des dimensions spatiales chez
Kant ressemble a la démarche dialectique hégélienne, mais il ne faut pas
oublier que Pespace est pour Kant une forme subjective de l'intuition et par
conséquent la tridimensionnalité est une structure a priori de Iespace.
Comment Kant se représente-t-il donc le développement des dimensions ?
Il suppose une structure spatiale a priori : la géométrie. Elle étaye a priori le
développement des dimensions de I'espace. 1l se méfie d’'une démarche
dialectique. Il l'appelle une «logique de l'apparence». La dialectique
transcendantale étudie la prétention de l'esprit a vouloir dépasser par ses
raisonnements les limites de toute expérience possible.

Pour Hegel, Tl'auto-développement du concept qui s’alicne dans
laltérité retourne a soi par résolution des contradictions (dépassement) ; il

133 Kant essaie a son tour de prouver dans sa « Dissertatio » de 1770 la tridimensionnalité de
Pespace en s’appuyant sur le concept du « Terminus ». L’espace, dit Hegel, qui n’est pas un
«Terminus », c'est-a-dire un terme, d’un autre espace, est un espace complet (solide). Kant
explique que le « Terminus » est la surface, le terme de la surface est la Zgne, le terme de la ligne le
point. Ainsi il y a trois genres de termes dans 'espace, ergo il y a trois dimensions spatiales (KR~
B 212, A 170,171). Selon Kant il y a trois genres de « termini » autant que de dimensions. Kant
souligne aussi que le point n’est que limite et qu’il ne fait pas partie de 'espace.

68



s’agit du processus par lequel ce qui est vient a étre et a ¢tre pensé. Ce qui
caractérise la dialectique, c’est le moment de la négativité.

La démarche de Hegel pour déterminer les différences s’effectue
comme chez Kant par un enchainement des négations. Tandis que Kant se
réfere a Iapriorité de la géométrie et de ses formes, qui n’est pas, selon lui,
une science d’expérience, mais une science a priori et ainsi nécessaire, Hegel
se détourne de la géométrie et réfere la nécessité du processus de
détermination directement a la nature des choses dont la particularité devrait
nécessairement comporter la différence comme possibilité.

Les dimensions de T'espace résultent pour Hegel directement du
concept d’espace, plus précisément du concept de point qui est, comme
nous l'avons vu, la limite de la ligne, etc. Mais le concept de limite n’a pas de
fonction ontologico-géométrique au sens hégélien, elle occupe la place entre
les concepts de « quelque chose » et d’« autre » : « sie ist die Mitte zwischen
beiden™ », de facon que nous voyons la limite premiérement comme un
« AuBlersichsein » ou la suppression du concept. La limite apparait ainsi entre
les formes. Elle fait que les formes sont considérées comme des étres qui se
métamorphosent constamment; le concept «métamorphisme» est
constitué du préfixe grecque « méta- » qui signifie « apres » et de « morphé »
qui signifie « forme ». Le « Meta » remplit la fonction de '« auller », c'est-a-
dire qu’il renvoie a la forme qui vient apres, forme qui n’est pas encore. La
méta-forme de la ligne est ainsi a Uextérieur de sa limite — le point ; « die Linie

nur aufSerhalb ihrer Grenze, des Punktes; die Fléche als Fliche anfSerbalb der 1inie; der
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Karper als Korper nur aunfSerbalb seiner begrenzenden Fldche.”” »

Le point, la ligne, etc. ne peuvent étre considérés comme des éléments
appartenant a la forme précédente. Si Hegel écrit que le point constitue la
ligne «wie die Linie das Element der Fliche und die Fliche das des
Korpers », les formes ne sont ici qu’une limite pure, suppression, c’est-a-dire
quelque chose qui renvoie a sa non-forme. Or ces limites sont en méme
temps le principe de ce qu’elles limitent. « Diese Grengen sind Prinzip dessen,

das sie begrenzenm. »

La limite comme «_AwufSersichsein des Begriffs », 'étre-hors-de-soi du
concept, nous amene directement a une autre détermination qui résulte déja
de nos explications précédentes. Quand Hegel parle de «linquiétude de
quelgue chose dans sa limite », « Unrube des Etwas in seiner Grenge™ », il semble
qu’il passe en effet immédiatement au concept de temps. Le concept de

I'inquiétude pure de la limite autorise cette interprétation. Mais Hegel ne

B4WIL 1, S. 137
B>WIL1,S. 137
16T 1,S. 138
B7WI 1, S. 138
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quitte pas encore le concept de « quelque chose », il considere le « quelque
chose » dans sa limite, dans son inquiétude zmmanente. Etant donné que le
« quelque chose » est limite, il est V'« inguiétude », un devenir entre étre et
néant et ainsi « contradiction », c'est-a-dire quelque chose qui renvoie a soi-
meéme.

La limite n’est pas seulement quelque chose d’immanent, c’est aussi un
mouvement ; cette définition de la limite comporte déja le concept de
temps. Lorsque Hegel patle du « mouvement du point'* », on a Pimpression
que le point est une partie de 'espace. Hegel I'explique comme un probléeme
de la représentation puisqu’on associe le concept de mouvement avec celui
du temps qui va avec le changement extérieur de I’état de la chose. Mais le
caractere fortuit de cette représentation disparait si l'on prend en
considération que la ligne, la surface, etc., se forment d’ékments qui sont en
méme temps leurs principes et leurs limites. I.’idée du mouvement comme
concept n’apparait plus hasardeuse si I'on considere le point comme début
qui comporte dans son concept le passage a la ligne, etc. Le mouvement est
ici un « mouvement abstrait », c'est-a-dite un mouvement immanent du
concept ou un monvement dialectigne. De méme le point, la ligne et la surface
sont en soi des contradictions qui procedent du passage dans un ordre
dialectique.

« Dafs Punkt, Linie, Fldche, fiir sich, sich widersprechend, Anfinge sind, welche
selbst sich von sich abstofen, und der Punkt somit aus sich durch seinen Begriff in die
Linie dibergebt, sich an sich bewegt und sie entstehen macht usf."™> »

Or ce mouvement abstrait doit, selon Hegel, étre mis en rapport avec
I'espace. Ainsi le point est une « limite abstraite », mais au niveau de I'étre-la,
qui désigne I’espace abstrait d’une manicre indéterminée, c'est-a-dire un ézre-
hors-lun-de-l'antre continuel, « schlechthin kontinuierliche Aufereinandersein'™ ». Au
niveau de I’étre-la, la limite n’est plus seulement une négation abstraite. Certes,
elle a un moment négatif et elle est également passage, mais elle est au
niveau de I’étre-la une détermination spatiale. C’est pourquoi le point devient
ici aussi spatial. Le point est un « Ubergehen und Ubergegangensein in Linie
usf"*'». Hegel souligne qu’il n’y a pas de point ni de ligne™ ; ils ne sont
posés qu’en tant que contradictions d’eux-mémes qui renvoient ou qui se
repoussent au-dessus d’elles-mémes. Certes, le point conserve sa structure
logique comme quelque chose de négatif, mais sa détermination ne sy
restreint pas.

138 IPT.1,S. 138

139 IPT.1. S. 138

140 IPT. 1. S. 139

4LpPT TS, 139

142 « Da die Linie nicht aus Punkten, die Fliche nicht aus Linien besteht, geht aus ihrem Begriffe
hervor, da die Linie vielmehr der Punkt als auBler sich seiend, niamlich sich auf den Raum
beziehend und sich authebend, die Fliche ebenso die die aufgehobene, auler sich seiende Linie
ist. » (Engyk. § 256, S. 45)
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Le fait d’¢lever le point au niveau de I'étre-la qui constitue sa spatialité
(c'est-a-dire pour ne pas ¢étre seulement négation logique) a pour
conséquence que le mouvement du point dans son passage dialectique
correspond a un changement extérieur de la chose; c’est pourquoi le
mouvement spatial du point étant un « Ubergehen und Ubergegangensein » est
fondé sur la nécessité d’un ordre dialectique. Le point, insiste Hegel, n’est
pas un élément de 'espace, selon son concept il est «aufer-sich-seiend » ; la
ligne n’est rien d’autre que le point étant-hors-de-soi. C’est exactement cette
faculté de se référer a quelque chose hors de lui-méme qui constitue sa
spatialité. Ce contexte s’éclaire si 'on prend en considération que le
mouvement du point a la lighe comporte en lui-méme un changement
qualitatif, ce qui nous amene au concept de la « limite qualitative ». Car c’est
finalement le concept de limite qualitative'” qui nous permet de penser
I'espace (que nous avons défini initialement en termes d’étre-hors-de-soi)
comme un dépassement qui est en méme temps sa propre limite.

Pourtant, il faut constater une différence au cours du mouvement
dialectique de la spatialisation. Car se pose la question suivante : si le point
constitue le commencement de la dialectique de Pespace, qu’est-ce qui a
constitué le point ? Le point devient ligne, mais qu’est-ce qui est devenu
«point» ? Hst-ce que le point est réellement pensable d’une maniere
spatiale ? Est-ce qu’on peut le penser au niveau de ’étre-la ?

En effet le point n’est quune «limite abstraite » de I’espace, mais il
obtient sa véritable limite concréte a partir de la ligne dans la troisieme
dimension'*. Pour cette raison, il est nécessaire d’examiner le passage du
point a la ligne. L’entendement se représente 'espace comme quelque chose
de concret au niveau de I'étre-la. L’étre-la se manifeste comme quelque
chose avec sa limite. L’entendement part de quelque chose de concret qui
remplit d’une manicre diverse I'espace et qui se limite par autre chose. Or la
pensée (comme entendement) ne dépasse pas cette détermination fixe et la
différence de celle-ci ; elle considére une telle restriction comme un étant qui
existe pour soi. Mais nous jugerions d’une fagon trop précipitée si nous ne
désignions la limite que comme quelque chose d’extrinseque. Hegel n’hésite
pas a remarquer que /[étre-la de quelgue chose est non seulement a «
Pextérieur », mais aussi a «l'intérieur» de sa limite. La limite n’est pas
seulement un élément médiateur entre le « quelque chose » et I'autre, mais il
constitue le « quelque chose » et le pénétre dans sa totalité de sorte que I’

« Etwas sein Dasein nur in der Grenzge hat und dass, indem die Grenze und das
unmittelbare Dasein beide ugleich das Negative voneinander sind, das Etwas, welches

143 1 sagit d’une limite qualitative parce qu'elle perd dans le mouvement dialectique
completement sa qualité déterminante — elle devient autre chose. Le point par exemple se
transforme en ligne. Tandis qu'un changement quantitatif ne modifie pas la qualité de la chose si
I'on déplace sa limite; par exemple on peut déplacer la limite d’un pré sans qu’il cesse d’étre un
pré.

4118, 362
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nur in seiner Grenge ist, ebensosehr sich von sich selbst trennt und iiber sich hinans anf

sein Nichtsein weist und dies als sein Sein ausspricht und so in dasselbe iibergeht.'” »

Le « quelque chose » existe ainsi uniquement dans ses limites, la limite
représente dans sa négativité I'étre-la du « quelque chose ». L’étre-la du
« quelque chose » le définit dans ses limites, mais en méme temps au dela de
ses limites — son non-étre. L’existence ou I’étre-la du « quelque chose » est
donc inséparable de ses limites, ainsi il es# non seulement comme un étant,
malis aussi comme un zon-étant.

Il faut comprendre la lighe de méme : elle n’est pas seulement la limite
du point ou « aufier», a I'extérieur du point, mais le point représente d’une
certaine manicre le début de la ligne, il est son début absolu, «er ist ihr

146

absoluter Anfang ™ »

Nous rencontrons le méme probléme qu’auparavant : le point est en
méme temps 'élément de ce qu’il limite. 11 est le principe constituant de ce
qu’il limite. Cette problématique vaut aussi pour le principe de la ligne, de la
surface et de la sphere : elles sont des déterminations de quelque chose dont
elles résultent et dont elles représentent la limite. Cette contradiction est
significative pour le concept de la limite chez Hegel. Elle est
« contradiction » et «inquiétude immanente» de quelque chose qui se
pousse au dela de soi-meéme, « ziber sich selbst hinausschickt » ; C’est a dire que la
limite se situe déja a I'intérieur en tant que négation ou en tant que principe
de détermination, de «quelque chose». La limite est par conséquent
intrinséque au « quelque chose » et n’intervient pas de I'extérieur.

« 8o ist der Punfkt diese Dialektik seiner selbst, zur Linie zun werden, die Linie die
147

Dialektik, zur Fliche, die Fliche die, zum totalen Raume zu werden™" ».

Chaque élément contient une sorte de code génético-dialectigue qui décrit
sa métamorphose vers le niveau de dimension supérieure — ainsi le point se
métamorphose en ligne, la ligne en surface. Le point se transforme, comme
nous I'avons déja mentionné, en ligne, il se meut « en soi » et il la crée ainsi.
Hegel pense le point comme forme primordiale dont la ligne et la surface
procédent. Clest plus précisément Uentendement qui pose'™ le point comme

4511, 8. 138

46 1.1, S. 138

W11, 8. 138

148 J’acte de « poser » est interprété ici dans le sens de « Thesis » qui signifie d’abord un simple
redressement - dans le non-caché — comme Heidegger le définit dans Holzwege (Frankfurt a. M.
2003, 8¢ éd., p. 70 et 71). Le non-caché de Heidegger est le domaine spatio-temporel dans lequel
quelque chose va se produire pour y apparaitre. Il apparait veut dire qu’il zens dans le temps et
dans l'espace, ce que Heidegger exprime par « in das Anwesende bringen », amener dans le présent.
Mais « anwesend » n’est pas seulement présent, mais aussi «ici», donc spatial — « an-wesend »,
étant-1a en « essengant », Cest a dire wesend. Le sens simple et positif de « poser » (Sezzen) ne signifie
pas encore le « posé » comme op-posé a un sujet ; Le « poser » simple n’est que la subsistance de
I’ « apparaitre ». Tandis que Kant dans sa dialectique a interprété la thesis a P'intérieur de la sphere
de la subjectivité de la conscience, Hegel I’a calquée sur son ontologie absolue selon laquelle le
« poser » n’est pas encore saisi dans sa totalité, il n’est pas encore vrai, il n’a pas encore parcouru
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commencement du mouvement. Il constitue toute spatialité comme s’il
agissait d’'un commencement positif.

La démarche de la démonstration kantienne de la tridimensionnalité de
Iespace differe de celle de Hegel. Kant essaie de démontrer qu’il y a dans
I'espace autant de limites que de dimensions, il procede d’une maniere
analytique en partant du solide pour atteindre le point comme dernicre
limite. Hegel, au contraire, commence par le point ; le point est le premier
élément du mouvement constitutif de toute spatialité. Le point est introduit
chez Hegel comme ce qui est positif et premier — il procede a 'encontre de
Kant d’une maniére synthétique.

L’entendement se représente le point comme un début qui en se
supprimant devient ligne. La lignhe incarne le premier « étre-autre » et « étre-
spatial » du point. La négation du point s’effectue dans l’espace, c’est

pourquoi elle-méme est spatiale :

« Die Negation ist aber Negation des Raums, d. i. sie ist selbst rinmlich. ™ »

Cette double négation est la vérité de '« étre-autre » ; de cette manicre
le point se transforme en ligne et la lighe en surface. La double négation
mene a la surface qui d’un coté est indépendante pour soi-méme et de I'autre
coté la négation de lespace est ainsi la restitution de la totalité spatiale.
Grace a cette nécessité logique de la double négation, on aboutit a la surface
englobante « wm — schliefende Oberfliche »  qui comporte en elle-méme un
« moment négatif » et qui isole un espace singulier « emgelnen gangen
Raum"’ ».

Les différentes déterminations du concept d’espace constituent un
systeme doublement clos qui d’un coté commence par le point pour arriver
a la totalité de I'espace quand de I'autre coté la démarche synthétique nous
amene au point de départ ou lespace doit étre donné pour pouvoir se
représenter le point. La totalité spatiale est donc le point tournant qui
marque le commencement dune démarche régressive, c'est-a-dire la
négativité de l'espace. Ce processus se reproduit aussi a lintérieur du
concept d’espace car la négation supprimée de l'espace équivaut a la
restauration de la totalité spatiale qui devient elle-méme le moment négatif :
« die anfgehobene Negation des Raums ist, somit Wiederberstellung der raumlichen
Totalitit, welche nunmehr das negative Moment an ibr hat. " »

Cette négativité de l'espace renvoie déja au passage de l'espace au
temps. Le passage de l'espace au temps s’exprime d’abord a travers le
concept de la limite (Grenze) comme simple ou premicre négation. Nous
rencontrons ainsi dans la conception du concept d’espace toute la structure

le mouvement complet de son processus de détermination, c’est a dire le « poser » n’est pas
encore « op-posé » pour ainsi étre médiatisé dans leur unité.

149 Enzyk § 256, S. 44

150 Enzyk § 256, S. 44

151 Enzyk § 256, S. 45
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qui prépare le passage au temps. La limite n’a pas pour fonction ici de
bloquer, elle fait apparaitre ce qui est présent, qui est-1a (an-wesend)."

Le point est en effet la négation de I'espace qui est d’abord un « étre-
hors-de-soi » indifférent ou immédiat et dont la structure négative se
manifeste au niveau de I'étre-la de sorte que la négation elle-méme devient
un « étant », c'est-a-dire ici spatiale. Mais il est évident que nous ne pouvons
pas parler de « points spatiaux » accumulés, la continuité de I'espace n’est
que la pure possibilité et pas encore I'étre-hors-I'un-de-l'autre posé ou la
négativité posée. La continuité de P'espace n’est pas encore formulée et
formée, et étant donné quelle est indifférente, la limite elle-méme n’est
premicrement que la possibilité de la continuité : Pespace est « um seiner
Unterschiedslosigkeit  willen  nur  die  Mdglichkeit, nicht  das  Gesetztsein  des
AufSereinanderseins und Negativen, daber schlechthin kontinuserlich™. »

Hegel assimile 'étre-pour-soi qui exprime la premicre détermination de
la relation entre espace et le temps™ au point qui est ainsi un étre-pour-soi
spatial.

« Der Punkt, das Fiirsichsein, ist deswegen vielmehr die und zwar in ihm geset3te

155

Negation des Ranms™. »

Le point est le concept clé de la spatialité. L’étre-pour-soi du point qui
porte en lui-méme la négativité implante le moment de la négativité dans la
spatialité. Autrement dit, le point lui-méme est la négation de 'espace grace
a la négation qui devient elle-méme spatiale de sorte que la ligne en tant que
suppression du point n’est rien d’autre que la spatialité du point. A Paide de
la détermination logique de la limite, Hegel congoit le double aspect du
point en tant que négation et commencement de la dialectique spatiale.

Quand Hegel désigne / point comme « limite abstraite » dans P'étre-la,
celui-ci n’est pas encore déterminé, il est posé, mais il est le commencement
de la possibilité de toute spatialité. Cest ce que Hegel nomme aussi
I'« espace absolu» ou l'«espace abstrait» ou le pur «étre-hors-I'un-de-
Pautre » continu'’. L’apparition du point dans la sphére de I'étre-1a fait qu’il
faut continuer a penser la limite comme quelque chose de spatial parce
quelle n’est pas simplement une négation abstraite, mais une négation
déterminée dans I’étre-la. Le point est pour Hegel la manifestation spatiale
de la négation. Cest la spatialisation du point, son « devenir-spatial » qui résulte
de la contradiction intrinseque de la négation abstraite et qui lui attribue

152 Heidegger reprend cette définition dynamique du concept de limite de Hegel. Hegel introduit
la limite au sein du « quelque chose » et c’est la limite qui crée « quelque chose » par rapport a son
terme opposé, 1 « autre ». Pour Heidegger, le domaine d’action de la limite est '« Anmwesende » qui
apparait a travers la limite. (Heidegger, Holzwege, Frankfurt, 1950, p. 71)

153 Engyk § 254, S. 42

154 Voir premier chapitre dans lequel nous exposons cette premiere relation entre I'espace et le
temps et le concept de I'étre-pour-soi

155 Engyk § 254, S. 42

156 1.1, S. 139
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tinalement sa fonction de clef : « der Widerspruch der abstrakten Negation und der
Kontinuitit und damit das Ubergehen und Ubergegangensein in Linie usf. " »

11 est évident que le concept du négatif signitie ici le passage de I'espace
au temps. Néanmoins Hegel ne pouvait pas introduire directement le négatif
dans le concept de lespace car il deviendrait lui-méme négatif, ce qui
entrainerait la confusion de I'espace et du temps. Le concept de la limite a
donc la fonction logique de spatialiser la négation elle-méme. Elle n’est pas
seulement le lien entre I'espace et le temps, mais aussi entre la nature et la
logique. Elle représente le passage au temps, mais elle comporte aussi la
premicre relation, la premiere détermination du temps et de I'espace que
nous avons mentionnée au premier chapitre, c'est-a-dire la qualité ou I’étre-
pour-soi du temps et de Pespace.

Pour exposer le concept du temps, nous devrons maintenant analyser
la négativité qui résulte du concept de 1’espace.

210 La négativité

Le temps, on peut déja Panticiper, incarne exactement cette négativité
encore dissimulée ou enveloppée dans la sphere de Pétre-la. II n’apparait
librement qu’au moment de I'étre-pour-soi: Hegel précise que « 2z Dasein
allerdings das Moment der Negation gleichsam nur erst als eingehiillt enthalten ist,
welches Moment der Negation dann erst im Fiirsichsein frei hervortrit?™. »

La négation trouve sa premicre expression non-enveloppée dans /ézre-
pour-soi représenté sous la forme du point. Or d’une part, c’est bien le point
qui représente la détermination de P’étre-pour-soi et, d’autre part, le moment
de la négation et de I’étre-pour-soi désignent 'autre forme de /étre-hors-de-soi
de I'Idée. Le résultat de I'enjeu dialectique de I'espace dans sa négativité Hegel
Pappelle, — /e temps.

Hegel introduit explicitement le passage du concept de l'espace au
temps dans sa Philosophie de la Nature et il ne devrait pas s’agir d’une
coincidence que les chapitres traitant Pespace § 254 (et aussi § 255, 2506)
précédent celui du temps, § 257, bien que le chapitre traitant le temps doive
logiquement étre avant Uexposition de Pespace puisque / négatif apparait déja
dans Iétre-hors-de-soi de I'Idée. Hegel n’identifie pas cette premicre
négation avec le temps bien qu’il ait le méme mouvement dialectigue, la méme
structure logique. Pour libérer le temps de la sphere purement logique, il fait
procéder son concept de l'espace qui représente avec le temps une des
tormes de /étre-hors-de-soi.

157 Voir ci-dessus
158 FEpngyk. § 91, S. 196
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« Die Negativitdt, die sich als Punkt anf den Raum bezieht und in ibm ihre
Bestimmungen als Linie und Fliche entwickelt, ist aber in der Sphire des AufSersichseins
ebensowoh! fiir sich und ihre Bestimmungen darin, aber ugleich als in der Sphére des
AunfSersichseins setzend, dabei als gleichgiiltig gegen das rubige Nebeneinander erscheinend.
So fiir sich gesett, ist sie die Zeit. '»

A Pégard de I'ldée sous la forme de Iétre-autre, la progression de
I'espace au temps n’est rien d’autre que la premiere négation de I'ldée qui
devenu pour soi. I’espace n’est ainsi en lui-méme que la contradiction de la
continuité indifférente et de I’étre-hors-I'un-de-I'autre également indifférent.
Il est le passage des I'abord dans le temps: I'espace est « iz sich selbst der
Widerspruch des gleichgiiltigen Auseinanderseins und der unterschiedslosen Kontinuitait,
die reine Negativitét seiner selbst und das Ubergehen undichst in die Zeit™ ».

Hegel ne congoit pas le temps comme quelque chose de simplement
abstrait et d’idéel. L’introduction du mode d’étre de I'extériorité entraine
d’autres conséquences. Le temps étant une «negative Einbeit des
Aunfersichseins », les limites entre logique et Philosophie de la nature semblent
se confondre puisque le temps est «gleichfalls ein schlechthin Abstraktes,
Ldeelles'" ».

Cette confusion peut se faire, selon Hegel, si 'on se reporte aux
déterminations de la quantité et de la limite, ce que nous appelons ici des
concepts de passage. Nous nous rappelons que I'espace en tant que quantité
immédiatement existante impose a sa limite constitutive le mode d’étre de
subsistance indifférente. I’espace ne se dépasse pas lui-méme, il subsiste et
sa limite dans sa négativité subsiste aussi dans la pure possibilité du
dépassement. Voila ce qui crée le défaut de I'espace, « Mangel des Raumes '*».
Mais c’est exactement ce défaut qui comporte la contradiction qui pousse
Pespace a se dépasser lui-méme, c'est-a-dire qu'il change de mode, il devient
temps. Une contradiction qui pénetre donc dans le milieu du subsister tout a
fait indifférent, dans la quiétude indifférente de l’espace. La vérité de
I'espace consiste ainsi en I'auto-suppression de cette premiere négation qui
constitue ce défaut de 'espace de facon que Hegel voit la vérité de ’espace
dans le temps : « Die Wabrbeit des Raums ist die Zeit .

La vérité de 1’espace est ainsi 1’auto-suppression de cette premicre
négation. Or le temps présente I’€tre-la de cette auto-suppression, c'est-a-
dire elle est négation de la négation, la pure négativité se référant a elle-
méme. Mais la double-négation appartient-elle uniquement au temps ? 1l

159 Enzyk § 257, S. 48

160 Enzyk § 260, S. 55

161 Enzyk. § 258, S. 48

162 Epzyk. § 257, S. 48 Zusatz ,,Der Raum ist die unmittelbare daseiende Quantitit, worin alles
bestehen bleibt, selbst die Grenze die Weise eines Bestehens hat; das ist der Mangel des Raums.*
163 Enzyk. § 257, S. 48 Zusatz
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s’avere que la double-négation est déja apparue lors de I’analyse du
concept de I’espace : « Im Raume ist die Fliche zwar Negation der
Negation ». Mais Hegel souligne la différence de cette double-négation :
« ihrer Wahrheit nach ist sie vom Raum unterschieden'® ». Le temps est
la négation de la négation qui se réfere uniquement a elle-méme, dans
I’espace, au contraire, elle est négation d’'un autre.

211 Le point vu comme « Zeitpunkt »

Le point a été examiné jusqu’a présent d’un point de vue spatial, ce qui
n’est quun coté de son double caractére. Examinons maintenant son aspect
temporel.

Le temps dans ’espace constitue sa nouvelle limite. A cet égard, le
point prend une plus grande importance: « 2 der Zeit hat der Punkt also
Wirklichkeit '». Le point trouve sa réalité effective dans le temps.

Le point était d’abord une forme de passage dans Pespace, il devient
maintenant le point de départ de la détermination du concept de temps
grace a sa détermination comme « limite ».

Le temps par rapport a Iespace ne constitue pas une coexistence
positive « positives Nebeneinanderbestehen », mais une extériorité négative,
« negative Auferlichkeit'™. » 1. espace et le temps représentent les deux formes
de l'extériorité tandis que le temps se manifeste dans son extériorité négative
comme un « étre-hors-I'un-de-l'autre supprimé », « anfgehobenes
AufSereinander », c'est-a-dire comme le « ponctuel », « Punktuelle » qui se
supprime et qui s’auto-supprime indéfiniment. Ce progres a I'infini désigne
donc la vraie négation de la négation — la négation du point. La ou nous
avons pu constater dans l'espace l'extension spatiale et la diversité, le
concept du temps ne se développe qu’en se dépassant lui-méme pour se
supprimer ensuite et pour se conserver ainsi dans cette auto-suppression
perpétuelle. Ce processus du développement et de I'auto-suppression a
trouvé sa forme dans le point (en étant aussi limite et négation). Ce
processus de suppression est le temps.

Le double caractere du point ouvre deux voies d’interprétation de ces
formes abstraites et idéelles de Détre-hors-de-soi: d’une part, on peut
lattribuer au mode d’¢tre de la sensibilité et d’autre part, selon son contenu
essentiel, a lesthétique transcendantale, c'est-a-dire a lintuition
transcendantale. Hegel ne peut pas se passer d’introduire l'intuition. Elle
pénetre inévitablement dans les deux concepts de I'extériorité, 'espace et le

164 yoir ci-dessus
165 yoir ci-dessus
166 Vorlesungen tber die Asthetik (abgek. I"A), 11, S. 164

167 yoir ci-dessus
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temps. L’intuition entre en scéne au moment du passage de la logique a la
nature. Hegel remarque a la fin de la Logique :

« Die Idee, welche fiir sich ist, nach dieser ibrer Einbeit mit sich betrachtet, ist sie
Anschauen; und die anschanende Idee Natur'® ».

212 Le concept de lintuition

I’expression de I'ldée intuitionnante comme nature, « anschauenden
Idee als Natur » ne figure que dans la premicre encyclopédie portant sur la
Logique. Dans la Science de la Logique II, davantage explicite, la nature est
congue comme Idée qui se pose comme '« unité absolue » du concept pur et
sa réalité. Le concept et la réalité entrent dans 'immédiateté de I'étre,
« Unmittelbarkeit des Seins » et ils constituent la totalité dans cette forme —
la nature, « Totalitit in dieser Form — Natur'®. »

Le passage de I'ldée a la nature, dit Hegel, n’est pas vraiment un
passage, mais le passage est ici plutot un acte de I'ldée elle-méme de se
dédoubler, de s’extérioriset.

« Ube;;ge/aen 25t also bier vielmebr so 3u fassen, dass die Idee sich selbst frei entlisst,

ihrer absolut sicher und in sich rubend »'™°.

La forme dans laquelle I'ldée se pose est pour cette raison aussi
completement libre, une forme sans subjectivité qui n’est que pour soi. Une
forme «absolut fiir sich selbst ohne Subjektivitit seiende Auferlichkeit des
Raums und der Zeit'” ».

L’Idée intuitionnante en tant que nature est également un extérieur,
mais 'ldée comme intuition est posée dans une détermination unilatérale de
I'immédiateté ou de la négation par une réflexion extérieure. « Al Anschanen
aber ist die ldee in einseitiger Bestimmung der Unmittelbarkeit oder Negation durch
anfSerliche  Reflexcion  gesetzt». Clest pourquoi nous trouvons l'expression
d’« Idée immédiate », « unmittelbare Idee », qui a extériorisé librement son reflet,
« Widerschein'™ », comme nature dans le domaine de lintuition. La forme
pure de l'intuition ne représente que la détermination de I'ldée comme ézre-
antre et l'espace et le temps ne sont ainsi que les deux premicres
déterminations de I'ldée intuitionnante. L 7déalité abstraite de Pespace et du

108 Engyk § 244, S. 393.

169 71,11, S. 573

170 W1 11, S. 573

M WIL 11, S. 573

A titre indicatif nous supposons que Hegel a prévu I'ldée comme unité absolue du concept pur et
de la réalité mais aussi de 'intuition comme il I'a prévu dans la premiére Encyclopédie portant sur
la logique (Wissenschaft der Logik mit miindlichen Zusitzen). La premicre partie de la
« Wissenschaft der Logik » de I’édition Suhrkamp se base sur un texte que Hegel a pu remanier

juste avant sa mort (1831). La deuxi¢me partie se fonde sur un texte non-remanié de 1813/1816.
172 1,11, S. 573
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temps procéde immédiatement de la forme pure de lintuition'”.
L’extériorité librement posée dans I'ldée intuitionnante est la sensibilité. 11 faut
noter ici que Hegel passe de I'ldée a la sensibilité par lintroduction de
I'image du reflet et puis par I'intuition, mais comme il 1'a déja mentionné, il
ne s’agit pas d’un vrai passage, mais plutot d’une relation immédiate entre
I'Idée et sensibilité.

Par rapport a l'universalit¢é de la pensée, la détermination de la
sensibilité est la particularité (Besonderbei?). La sensibilité est pour cette raison
un moment dans le processus du développement de la logique et, par
rapport au particulier, un étre-hors-I'un-de-I'autre qui se distingue en deux
formes abstraites : le « Nebenceinandersein » et le « Nacheinandersein », '« étre-
l'un-a-coté-de-lautre et D« étre-I'un-apres-lautre », ou, autrement dit:
I'espace et le temps.

Mais le langage abstrait peut nous tromper ici sur 'intention de Hegel,
il ne nous permettrait pas, lors du passage de I'ldée logique a I'ldée naturelle,
de voir dans le sensible une simple dégradation de l'intelligible et de réduire
les formes de « I’étre-'un-a-coté-de-lautre » et de I'« étre-I'un-apres-'autre »
a des concepts de relation. On ne peut pas considérer le sensible comme une
sous-forme de Tintelligible puisque le passage de I'ldée logique a I'Idée
naturelle ne décrit pas une dégradation. Les formes abstraites de « I'étre-I'un-
a-coté-de-lautre » et de '« étre-l'un-apres-lautre » ne représentent pas non
plus des concepts d’ordre exprimant la relation des choses dans I'espace. On
peut les appeler « concept d’ordre », dit Hegel, mais ce n’est pas qu’une
détermination extérieure, c’est I'extériorité elle-méme'™. Le concept d’ordre
n’est pas encore un lieu mais la possibilité d’un lieu. L’espace et le temps
sont les formes générales du sensible et ce grace a quoi le sensible est
sensible. Dans la mesure ou ces deux formes générales du sensible
représentent aussi des déterminations de I'ldée sous I'aspect de Taltérité,
elles sont encore liées a la logique qui est opposée a extériorité ; c’est ce qui
permet a Hegel de définir espace comme une « sensibilité non-sensible et
une non-sensibilité sensible », « er ist also eine unsinnliche Sinnlichkeit und eine
sinnliche Unsinnlichkeit '™». Une définition de espace qui apparait 2 premiére
vue contradictoire. Mais cette contradiction ne renvoie qua la relation
immédiate entre I'Idée logique et I'ldée naturelle. Ce sont les formes
générales qui posent le sensible dans Tidéel et c’est le sensible qui se

détermine sous la forme de Paltérité dans Pespace et le temps'”.

Ainsi le temps n’est pas seulement I« unsinnliche Sinnliche », mais
aussi le «negativ gesetzte Sinnliche'”” ». Les deux formes, espace et le

173 Contairement a Kant, les formes pures de lintuition, I'espace et le temps, sont ici sans
« Subjektivitit seiende Auferlichkeit ».

17 Enzyk § 254, S. 37

175 Engyk § 254 S. 43 note

176 1741, S. 121

1771741, S. 121

79



temps, sont une forme pure de la sensibilité ou de I'intuition « reine Form der
Sinnlichkeit oder des Anschauens'™ ».

Privé de leur charge subjectiviste et finitiste, 'espace et le temps étant
des formes de lintuition sensible, ils ont leur place dans la pensée
spéculative. La différence entre Kant et Hegel devient ici plus évidente si
I'on mentionne la différence entre conditionnement et détermination. Hegel
fait de ces deux opérations une seule. L’espace et le temps sont pour lui
purement et simplement des déterminations du monde sensible alors que
pour Kant ils sont uniquement des conditions de la possibilité de la
sensibilité (Die Bedingung der Maglichkeit der Sinnlichkeid) '”. Tous deux
soutiennent que ’espace et le temps sont des formes. Hegel désigne I'espace
comme « sinnliche Unsinnlichkeit » et le temps comme « unsinnliche Sinnlichkeit »
il reprend ainsi ce que Kant a déja défini comme « rezne Formen a priori »,

formes pures a priori (bien entendu la forme du phénomeéne)'™.

Quand Hegel parle de la forme de I'intuition, il la considére comme un
résultat de Pabstraction, « die Anschauung ist in ihre Abstraktion erboben », mais
elle ne devient pas pour autant un non-sensible. .a forme garde donc son
double caractére en tant que non-sensibilité sensible (’'espace) ou sensibilité
non-sensible (le temps). Ainsi Pespace et le temps restent 'intuition elle-
méme, un étre-hors- 'un-de-lautre sans étre concept ou comme Hegel le
dit: «ein  Sinnliches, das  AufSereinander der Sinnlichkeit  selbst, ibre reine
Begriffslosigkeit™®" . »

Hegel critique ici la thése kantienne selon laquelle espace serait une
torme a priori du sujet connaissant fini ou, autrement dit, une forme de
Pintuition extérieure, « Form der dufferen Anschanung '**» qui précéde les objets
et qui a son siege dans le sujet en tant que propriété formelle qua le sujet
d’étre affecté par les objets.

L’intuition extérieure ,dit Kant, est: « sofern sie blofS im Subjekte, als die
formale Beschaffenbeit desselben, von Objekten affiziert zu werden, und dadurch
unmittelbare 1 orstellung derselben, d. i. Anschauung u bekonmen, ibren Sitz hat, also
nur als Form des duferen Sinnes iiberbanpt ' »

Hegel remanie cette proposition de la doctrine kantienne en posant
I'espace comme détermination idéelle et abstraite de I'étre-hors-de-soi de

118 1741, S. 121

179 KRB 37, A 22,23 und A 452

180 KR B 33, 34-B 35,36 A 19,20-A 21: ,,Da das, worinnen sich die Empfindungen allein
ordnen, und in gewisse Form gestellet werden kénnen, nicht selbst wiederum Empfindung sein
kann, so ist uns zwar die Materie aller Erscheinung nur a posteriori gegeben, die Form derselben
aber muf} zu ihnen insgesamt im Gemiite a priori bereit liegen, und dahero abgesondert von aller
Empfindung kénnen betrachtet werden.

8L, 11, S. 535

182 KRB 41, p. 74

183 KRB 41 p. 74
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I'Idée. Il modifie donc la conception kantienne de 'espace en faisant de
celui-ci la base des relations des phénomenes extérieurs, la forme de
Pextériorité, du « Nebeneinander » sensible. Hegel reprend le concept de forme
pure pour concevoir son concept d’espace mais en rejetant la subjectivité du
concept. L’espace, constate Hegel, est une forme pure, une abstraction de
Pextériorité immédiate : « ezne blofe Form, d.h. eine Abstraktion ist, und zwar die
der unmittelbaren Anferlichkeit. '™ »

En reprenant la structure intérieure de la « forme pure », c'est-a-dire du
concept d’abstraction, Hegel pose par conséquent le concept de I'espace en
tant que forme subjective dans le domaine de 'extériorité.

En suivant la conception hégélienne, il faut renoncer a I'idée que
I'espace ne constitue qu'une forme subjective a priori de I'intuition, c’est a
dire une intuition extérieure qui précede les objets et qui a son sicge dans le
sujet (Kant dit dans la Critique de la raison pure, le « Gewziit ») ainsi que la
taculté d’étre affecté par des objets comme propriété formelle. La forme
passive de la proposition kantienne «...von Objekten affiziert u werden »,
indique que 'espace n’est qu'une condition de possibilité d’¢tre affecté et
non pas une détermination des objets. Cela vaut aussi pour le temps. On
peut dire que Hegel a faconné les « formes pures» de Kant selon ses
besoins, c’est pourquoi il peut appeler la forme ('espace et le temps) : « eine
reine. Form der Sinnlichkeit oder des Anschanens’” ». Cette modification de
Iesthétique transcendantale (Hegel garde seulement le concept des « formes
pures ») apparait déja dans la Phénomeénologie de lesprit dans laquelle Hegel
définit le temps comme une intuition vide, « leere Anschaunng "**». 1l ne refuse
aucunement la conception kantienne, il la modifie et I'intégre partiellement
dans son systeme. Le temps en tant que forme subjective de I'intuition n’est
qu'un moment de Pesprit qui apparait nécessairement « notwendig in der Zeit »
jusqu’a ce qu’il ait saisi son concept pur, c’est a dire qu’il supprime le temps,

« die Zeit tilgl® ».

Le concept subjectif du temps comme forme de l'intuition n’est quun
aspect partiel du concept du temps. L’espace et le temps peuvent étre
considérés comme des propriétés formelles du sujet lorsque ceux-ci sont
visés dans une conception philosophique de I'esprit fini (esprit subjectif).
C’est l'intelligence qui détermine le contenu de la sensation comme étant
quelque chose qui est en dehors d’elle (« aufSer sich Seiendes ») en le jetant ainsi
dans l'espace et le temps; ceux-ci se présentent comme formes dans
lesquelles I'intelligence saisit intuitivement : « wzrft ibn in Ranm und Zeit hinaus,
welches die Formen sind, worin sie anschanend ist **®».

184 Engyk § 254, S. 42

185 Engyk § 258, S. 48

186 Hegel, Phanomenologie des Geistes, Frankfurt, Suhrkamp, S. 584 (Abr. PG)
187 PG S. 584

188 Engyk § 448, S. 249
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Cette théorie nous invite a séparer et opposer sujet et objet. La
différence entre I'objectivité et la conscience subjective ne concerne pas
davantage le temps que I'espace, mais si 'on applique cette différenciation a
I'espace et au temps, 'espace comme non-sensibilité sensible serait objectivité
abstraite (abstrakte Objektivitit), le temps comme sensibilité non-sensible la

subjectivité abstraite (abstrakte Subjektivitit) '¥.

Or la limite entre l'objectivité et la subjectivité, entre lintuition
extérieure et intérieure, est le sujet lui-méme. En tant que subjectivité
abstraite, le temps constitue un extérieur négatif qui s’étend aussi dans
Iobjectivité abstraite et qui est donc indifférente a toute différence.
L’abstraction de la subjectivité et de 'objectivité a pour conséquence que ni
la subjectivité, ni 'objectivité n’ont un role constituant. En supprimant la
conscience restreinte ou lesprit subjectif qui pourrait servir comme
référentiel de Iextériorité, la différence entre Iintuition interne et externe se
dissipe également. Il reste le temps comme extériorité négative qui renvoie
d’une part a la conception du sujet et d’autre part en tant qu’extériorité et
idéalité abstraite a I'ldée. Hegel a en quelque sorte supprimé le sujet pour
rétablir un point de référence absolu : I'ldée représente ainsi un sujet absolu
et la nature un objet absolu, ce que Hegel exprime par subjectivité abstraite
et objectivité abstraite.

Apres avoir analysé Pascension du temps au sein de 'espace, nous nous
pencherons maintenant sur la forme du temps, la punctiforme d’un point de
vue temporel. Le point était le moment négatif, le négatif représentait le
défaut de Pespace. Hegel réduit le concept androgyne du « point » - qui est
en méme temps « spatial » et catégorie formelle (limite) - a son contenu
logique, c’est a dire a sa négativité. C’est par le truchement de la négativité
que Hegel parvient a passer du point et de la limite au concept du temps qui
apparait en milieu de 'espace comme son « défaut». Une fois le temps
apparu, Hegel le soumettra a la méme démarche dialectique de
détermination comme l'espace. Suite a cette démarche dialectique que Hegel
applique strictement au temps, nous retrouverons aussi une triptichomie du
temps que Hegel appelle : les dimensions du temps.

189 Eingyk § 258, S. 48 et 49
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3 Les dimensions du temps

31 Le déploiement des dimensions temporelles

De son analyse de l'espace, Hegel déduit le temps en introduisant le
concept de la négativité qui se trouve aussi bien dans 'un que dans l'autre.
Dans lespace, la négativité produit les dimensions spatiales. Or elle ne
produit qu'un espace « défectueux » : le point est 'aspect « défectueux » de
Pespace'. Le point en tant que « négativité » représente donc 'apparence
spatiale du temps. La forme du point comme limite se manifeste, comme
nous l'avons expliqué, en tant qu’ex-cluant et constitue ainsi une unité
négative. Hegel attribue une unité négative au temps comme idéalité
abstraite. Nous devons maintenant examiner la forme du temps qui -
comme étre-hors-de-soi - s’annonce comme un développement du concept
du temps analogue a celui de la dialectique de lespace. Le méme
mouvement qui a donc créé les dimensions spatiales va créer les dimensions
temporelles ; c’est cette application de la démarche dialectique qui engendra
le déploiement de lespace. La proximité terminologique de l'expression
« dimensions spatiale » est la raison pour laquelle Hegel insiste sur le terme
« dimensions » du temps.

Dans lexposition de Tespace, Hegel a montré la constitution de
Iespace par le point que Hegel détermine comme « auto-mouvement »,
« négation » et « limite ».

Hegel définit le point comme limite de Pespace et en méme temps
comme principe de sa constitution. Ce raisonnement découle dune pezitio
principii que Hegel emploie dans ses démonstrations d’auto-détermination.
Nous verrons que grace a cette petitio principii, il parvient a donner une image
close de son systeme. Le point est pour Hegel un médiateur entre intuition
et logique. Il pense que la pensée de I’étre-hors-de-soi pur correspond a
I'espace. Mais l'intuition de Pespace comporte déja, au moment ou I'Idée
s’extériorise en nature, la détermination de I’étre-hotrs-de-soi car la nature est
déja un étre-hors-de-soi de I'ldée. L’étre-hors-de-soi est en méme temps
concept et représentation, logique et intuition de sorte, que la nécessité de la
pensée par le concept est déja donnée. Pour Hegel il existe un rapport de
nécessité entre la pensée de I'étre-hors-de-soi et 'espace dans l'intuition.

« Indem unser Verfabren dies ist, nach der Feststellung des durch den Begriff

notwendigen Gedankens, u fragen, wie er in unserer 1 orstellung aussebe, so ist die

190 Wandschneider souligne que cet aspect « défectueux » de 'espace comme manque (Mangel)
renvoie nécessairement a un changement ou a un « devenir-autre » : « Darin wird gleichsam ein
,Mangel’ raumlichen Seins sichtbar, der als solcher auf Anderswerden, Verdnderung verweist und
so zur Hinfiihrung des Zeitbegriffs nétigt. » Dieter Wandschneider, Grandbestimmungen der Physik
in der Perspektive der Hegelschen Naturphilosophie, Frankfurt, Klostermann, 1982, p. 217
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weitere Behauptung, dass dem Gedanken des reinen AufSersichseins in der Anschauung

der Raum entspreche”™ . »

Cette comparaison entre le concept et la représentation produit un
glissement des termes logiques dans le domaine de lintuition. Le concept,
dit Hegel, n’est pas seulement un « en-soi abstrait », il constitue aussi une
totalité en tant quimpulsion (T7ieb), vie (Leben), sensibilité (Empfindung),
représentation (I orstellung) etc.'”. Grace a cette comparaison, Hegel peut
dire, par exemple, que le concept général de I'étre-pour-soi'” s’est produit
en réalité. Il faut ensuite montrer que la représentation correspond a ce
concept que nous attachons a 'expression « étre-pour-soi » afin de pouvoir

Pemployer pour désigner ce concept' .

La conception du point est (étant d’une part limite, négativité, et
d’autre part élément de lespace positif comme nous I'avons exposé
auparavant), maintenant traduit dans le domaine de la temporalité. Cest
pourquoi nous nous représentons le Présent comme ce quil y a de positif
dans le temps et Pécoulement du temps nous apparait comme une
succession de Maintenant ; c'est-a-dire qu’ils sont représentés comme une
suite de termes dont les uns onz é#¢ présents et d’autres seront présents tandis
qu'un seul esz maintenant. Le Passé et ’Avenir sont cong¢us comme des
modifications du premier terme positif c'est-a-dire I'instant présent (c’est le
point dans Pespace). Or ce qui apparait tout d’abord dans la représentation,
C’est écoulement du temps, le passage qui n’épargne rien du tout, qui
emporte toutes choses. Cette force qui engouffre les choses et les expose a
une instabilité permanente semble étre la raison triviale pour laquelle le
Présent — le seul qui est - est favorisé par rapport au Passé qui n’est plus ou
I’Avenir qui n’est pas encore. On a I'impression que seulement cet éfre du
Présent suspendu entre deux abimes, entre deux Néant résiste au flot du
temps — cet ¢tre du Présent est le maintenant. Hegel voit la représentation
de létre du temps par le truchement des notions qui expriment la
disparition, ’évanescence, 'anéantissement (aufgelist, zerflossen, erstanbi). Le
temps, explique Hegel, n’est pas un flot ou une sorte de récipient dans lequel
tout coule et qui emméne les choses avec lui'” ; la représentation d’un flot,
donc d’un continu, n’exprime pas I'essentiel du temps qui n’est selon Hegel
rien d’autre que labstraction du « Vergebrens », de Pengloutissement. Hegel
décrit cet engloutissement par 'image de Cronos qui donne naissance a tout
pour détruire ce qu’il a mis au monde : « der alles gebdrende und seine Geburten

.. 1
zerstirende Kronos'™. »

91 Enzyk § 254 p. 42 note

192 W1 1, note p. 146

193 A titre explicatif, I'étre-pour-soi désigne I’ « étre qualitatif accompli », c'est-a-dire qu'il
comporte la premiere négation dans le processus de la détermination.

YW L p. 174,175

195 Enzyk § 258 p. 48, 49

19 Enzyk § 258 note p. 50
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Les moments du temps ne peuvent pas coexister. Si un moment du
temps apparait, 'autre disparait nécessairement. Un terme parait quand
Pautre cesse d’¢tre. Les éléments du temps s’évanouissent et s’anéantissent au
moment ou ils sont posés. On devine déja a travers ces expressions la vérité
que Hegel envisage de mettre en évidence : c’est dans la pensée et dans les
termes négatifs que nous devons chercher les concepts adéquats et aptes a
représenter la réalité mouvante du temps. D’apres Hegel, seule la pensée
spéculative est capable d’y parvenir. Les énoncés que nous avons
mentionnés se rejoignent tous dans la proposition quasiment canonique que
Hegel attache au temps : die Zeit « it das Sein, das, indem es ist, nicht ist, und
indem es nicht ist, is?”". »

Cette proposition répond a I'injonction de Hegel selon laquelle seule 1a
pensée spéculative sait exprimer la négativité intrinseque de I’étre du temps.
Le temps est un étre, c'est-a-dire un étre apparemment positif, un étant, mais,
précise-t-il, un étre qui en étant n'est pas ; cela veut dire que la condition de Iétre
du temps est de ne pas étre — autrement dit : son contraire. I’étre du temps
est seulement en tant que contradiction de lui-méme. A titre illustratif, on
peut s’imaginer qu’il dit: je suis seulement heureux quand je suis
malheureux. Le temps ne peut exister que dans sa propre négation. C’est
pourquoi on est tenté de constater que le temps 7 est pas, mais ce « n’est pas »
échappe a la représentation et c’est donc la pensée spéculative qui reprend le
relais et qui affirme que le « n’est pas » est bien la définition du temps — sa
seule existence — #/ est en non étant.

Hegel essaie ainsi d’exposer plusieurs aspect du temps: d’une part, il
tente de mettre en évidence la négativité constituant le temps et, d’autre part,
de repérer les connexions qui lient la négativité au temps. Analogue au point
qui a formé le début de la reconstitution spatiale, I’étre du Présent se trouve
a Porigine du développement du concept du temps.

32 La « tridimensionnalité » du temps

Le Maintenant, le Présent, représenté comme un positif et se
manifestant comme négatif constitue le début du processus de
développement des dimensions temporelles. La représentation repere le
Maintenant comme un positif en tant qu’ élément du temps, mais le
dépassement de lui-méme qui fait finalement I’écoulement du temps est lié a
son caractere négatif. Les deux aspects font /unité négative du temps — une
unité qui se représente d’une manicre positive et dont le contenu se vérifie
d’une maniere négative, mais qui ne font qu'« un ». Le double caractere se
montre dans la proposition : le temps en étant z'est plus et en non étant est.
C’est par le fait que Iétre peut avoir une réalité négative et dans le cas du
temps elle ne peut avoir qu'une réalité négative — il est en non-étant — que

197 Engyk § 258
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Hegel transpose la négativité de la sphere de la logique a la réalité. Une
démarche que nous pouvons voir aussi lors du développement dialectique
des dimensions du temps.

Hegel n’insiste pas seulement sur le terme « dimension» du temps
parce qu’il applique la méme démarche dialectique a I'espace, il existe aussi
une autre raison. Les dimensions spatiales coexistent tandis que les
« dimensions » du temps se succedent de fagon qu’on a 'impression qu’il n’y
a que le Maintenant qui est. Les Maintenant qui ne sont plus et qui ne sont
pas encore ne coexistent nullement car aucun moment du temps ne peut
apparaitre sans que l'autre n’ait disparu. L’évidence de la primauté attribuée
a I’étre du Présent nous fait penser d’abord a un écoulement du temps qui
est bien «unidimensionnel» - un enchainement des Maintenant qui
apparaissent et disparaissent. Dans ce cas ’Avenir et le Passé ne seraient
qu'un Maintenant et Hegel ne pourrait pas parler des «dimensions» du
temps qui exigent une coexistence et il ne s’agirait pas d’un développement
des dimensions analogues a 'espace — on ne pourrait méme pas parler d’une
tridimensionnalité du temps. Hegel nous annonce donc en introduisant le
temps avec ses « dimensions » que le Passé et ’Avenir ne sont pas seulement
des Maintenant, mais des vraies dimensions qui coexistent d’une certaine
manicere avec le Maintenant — ou, autrement dit, Hegel nous annonce en
parlant des « dimensions » du temps coexistant la spatialisation du temps.
Lors de Pexposition de ’espace nous avons pu voir I’ascension du temps au
milieu de Pespace. A 'occasion de exposition du temps, Hegel tente alors
de concevoir le retour du temps a I'espace par une démarche dialectique
dont le négatif est /a loz de formation.

Cest ainsi que Hegel suppose que le Présent, ’Avenir, le Passé
(Gegenwart, Zukunft und 1V ergangenheit”®) sont les dimensions du temps. Mais
les dimensions temporelles sont structurellement bien différentes des
dimensions spatiales. Et Hegel lui-méme souligne cette différence quand il
oppose a Pespace en tant qu’éfre-hors-I'un-de- Iautre, le temps qui est un
venir-hors-I'un-de-l'autre, qui est négation. Ontologiquement se profile ici
déja une différence. Certes, le concept de temps procede de la dialectique de
I'espace, mais la multiplicité de Pespace n’est pas du méme ordre. Le résultat
de la dialectique de I'espace — le temps — ne désigne pas la continuation d’un
processus de formation, il marque plutot une rupture. L’apparition du temps
dans 'espace marque un changement qualitatif bien que les moments du
temps soient aussi des « reine Abstraktionen » comme ceux de 'espace'”. Cela

198 Engyk § 259 p. 51

199 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jenaer Systementwiirfe 11, Meinerverlag, 1982, Hamburg (abgk.
SE D), S. 206.

L’édition de Meiner se base sur le texte de la « kritischen Ausgabe G. W. F. Hegel, Gesammelte
Werke », Band 7 von 1971, qui remplace la « Jenenser Logik, Metaphysik und
Naturphilosophie » de Georg Lasson (Philosophische Bibliothek Band 58). Les « Jenaer
Systementwiirfe I1I » (abr. SE III), remplacent les « Jenenser Realphilosophie, Naturphilosophie
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veut dire que Hegel applique la méme logique au développement du temps
qu’a celui de I'espace mais les différences du temps ne se représentent pas
dans la méme « Sichselbstgleichheit », indifférence, comme I’étre-hors-de-soi qui

détermine d’une facon immédiate espace™”.

Contrairement a I'espace qui se déploie horizontalement de sorte qu’il
peut prendre plusieurs positions, le négatif pose les dimensions du temps
immédiatement en ellessméme — elles sont « unmittelbar ihr sich selbst
Aufheben > », elles se suppriment elles-mémes immédiatement.

Or, le fait que les dimensions se suppriment immédiatement les unes
dans les autres supprime aussi notre représentation que nous avons du
terme « dimension » de sorte que l'acte du déploiement n’est pas vraiment
un «déploiement» dans quelque chose car ce terme implique la
juxtaposition de quelque chose déployé. Comment peut-on donc
comprendre une telle proposition ?

Le fait que les dimensions se déploient dans une « gleichgiiltigen
Bestehen », subsistance indifférente, nous donne 'impression que I'espace est
plus réel que le temps™”. Le temps, explique Hegel, est donc le déploiement du
négatif qui expose comme dans lespace ses dimensions, mais ces
dimensions n’ont pas de positions diverses telles qu’elles y en ont. Ce
déploement négatif devient plus compréhensible si nous prétons attention a
Papparition du temps dans l'espace. Issu de Tespace, le temps n’est pas
simplement con¢u comme un résultat puisque la démarche dialectique de
détermination crée le temps comme opposé de I'espace si bien que Hegel
saisit le temps comme la négation de lespace. Autrement dit, il est négation de
I'indifférence réciproque déterminant la spatialité. Le temps exerce dans le
domaine de lextériorité et par rapport a l'espace une activité négative
(negative Tatigkerd) : cette activité négative supprime (aufheben), tout d’abord
comme premier résultat de la démarche dialectique, la juxtaposition
subsistante de lespace (positive Nebeneinander™.) 1. « Aufhebung» de
Pextériorité indifférente de I’espace ouvre donc le champ pour établir les
différences temporelles : tandis que les dimensions de I'espace demeurent
dans leur juxtaposition indifférente, les dimensions temporelles sont
immédiatement leur  « Sich-selbst-Anfheben”™ », auto-suppression. Nous
voyons comment le double-caractere de « Aufhebung » se maniteste. Hegel ne
manque pas d’insister sur l'origine de ce basculement de 'espace au temps

und Philosophie des Geistes » de Johannes Hoffmeister (Philosophische Bibliothek Band 67,
1931).

200 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jenaer Systementwiirfe 11, Meinerverlag, 1982, Hamburg (abgk.
SE1I), S. 200.

201 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jenaer Systementwiirfe 111, Meinerverlag, 1987, Hamburg, p. 10,
(abrégé. SE I1I)

202 §F 111, Meinerverlag, 1987, Hamburg, p. 10

203 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1Vorlesung iiber Asthetik I11, Frankfurt 1970, p. 164, (abrégé VA
111)

204 SETIL, p. 13
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en utilisant les termes tels que « Nicht-bestehen™” » qui n’est rien d’autre que la

négation du « Bestehen », c'est-a-dire de la subsistance puisque la particularité
du temps qui définit les dimensions du temps c’est leur non-subsistance,
alors que celles de espace étaient désignées par leur « Bestehen », subsistance.
Une fois cette distinction établie par opposition entre le caractére des
dimensions temporelles et celui des dimensions spatiales, Hegel peut se
permettre de redoubler sa terminologie. Les dimensions spatiales sont
seulement des étapes ou, comme Hegel le dit, des moments du
développement du concept de I'espace et cela s’applique aussi au concept de
temps. Les dimensions du temps sont donc des moments du déploiement
du concept. Le «Moment» signifie un «point de passageou de
dépassement », un point qui, une fois atteint, se supprime et se conserve en
tant que tel pour annoncer son propre dépassement, c'est-a-dire larrivée
d’un autre moment. LLe mot « moment » s’applique donc uniquement a une
chose supprimée, c'est-a-dire a I'idéel. On ne tiendrait pas compte de son
contenu spéculatif, si 'on affirmait un seul coté de ses propositions
opposées. Dans la pensée spéculative ne se présente quelque chose de
supprimé que dans la mesure ot on a dépassé la limite de l'unité avec son
contraire. Ainsi le « Aufgehobenes » est un moment.

Dans ce sens, la déterminité des dimensions temporelles ou différences
temporelles (méme si leur définition comme « dimension » n’est pas encore
accomplie) consiste en leur « wnmittelbarem 1 erschwinden », leur disparition
immédiate, ce qui n’est pour Hegel rien d’autre que leur caractere « schlechthin
momentan ***», c'est-a-dire leur caractére purement momentané. Ce caractére
momentané veut dire que les différences temporelles se suppriment elles-
mémes immédiatement. La disparition immédiate constitue ainsi le
tondement #7égatif du temps ou, en d’autres termes, les « dimensions » du
temps se référent négativement a elles-mémes. Autrement dit, elles sont
uniquement en tant qu’  «.Aufgehobenes» qui n’a qu’une existence
momentanée tandis que les dimensions spatiales subsistent d’une maniere
indifférente, 'une a coté de I'autre, horizontalement.

Hegel ne se contente pas de conférer au temps ce seul trait d’étre un
« momentané », mais on voit déja bien sa tendance d’exprimer par le
truchement du concept de moment les différences temporelles, pour
insinuer ainsi qu’elles correspondent a la représentation du temps — c'est-a-
dire qu’il y a quelque chose de « momentané » dans I'image de ’écoulement
du temps.

Or se pose la question de savoir si Hegel, en déterminant les
différences temporelles, a confondu ou intentionnellement melé les
déterminations logiques avec les déterminations temporelles? Ou bien
Hegel emploie-t-il les termes logiques et temporels dans un sens plus large et

205 SE 11, p. 13
206 Engyk § 258 p. 48
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imagé, pour ainsi dire d’'une mani¢re métaphorique ? Nous supposons que
Hegel met en évidence la « faiblesse » de la langue qui est en méme temps sa
tforce spéculative d’exposer le mouvement qui « waltet » dans le temps et qui
surgit aussi bien dans la représentation que dans la logique. Pour préciser la
différence entre pensée conceptuelle et représentation intellectuelle, Hegel
utilise des expressions entremélées, comme par exemple « fliefende Moment »,
un moment s’écoulant, qui réunit logique et représentation. Le concept
« Moment»”" renvoie premiérement a la logique, c'est-a-dire A toute phase
assignable dans un développement, deuxi¢cmement au régime du temps,
tandis que ladjectif « flieffend » est un terme spatial. Le terme « Moment
s’écoulant » contient ainsi déja les éléments fondamentaux des sciences
philosophiques et exactes : le temps, la logique et espace.

Et c’est bien I'ldée elle-méme qui s’exprime comme un moment
sécoulant, qui est « sugleich ein flieffendes Moment™ », et les différences qui
distinguent les diverses sciences ne sont que des déterminations de I'Idée.
Voici le point qui réunit les déterminations logiques et les déterminations
temporelles : 'Idée. C’est la méme séparation que nous voyons entre I'ldée
et la Nature qui se reproduit dans la diversité des sciences, mais elles sont
toutes issues de I'ldée. Dans ce sens, Hegel définit par exemple la Logique
comme la science de /Idée en-soz, la philosophie de la nature comme la
science de /'Idée dans son étre-antre et la philosophie de Pesprit comme science
de /ldée qui revient de son étre-autre dans elle-méme. La science singuliere, dit
Hegel, consiste a découvrir son contenu en tant qu'objet comme un passage
dans un cercle supérieur™. Ainsi la science elle-méme n’est qu'un moment
du développement de I'Idée. L’enchevétrement des déterminations
temporelles et celles de la logique n'est donc pas seulement di a 'emploi
spéculatif du langage, mais il résulte, d’apres Hegel, de la premicre
détermination (négation) de I'Idée.

3.3 Le développement du moment temporel

Hegel n’attribue pas immédiatement de signification temporelle au
terme spéculatif du moment ou a la représentation du point parce qu’il
essaie d’assimiler le déploiement de 'espace — autrement dit : la dialectique
du point — au développement des différences temporelles. Hegel réemploie
la dialectique du point pour ce développement par le biais du terme
« moment » parce que la négativité du point se révele aussi comme un
moment. La négativité représente le début du point pour atteindre un niveau
supérieur de complexité - c'est-a-dire sa premiere négation. Le point devient

207 Hegel emploie le terme « moment » principalement comme un moment logique ou temporel
sans tenir compte de sa signification dans le domaine de la physique ot « moment » veut dire une
puissance de mouvoir.

208 Engyk § 18, p. 64

209 Engyk § 18, p. 63
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pour-soi et constitue le premier moment dans le développement de I'espace
et en tant que moment il constitue aussi le déploiement des différences
temporelles. C’est ainsi que le point a titre illustratif entre dans la
représentation du temps. Le point comme moment de la dialectique de
I'espace devient moment temporel — « Zeztpunkt », point temporel.

Déja Kant a fourni une justification de emploi de I'image du point
dans le domaine du temps. Kant explique I'analogie du point dans la Critigue
de la raison pure; le point qui se continue dans la ligne et ce qui vaut pour la
ligne vaut également pour le temps. Or la réciproque n’est pas possible car
les éléments de la lighe spatiale sont simultanés alors que ceux du temps
sont successifs. Cependant dans le cadre de cette analogie, le temps se
représente déja comme une série unidimensionnelle. Les points et les
instants sont pour Kant des « limites ». Les concepts du point et de I'instant
sont subsumés sous le concept de limite sans partager, selon Kant, la méme
propriété car le temps demeure successif et 'espace simultané, mais chacun
est limité dans son domaine. Kant a utilisé le point pour illustrer le temps
car il s’agit d’une image parfaite qui ne contredit pas la continuité du temps.
Il est ainsi compréhensible que Kant nomme les moments du temps
« Zeitpunkt *'%. Schelling reprend cette image de la ligne pour représenter la
synthése entre l'espace et le temps en appelant le temps « expandierten
Punkt''. »

Hegel reprend la dialectique du point pour développer le temps. 1l
cherche a montrer par le truchement du concept de limite que le point peut
servir d’équivalent pour le « Jetzt » ou « I#3f », « Maintenant ». Mais le rapport
entre le point spatial et temporel n’est pas simplement une analogie. Leur
rapport procede immédiatement de leur concept, il s’agit d’'un rapport
dialectique, c'est-a-dire d’une négation. L'« Aufhebung des Raumes », Pespace
supprimé, est d’abord le point, mais développé pour lui-méme, il est le
temps — « so st der anfgehobene Raum undichst der Punkt und fiir sich entwickelt die
Zeit'™ »

Le point qui s’est libéré pour devenir pour-soi se manifeste comme
négativité. Le point devient ce qu’il est déja « en-soi». Le « pour-soi» du
point n’est rien d’autre pour Hegel que sa forme logique que Hegel définit
comme « négativité ». Cependant, on ne quitte pas le domaine de
Pextériorité ; c’est lextériorité qui retombe dans le point, c’est toute la
multiplicité spatiale qui s’écroule dans le point — le maintien du point (en
tant que négativité) s’appelle le temps. La transformation du point spatial au

210 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Frankfurt, Weischedel, , B 456, A 428, p. 414

(abrégé : KRV)

211 « Denn die Zeit an und fiir sich gedacht ist nur die absolute Grenze, daher die Synthesis der
Zeit mit dem Raum, die aber bis jetzt noch gar nicht abgeleitet ist, nur durch die Linie oder durch
den expandierten Punkt ausgedriickt werden kann. », (Schelling : System des transzendenten
Idealismus, 1800, p. 217)

212 Fnzyk § 259, p. 52
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point temporel manifeste D'activité négative du temps qui supprime la
juxtaposition indifférente, elle comprime la continuité spatiale en un
« Zeitpunkt »*", c'est-a-dire en un « Jerzt », Maintenant.

Le Maintenant n’est donc pas seulement une simple analogie du point
spatial, il procede, au contraire, de la suppression de la juxtaposition spatiale,
c'est-a-dire de I'espace.

Nous avons déja abordé le double caractere du concept de
U« Aufhebung » qui signifie a la fois « conservation » et « suppression ». Le
terme « Aufhebung» occupe une place importante et multiple dans la
détermination du temps et de Pespace. « Aufhebung» signifie en allemand
non seulement Iélimination, l'annulation, la suppression mais aussi la
conservation. Mais peut-on dire que les deux significations de «_Aufhebung »
sont opposées ? Peut-on dire que I « Aufhebung » au sens de « conservation »
est donc « non-suppression » ou, autrement dit : la conservation est-elle la
négation de la suppression ? Si 'on considére la suppression comme une
activité, la conservation serait donc une non-activité. Toutefois, si nous
patlons du terme allemand «Aufhebung», les deux significations
(conservation et suppression) sont des activités ou des actes. Surtout le
verbe « aufheben » renvoie a un acte. L'« aufheben » est davantage qu’une non-
suppression. On emploie ce verbe si 'on essaie d’atteindre un objet qui est
tombé ou perdu et qu’on vient de retrouver ; on le prend ou reprend pour le
conserver ; dans un sens imagé, on éleve quelque chose d’une position a une
position supériecure. A cet égard I« aufheben» est Pessai de conserver
quelque chose contre le cours du temps, contre sa disparition en le
maintenant dans un certain état : '« aufheben » souligne le caractere éphémere
de ce qui est « aufgehoben » (conservé), parce qu’il faut « aufheben », conserver
Iobjet afin qu’il ne périsse pas — ce qu'on appelle 1a « Dawer », la durée.

Le terme allemand « aufheben » ouvre trois voies d’interprétation : 1. Il
est le travail du temps qui fait disparaitre les choses, c'est-a-dire une activité
négative qui entraine 2. une conservation définie comme non-suppression,
une non-activité du temps qu’on peut nommer résistance ou subsistance. 3.
La conservation comme une activité qui s’oppose a la négativité du temps
engloutissant. Une fois la conservation est donc résistance passive et une
autre fois activité. Mais le caractere « momentané » ou éphémere ne disparait
pas de la chose qui dure. « Durer » veut dire qu’elle ne périt pas sz vite, qu’elle
subsiste, mais en réalité sa suppression n’est pas tout a fait une non-
suppression, mais plutot un ralentissement de la suppression — elle n’est que
non-suppression par rapport a la suppression parce que la chose non-
supprimée subsiste seulement par rapport a la chose supprimée. Seulement
dans cette réciprocité relative la « non-suppression » est la négation de la
suppression.

213 VA 1L, S. 164
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Le temps se manifeste en tant qu'activité négative comme I'un-hors-de-
Pautre supprimé. C’est grace a cette suppression de I'espace que Hegel voit
le temps agir sous forme dun « excluant » absolument négatif et simple qui
exclut toute multiplicité de lui-méme : « absolut negativ einfach, absolut alle
Vielheit ans sich ausschlieffend™* » bref, en forme de point ou de limite.

Hegel décrit Iactivité négative du temps comme un « ausschliefSenden
Punk?™ », un point excluant.

L’emploi d’'un vocabulaire qui entremeéle des expressions de la logique
et de lintuition pour exposer le développement du concept du temps n’est
pas un manque de précision du philosophe ni la continuation d’une tradition
métaphysique. Hegel donne a cet emploi terminologique un fondement
logique qui se trouve ailleurs. Les termes clé du concept « Zeitpunkt » sont les
concepts de limite, détre-pour-soi et de I'Un. Ce sont eux qui constituent le
fondement de la représentation punctiforme du temps. Hegel souligne que
le moment de Iétre-pour-soi*'® marque le principe du temps. Cette premiére
détermination ou négation qui ex-pose l'autre pour le réunir dans le principe
de I'Un désigne le fondement logique du temps. (Il s’agit d’un rapport
purement logique que nous analyserons plus loin.) Ce principe se montre
déja dans la premicre relation entre 'espace et le temps qui se présente a
Iégard du mode d’étre : le temps se manifeste ici comme la suppression
constante de P'espace. Dans le terme « étre-pour-soi », le temps occupe la
place du soi-pur (comme négativité) tandis que I'espace est le pur étre-en-
soi qui a été posé objectivement (I’espace est posé comme un objet) : le
temps est «das reine Selbst des Fiirsichseins, wie der Raum das reine Ansichsein,
gegenstindlich geserz'.» Dans une autre formule Hegel précise cette
connexion entre le point spatial et le temps en disant que le temps est « die
Negativitdt, die sich als Punkt auf den Raunm bezieht. So fiir sich geset3t, ist sie die
Zeit. » Le temps n’est que la négativité devenue pour-soi, c’est a dire elle était
jusqu’a ce point la uniquement en-soi. Etant donné que la négativité est pour-
soi elle apparait (encore dans la sphere de I'extériorité) sans rapport contre le
« ruhige Nebeneinander », 'un-a-coté-de-I'autre calme, de I'espace.

Le fait de postuler que le point est la premicre différence de I'espace et
du temps ne peut se faire par simple analogie: point spatial et point
temporel devront avoir un fondement logique explicite et solide. Selon
Hegel, le développement conceptuel qui va du point spatial au point
temporel décrit parfaitement la progression dialectique de I« en-soi»
(correspondant a Pespace) au « pour-soi» (correspondant au temps). La

214 SE 11, S. 207

215 Engyk 11, § 260, S. 55
216 Enzyk § 267

27 SE 1L, p. 13
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progression en elle-méme n’est possible que grace a 'activité du temps (la
négativité) en allant du point spatial au point temporel.

L’activité du temps est déja présupposée dans toute démarche
dialectique, mais le temps n’a pas encore trouvé sa déterminité. Le role
androgyne du point n’est ainsi pensable que dans le contexte de sa
progression dialectique ; c’est pourquoi Hegel dit que le point trouve sa
réalité dans le temps. « In der Zeit hat der Punkt seine Wirklichkeit™® ». Le point
— en se transformant en quelque chose de réel — il glisse envers le temps. 1l
est 'image, mais aussi la réalité du temps.

Dans cette notion de la réalit¢ du temps, Hegel expérimente la
connexion de la temporalité et de la logique en expliquant que le temps est
Iétre-la de I'auto-suppression constante. C’est bien au niveau de I'étre-la
(Dasein), que Hegel voit la réduction de Pamplitude de Iétre-1a (Breite des
Daseins’”) a la forme simple du pour-soi ou, autrement dit, la juxtaposition
spatiale se réduit dans la forme du point car la simple notion de I’étre-pour-
soi renvoie a 'image de la ponctualité. Hegel calque les déductions logiques
de ’étre-pour-soi sur le concept de espace.

La notion logique de I’étre-pour-soi comporte comme moment de son
développement '« Un» (Eins). Etant donné qu’il est relation simple de
I’étre-pour-soi avec lui-méme, 'Un est sa propre limite et par conséquent
I'Un, étant sa propre limite, devient immédiatement 'Un qualitatif de
I'individualité ponctuelle qui se replie sur soi et s’exclut. Hegel explique ce
mouvement dialectique de I’étre-pour-soi qui devient I'Un et 'Un qui
devient I’étre-pour-soi au niveau de la logique mais I'applique aussi bien a la
multiplicité spatiale qu’a la multiplicité temporelle. Le détour par le niveau
logique permet a Hegel d’exposer méme deux moments qui sont d’ordre
différent : 'espace (I'en-soi) et le temps (pour-soi). C’est ainsi que nous
trouvons dans l'exposition de I’étre-pour-soi dans la ILogigue I une
terminologie, d’une part, du genre logique et, d’autre part, du genre réel,
c'est-a-dire qui s’applique aux déterminations des phénomenes de la nature.
[étre-pour-soi est premicrement un étant-pour-soi, un « Un» et par sa
négativité, étant simplement limite et auto-limitant, il est aussi passage dans
la multiplicité des « Un ». Hegel appelle ce passage « Répulsion », un terme
qui s’applique a la répulsion des choses physiques. Mais Hegel ne se
contente pas d’assimiler le dépassement logique de 'Un comme limite a la
répulsion, il assimile aussi le repliement de la multiplicité de 'Un dans son
idéalité a un niveau de la nature qu’il appelle « Attraktion ». Le mouvement
logique correspond, d’apres Hegel, exactement a la démarche dialectique qui
détermine la nature dont les premicres déterminations sont I'espace et le
temps. Les termes « attraction » et « répulsion » et leur origine logique seront
analysés plus tard.

218 Engyk § 257 note p. 48
219 Engyk § 96 note, p. 203

93



Hegel emploie ensuite le terme logique de '« Un» comme un
phénomene spatial et temporel. L'Un de 'espace n’est finalement qu’un
« Un » temporel car pour I'espace 'Un n’est qu'un « au-dela », mais pour le
temps il est au contraire, immanent : « Fir den Raum ist es nur ein Jenseits; der
Zeit aber ist es immanent™. » A cause de son caractére punctiforme et de son
activité négative d’auto-suppression (« geserzte Negation der Negation auf sich
selbst beziehend™' ») Hegel confére 'Un au domaine du temps. Le terme
« Un » fait donc, selon la conception hégélienne, partie de 'extériorité c'est-
a-dire que sa structure logique se manifeste non seulement dans I'espace
mais aussi dans le temps. Dans 'espace '« Un » est un « au-dela », un point
qui bascule immédiatement dans l'autre qui se dépasse lui-méme. Certes la
torme logique de '« Un » réside dans I’espace, mais soit disant a la sortie de
lespace, 1a ou Pespace bascule dans son autre : le temps. Le fait de conférer
I'« Un» a 'espace est tout a fait légitime, mais uniquement comme 7zonent.
Sa véritable détermination se révele en tant que temps, c'est-a-dire comme
négativité qui ne se référe qu’a elle-méme. L'« Un » est ainsi immanent au
concept de temps. La ponctualité n’est pas simplement un concept de
passage, il exprime 'essentiel du mouvement dialectique de I'auto-référence,
de la détermination de soi-méme. L’Un spatial se différencie de I'Un
temporel dans la mesure ou 'Un spatial - en forme du point — devient un
Autre (une ligne)*”; clest-a-dire 'Un spatial disparait en se mettant en
rapport avec la continuité. Il ne disparait pas completement, mais il
réapparait dans sa vérité dans la figure du « Zeitpunkt» (point temporel).
L’idée de « Zeitpunkt », du point temporel chez Hegel n’est pas évidente si
I'on ne le met pas en rapport avec les notions logiques de I'Un et de la
limite.

Or le concept de la limite implique déja la structure logique pour
exposer lessentiel du concept du temps. Cela est lié a I'argumentation
hégélienne : le concept de temps est déja un produit de notre pensée. Le
temps est négation selon la logique hégélienne. Elle est non seulement une
logique subjective mais encore une logique que nous retrouverons également
dans le monde des choses hors de nous. Pour Hegel il y a un rapport de
nécessité entre le monde de la pensée (subjectif) et le monde des choses
(objectif). Ainsi il pense que nous retrouvons ce qui est déja dans le concept
de la limite. Etant donné que la limite est définie comme un négatif qui se
met en relation elle-méme afin d’étre simplement « negative Begiehung **»,
relation négative, la limite présente déja la base d’un développement de la
tridimensionnalité du temps. Afin de déployer 1a dimensionnalité temporelle,

220 SE 11, p. 10

20 WL I p. 198

222 e concept de la négation au niveau de I'étre-la (Dasein) n’est pas simplement une négation
abstraite — la négation elle-méme se manifeste spatialement. C’est pourquoi le point n’est que
« das Ubergehen und Ubergegangensein in Linie usf. », W1 I, p. 139

225 SE 11, p. 208 et 207
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Hegel met en rapport la négativité du temps (sa premicre détermination)
avec le concept de limite. En introduisant la « limite », Hegel établit le temps
comme quelque chose de négatif, car limitable veut dire qu’une limite
entraine d’autres limites. La négativité toute seule n’est qu'un moment, elle
se réduit dans un point géométrique totale qui ne coexiste avec rien du tout,
tandis que la négativité en tant que limite est en méme temps limitant et
limitée, la limite ouvre la voie a une coexistence des dimensions temporelles.
C’est ainsi que le « Zeitpunkt » se représente comme un maintenant qui,
pour Hegel, a la structure logique du négatif et qui est par définition
toujours en relation avec quelque chose.
« Das Itz ist in seinem Wesen absolut negative Beziehung »*.

Par le biais du concept de limite, Hegel fait entrer solennellement la
négativité dans le déploiement des dimensions temporelles qui débute
avec le concept du Maintenant. Le Maintenant prend la position du
Présent, point de départ dialectique, négatif et indivisible, et centre du
deploiement de la tridimensionnalité du temps. Dans le Présent en tant
que Maintenant la référence a ’autre et la négation ne constituent qu’un.
Le Maintenant, comme nous l'avons vu, est limite et également en étant
cette limite il se supprime et se dépasse pour é€tre un Autre. Le
Maintenant est « Grenze, welche sich authebt, Grenze zu sein, und ein
Anderes ist™. »

3.3.1 Le Présent et le passage a PAvenir

Le Maintenant est limite, mais surtout il es# et ainsi il est la premicre
détermination, la premiere dimension du temps — le Présent. Comme dans le
développement de lespace, le Présent n’est qu'un moment (premicre
négation) dans la démarche dialectique. Car le Présent qui se présente
seulement comme un Maintenant se constituant par la négativité a pour
conséquence sa disparition par auto-suppression. Le caracteére punctiforme
du Maintenant — « Zeitpunkt » — anticipe déja son dépassement, son non-
étre, PAvenir qui est sa véritable détermination. Et dans la démarche
dialectique cela signifie que la « Bestimmung» du Maintenant est en méme
temps sa détermination et aussi sa destination. L.e Maintenant en tant que
négativité, comporte inévitablement son dépassement vers I’Avenir; c’est
ainsi qu’on peut dire que ’Avenir est la destination du Maintenant. Un tel
passage du Maintenant a Avenir donne une explication a double titre :
d’une part, il s’agit d’'une démarche logique de la négativité vers son autre et,
d’autre part, il s’agit du « walten » du temps qui pousse le Maintenant vers
I'Avenir. La Logique n’intervient pas seulement en tant que structure
immobile, elle comporte déja la temporalité en elle-méme car, sans

24 SETI, p. 208
25 SE I, p. 10
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temporalité, le terme de la négativité ne signifie rien. Il est seulement
pensable comme un passage vers son opposé. On peut objecter que la
logique (pour Hegel c’est la science dont le sujet est la pensée elle-méme)
n’est certainement pas du genre temporel, mais plutot le royaume des
ombres, une structure abstraite. C’est pourquoi on peut présumer que ’Etre
et le Néant sont purement opposés sans avoir tendance a aller vers lautre.
Or Hegel nous explique que I’Etre et le Néant sont au niveau logique encore
inchangeables, leur seule détermination est leur opposition™. Les deux
comportent donc le moment de la négativité. Pourtant il faut se demander
comment penser la négativité sans dépassement (méme purement abstrait)
vers Pautre. Or toute différence n’est qu'une différence si elle est pensable
comme différence (soit par un esprit individuel ou absolu) et cette pensabilité
nécessite un écartement en deux poles. Sans cet écartement, les deux poles
ne seront qu’un et ainsi la négativité ne serait pas négativité qui renvoie a
son autre. Mais il est impossible de penser cet écartement (ou de le faire)
sans le penser dans le temps. Néanmoins I’écart entre 'un et 'autre est
pensé dans la logique hors du temps, comme si I'un et Pautre coexistaient et
comme s’ils étaient concevables simultanément. Or le fait d’¢tre Iautre
implique qu’il est un autre qui est spatialement ou temporellement différent.
La différence temporelle est le changement des qualités qui détermine une
chose ('eau gele et devient de la glace) tandis que la différence spatiale
marque une distance apparemment coexistant — mais I’écart entre I'un et
Pautre (méme représenté dans un espace purement artificiel) est créé en
parcourant Pespace de I'un a I'autre. De méme pour la perception de Iautre,
il ne peut étre per¢u qu'avec les moyens de la perception et avec la vitesse
liée a leur qualité physique (par exemple la vitesse de la lumiere ou du son).
Certes la représentation s’exerce dans un espace imaginaire (par exemple si
je me mets a la place de quelqu’un d’autre pour m’imaginer son point de
vue), mais il s’agit d’une reconstruction de I'espace réel, c'est-a-dire je dois
parcourir ou percevoir la distance vers l'autre pour le concevoir comme
Pautre afin que je puisse me mettre a sa place. Sans cet écart, la distance
entre 'un et I'autre serait nulle ou autrement dit : 'un serait 'autre.

Par conséquent, la différence entre Etre et Néant ne se produit pas
seulement par une logique, mais par le temps, ce qui justifie, en suivant
I'analyse de Hegel, I'introduction des termes logiques dans la temporalité.
C’est pourquoi Hegel nous dit que « Dze Zukunft ist daber unmittelbar in der
Gegenwart, denn sie ist das Moment des Negativen in derselber™™ » ou d’une maniére
plus imagée, il dit que le Présent est « #rachtig von der Zukunff™ ». Hegel utilise
le mot « trdchtig» dans un sens imagé. « Trdchtig» vient du verbe « tragen »,
porter ou porter dans quelque chose, mais c’est aussi une métaphore pour

26 WL I, p. 82 et 83
218 I, p. 11
228 Engyk § 259 p. 55 note
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I’état de la grossesse, notamment pour des animaux, en particulier pour des
mammiferes. Hegel fait donc allusion a quelque chose qui annonce la
naissance de quelque chose de nouveau — une naissance. Quelque chose qui
est « trichtig » porte en elle-méme cette naissance du nouveau ou, pour le
dire en terme hégélien, elle est en-soi un venir-hors-de-sor. C’est ainsi que le
Présent porte déja son renouveau qui annonce sa disparition : I’Avenir.

I’ Avenir résulte donc, par la négativité du Maintenant, directement de
la premicre dimension (le Présent), c’est ainsi qu’il représente pour Hegel la
deuxi¢me dimension du temps: « Die Zukunft ist ein Anderes, welches das
Negieren  dieses  Irzt ist; die zweite  Dimension™.» Hegel souligne ce
développement du Maintenant a I'Avenir en désignant I’Avenir comme
I'essence ou réalité du Maintenant. Le Maintenant a subi une transformation
car le Maintenant qui s’est dépassé lui-méme pour devenir ’Avenir est un
Maintenant qui a traversé le processus de la détermination, c’est un
Maintenant qui s’est produit a travers le Présent pour devenir un Maintenant

futur : « aus Gegenwart durch die Zukunft gewordenes Jetz£>". »

Dans la démarche dialectique, le second moment présente la vérité du
premier, son « Vollendung ». 1> Avenir est la réalité du Présent parce que la
limite simple et complétement vide qui définit le Maintenant s accomplit et se
remplit dans I'Avenir. Cest donc 'Avenir qui rend le Présent présent. La
conception du lien entre le Maintenant et son étre-autre (par le truchement
de la négation) fait de "Avenir I'essence du Présent qui nous invite a voir
dans le non-étre du Présent, ’étre de ’Avenir — ou, en d’autres termes, la
réalité du Maintenant. Un mouvement logique que nous connaissons déja,
ce mouvement dialectique cyclique que décrit I’étre qui disparait dans le
non-étre qui se convertit en son contraire, I’étre. Un mouvement, nous
Iavons déja mentionné, qui ne peut aucunement se produire sans
intervention du temps car 'immédiateté non-temporelle fait retomber les
différences dans I’'Un indifférencié. Hegel, en nous expliquant que I’Avenir
est I'essence du Présent, ne dit rien d’autre que I’Avenir est le moment du
négatif dans le Présent et qu’il est d’'une manicre immédiate dans le Présent.
Hegel définit ’Avenir donc comme un moment de la détermination du
Présent en les liant inséparablement par le développement dialectique dans
lequel ’Avenir se présente comme premicre négation, ce qu’l désigne
ensuite comme deuxi¢cme dimension. Une dimension se juxtapose d’une
manicére négative au Présent. Ainsi, Hegel voit le Présent comme un
« supprimant » (Aufhebendes) : « indem die Zukunft selbst in ihr wird, ist selbst diese
Zukunft'. »

Le Présent est donc représenté selon deux aspects : d’une part, il est
maintenant qui se dédouble infiniment et d’autre part il est Présent : le

29§ [1] p. 11
20 SE 1T p. 208
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Présent qui a pour essence de ne pas étre, c'est-a-dire qu’il est futur.
L’Avenir ne s’enchaine donc pas au Présent, il n’intervient pas
extérieurement, il est simplement ce qui supprime le Présent, c’est a dire
le Présent lui-méme en tant que négation absolue ; cette négation absolue
se présente sous la forme logique du non-étre de soi-méme ou, autrement
dit, de I’auto-suppression. Le coté « auto-suppressif » du Présent, sa
négativité est I’ Avenir.

3.3.2 Le Passé

Le Présent a donné donc naissance a I’Avenir suite au processus
dialectique de détermination. Cette détermination est bien analytique parce
qu’il n’y a rien qui se rajoute au Présent, concept de départ. C’est plutot le
Présent lui-méme qui se développe a travers sa négativité, en se redoublant,
pour devenir ’Avenir. Le fait que ’Avenir ne résulte pas seulement, mais est
aussi lessence du Présent, permet a Hegel de voir Avenir dans une
juxtaposition négative (analogue aux dimensions de 'espace). Dans I’espace,
les dimensions se juxtaposent d’une manicre positive, c’est pourquoi ses
dimensions apparaissent les unes a coté des autres de sorte qu'on peut les
concevoir comme les trois dimensions de lespace. Par rapport a la
tridimensionnalité de I'espace, le temps apparait unidimensionnel puisqu’il
n’y a aucune coexistence positive des dimensions. Or le Présent qui contient
en lui-méme déja PAvenir (c’est a dire sa suppression) veut dire que le
Présent comporte en lui la premicre et la deuxieme dimension. A titre
illustratif, nous pouvons dire quiil s’agit d’une juxtaposition négative qui
rend légitime le terme de la dimension temporelle. Reste la dernicre partie de
la triplicité temporelle.

L’Avenir s’est manifesté comme deuxieme dimension, c’est a dire
comme premicre négation (du Présent). Cette négation renvoie par
conséquent — en tant que négatif — a sa propre négation : il est évident que la
compréhension spéculative du temps reléve du processus logique de la
double négation.

Nous nous trouvons ensuite dans une situation dans laquelle ni le
Présent ni ’Avenir n’est complétement déterminé. Pour comprendre la
logique hégélienne du développement de la troisicme dimension, il faut
accomplir la démarche dialectique qui se déroule a I'intérieur du concept du
Maintenant. LLe Maintenant a son non-étre en lui-méme et devient pour soi-
méme immédiatement un Autre; or cet Autre, 'Avenir (dans lequel le
Présent agit comme négatif) est immédiatement ’Autre de soi-méme
puisqu’il est maintenant présent. Mais le Maintenant de départ (le concept
du Présent) a subi une transformation, il s’agit d'un Maintenant qui s’est
engendré du Présent par ’Avenir. Cest a dire, I’Avenir qui est la négation du
Présent se trouve supprimé a son tour. Le méme moment négatif qui a fait
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passer du Présent a ’Avenir s’exerce maintenant sur I’Avenir. Notons ici que
IAvenir n’est que la négation du Présent - le Présent est I’Avenir par sa
détermination négative — de sorte que la négation de I’Avenir est également
la négation du Présent ou, autrement dit : opposition entre I’Avenir et le
Présent est supprimé par la deuxiécme négation. Hegel exprime ce
mouvement logique par «la négation de la négation ». Et comme I’Avenir
reste en soi un Maintenant qui se distingue par son passage par le
Maintenant du Présent, la suppression de I'unité opposée (Présent-Avenir)
n’anéantit pas totalement ces moments, mais elle sert de fondement a la
troisicme dimension — le Passé. Le Passé est comme I’Avenir ou le Présent
un Maintenant, mais il se distingue par le fait qu’il a absorbé non seulement
le Présent, mais encore I’Avenir. L’Avenir et le Présent sont donc supprimés
pour constituer un nouveau moment du processus dialectique qui est le
«non-étre » des deux moments précédents. Ce moment est I'activité (en
niant 'opposition entre Avenir et Présent) supprimée qui retombe dans un
repos absolu de ces deux opposés, « die aufgehobene absolutbernbigte 1itigkeit
beider gegeneinander”™ ».

Cependant, la question de savoir pourquoi la négativité qui passe du
Présent a ’Avenir s’arréte dans un « repos absolu » demeure. La réponse de
Hegel serait du genre logique: la négativité elle-méme n’existe qu’en
opposition et le passage entre ces deux poles est en méme temps
U« Aufhebung » (comme suppression et conservation) de lopposition, c’est
donc la négativité elle-méme qui engendre la triplicité de la logique
dialectique. Etant donné que la négativité s’opcre également dans le temps,
la triplicité s’applique a la détermination du temps. Par conséquent, la
deuxi¢me négation se réfere a deux ¢éléments opposés, elle-méme en
revanche, I'unité de ces deux opposés, ne peut se référer qu’a elle-méme.
Hegel n’assimile donc pas seulement le développement des dimensions du
temps au développement des dimensions de 'espace, mais il applique le
méme principe logique de détermination qui est finalement le Principe
omniprésent dans le systeme de Hegel : la négation.

Néanmoins la référence logique (la négation) dans l'exposition des
différences du temps, le terme «dimension temporelle » pose un autre
probléme. Tandis que les étapes du développement des dimensions spatiales
se différenciaient entre elles de sorte que la progression du principe du point
avait réellement une fondation qui servait en tant que mémoire (par
exemple, le point pour la lighe) pour I'étape suivante, les différences du
temps ne semblent pas se distinguer. Certes, Hegel nous explique que le
Maintenant de I’Avenir n’est plus le méme Maintenant que celui du Présent,
mais cette différenciation nécessite soit une représentation comme dans
Iespace (point, ligne, surface), soit une représentation temporelle sous-
jacente qui retient le passage du Maintenant pour le différencier du

232 811 p. 208
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deuxi¢me. Or la juxtaposition négative des dimensions temporelles, comme
nous I'avons nommé, ne possede aucune possibilité de retenir ces passages :
la négativité du temps n’a pas de mémoire. C’est pourquoi Hegel s’appuie
principalement sur la structure logique pour exposer les différences du
temps comme dimensions. Etant donné qu’il pense Pespace et le temps
comme déterminations de ['ldée, 11 expose leurs différents moments par leur
auto-production ; ces différents moments du concept sont pour Hegel «les
dimensions ».

Avec le Passé s’achéve le parcours de la détermination du temps. Le
Passé occupe la place d’un résultat, du temps accompli ou de la vérité du
temps :

« Die Vergangenheit ist die vollendete Zeit, teils als 1V ergangenheit, namlich als
Dimension, ist sie das reine Resultat, oder die Wabrbeit der Zeif™ . »

Nous avons I'impression que Hegel accomplit 'exposition du temps
dans le Passé en expliquant que le Passé est la vérité du temps. Hegel utilise le
mot « Vérité » surtout pour marquer qu’il s’agit d’'un résultat d’un moment
précédent dans le processus de la détermination. Le Passé comme troisieme
dimension reste un moment comme ’Avenir ou le Présent — c'est-a-dire il
reste un « Maintenant », un Maintenant qui subit une transformation suite a
son passage logique.

Alors qu’au niveau de I'étre-la ou le Présent reprend sa place positive
en tant qu’Etre dans la mesure ou le Passé n’est plus et 'Avenir n’est pas
encore : « Die Gegenwart ist nur dadurch, dass die Vergangenheit nicht ist™>*. » Ce
changement de point de vue renverse Pordre temporel et recentre le Présent
entre le Passé et 'Avenir. I’Avenir et le Passé sont négatifs et le Présent
représente donc cette unité négative. « Die Gegenwart ist diese negative
Einheit”™. » Clest ainsi que Hegel peut postuler que seul le Présent est par
rapport au Passé et a PAvenir parce que ce qui ¢fait avant et ce qui sera n'est
pas. Cest pourquoi Hegel revient au niveau concret de létre-la a la
prédominance du Présent qui est le résultat du Passé et qui annonce déja
IAvenir. Le Passé est ici un résultat au sens causal et non pas le résultat
dialectique. Au niveau du « Dasein », précise Hegel, le Présent est un Présent
concret, c'est-a-dire un Présent qui procede d’un autre Maintenant concret
passé : « die konkrete Gegenwart ist das Resultat der 1 ergangenheit™ . » Dans étre-
la intervient I'intuition concrete qui engendre un enchainement infini des
Maintenant. Hegel appelle ces Maintenant concrets la « wabhrbafte Gegenwart »,

le véritable Présent™’.

23S L p. 11 et 12

234 Engyk 11, § 259 p. 54 note
235 Engyk 11, § 259 p. 55 note
236 Engyk 11, § 259 p. 55 note
27 Engyk 11, § 259 p. 55 note
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Nous comprendrons plus tard pourquoi Hegel utilise deux conceptions
des différences temporelles liées a deux points de vue. Pour cette raison, il
faut analyser de pres le concept du Maintenant. Le Présent joue un role
principal non seulement dans la constitution des différences temporelles,
mais encore dans la représentation du temps comme un continu dans
I'intuition. Le Présent ou la structure du Maintenant apparait donc comme
source et plaque tournante du développement des différences du temps et
aussi comme « porte-garant » de la réalité dans I'intuition ; de telle maniere
que nous ne pouvons pas éviter d’analyser cette primauté apparente du
Présent.

34 Le Présent comme nature du temps ?

On ne peut pas négliger le fait que Hegel déploie les différences
temporelles par lintermédiaire du Présent qui possede la structure du
Maintenant. Nous avons vu par exemple que PAvenir est un Maintenant qui
nie le Présent ce qui en fait un Présent redoublé et aussi que le Passé est
ramené au Présent a travers la double négation du Maintenant ; c’est ainsi
que le Présent (par le passage a son Autre, I’Avenir) retourne a lui-méme.
Hegel ne suppose-t-il pas une idée du temps et de ses différences qui se
réduisent seulement au Présent? Envisage-t-il I'Avenir et le Passé
uniquement comme des modifications du Présent ?

Au premier regard, Hegel semble voir I'essence du temps dans le
Présent. Mais une telle interprétation serait trop précipitée car Hegel lui-
méme attire notre attention sur le fait que, par exemple, I’Avenir n’accomplit
pas sa nature dans le mode du Présent, Avenir est plutot considéré comme
I'essence du Présent. Le Présent disparait dans ’Avenir en se supprimant.
L’auto-détermination du Présent déclenche donc le processus de
détermination des différentes dimensions du temps (I’Avenir, le Passé, le
Présent) L auto-détermination du Présent s’exprime par le passage (Ubergang)
d’une dimension a lautre. Le Présent engendre ainsi sa propre et seule
réalité. Hegel considere le résultat du processus de détermination comme la
vérité ou réalité du concept précédent. Cela vaut aussi pour effondrement
du Présent et de ’Avenir dans le Passé, ce que Hegel appelle « vollendete
Zeit», le temps accompli. Le Passé réunit en supprimant 'opposition
(logique) entre le Présent et I’Avenir ce qui a pour conséquence que I’Avenir
et le Présent (en étant des moments précédents) trouvent leur essence dans
le Passé.

Or, la représentation du développement du temps ne met pas en cause
le Présent comme point de départ et fondement structurant du temps. Une
telle conception du temps qui s’appuie sur le Présent déterminé par la
structure du Maintenant et sur le Présent comme différence temporelle,
c'est-a-dire comme moment, n’est pas contradictoire. Hegel met en évidence
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par cette conception qu’il n’y a finalement aucune dimension du temps qui
occupe une place privilégiée dans la constitution de I'étre du temps. La
source de I'étre du temps n’est donc pas a chercher dans un moment
spécifique, mais dans la totalité du processus temporel ou plus précisément
dans Paccomplissement du mouvement dialectique. C’est pourquoi Hegel
n’interprete pas les différences de manicre séparée. Dans ce sens, le Passé
que Hegel appelle aussi P« Ebmals®™ » n’est considéré qu’a travers le passage
du Présent et de I’Avenir, c'est-a-dire chaque moment temporel n’a que le
statut d’'un moment dans une conception cyclique. L'« Ebmals» n’est pas
pour soi ; il est aussi le Maintenant qui se transforme dans son contraire —
I'Avenir. L'« Ebmals » n’est donc que la totalité de ce circuit de ce que Hegel
appelle le « temps réel » parce qu’il passe par le Présent et ’Avenir pour
devenir « Ehmals ».

« Das Ebmals ist an sich selbst nur dieser ganze Kreislauf, die reale Zeit, die durch
13t und Zukunft Ebmals wird »*°.

Hegel nomme la pensée de ce circuit, de ce développement a travers
les différents moments du temps, la réflexion. La ré-flexion décrit un
mouvement de la pensée qui se référe a soi-méme, un mouvement qui se ré-
fléchit en soi-méme. Encore une allusion au fait que le mouvement temporel
suit la méme logique que le mouvement intellectuel, c'est-a-dire qu’il n’y a
pas de logique pensable sans temporalité.

C’est pourquoi Hegel voit '« Ebmals » seulement comme un moment
de la réflexion entiere, « Moment der Gangen Reflexion». Le Passé ou
V'« Ebmals » n’est qu’un moment qui exprime le temps retourné en lui-méme,
«in sich zZuriickgenommene Zeit» - cela veut dire que le Passé exprime le
moment de la suppression de la premicre opposition « Présent — Avenir ».
Le Passé neutralise cette opposition pour se transformer en un égal-a-soi-
méme, « Sichselbstgleiche™ », comme deux miroirs opposés qui n’arrétent pas de
se refléter 'un dans lautre ; c'est-a-dire le Passé n’est pas le Moment qui
anéantit la négativité du temps, mais il se réfere a lui-méme, « sich selbst
Beziehende' » d’une maniére infinie. Or nous connaissons la détermination
de l'auto-référence, c’est bien la détermination du premier moment, le
moment du Présent.

En gardant le caractere négatif du Passé comme une activité qui se
réfere a soi-meme, Hegel réussit a boucler la détermination du temps dont le
concept s’est déterminé par lui-méme et en outre réussit a établir le temps
comme quelque chose d’infini. C’est ainsi que nous comprenons la
proposition « Das I3t ist nur die Einbeit dieser Dimensionen™ », le Maintenant

238 SE 11 p. 208 ,,Ehmals® est en allemand actuel un adverbe ,,chemals qui signifie: Jadis
239 SETI p. 208
240 SETI p. 208
241 SETI p. 208
22 SETIT, p. 12
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n’est que I'unité de ces dimensions - ou en termes hégéliens - il est 'unité
concréte « konkrete Einheit’™™ ». Cette unité concréte uniformise les contenus
unifiés ce qui fait ramener le Présent au premier plan de telle sorte qu’il sera
omniprésent dans la triplicité engendrée par le premier Présent et ensuite par
la premicre négation pour parvenir au dernier moment ou la négation
supprime le Maintenant négateur. Chaque moment abstrait de 'unité peut
donc étre échangé avec un autre parce qu’a la fin du circuit le concept

reconstitue la vérité du Tout.

Nous avons pu constater une certaine faveur épistémologique du
Présent dans I'analyse hégélienne du temps parce que c’est le Présent qui est
la plaque tournante du développement du temps et de ses différences. Mais
peut-on en conclure qu’il y a aussi une tendance a établir une prédominance
du Présent au niveau de I'étre du temps, c'est-a-dire au niveau ontologique ?
Le fait que le temps nous révele ses secrets a travers une analyse du Présent
peut étre considéré comme une circonstance épistémologique, mais cela ne
veut pas encore dire que le Présent ou plutot étre du Présent détermine
I'essence du temps. Voyons de plus pres comment le Présent se positionne
au niveau de I’étre par rapport aux autres différences temporelles. Nous
nous intéressons ainsi a la logique du Présent et a ses différences.

3.5 L’étre du temps et le role du Présent

L’importance du rapport intrinseque entre la logique et le temps sera
indispensable dans le développement du Présent. N’oublions pas que I'ldée
elle-méme se déroule dans le concept de lespace et du temps, c’est le
concept lui-méme qui se déploie selon sa propre logique sans qu’il n’y ait un
élément venu de Pextérieur qui s’y ajoute. Le temps suit donc des le départ,
des que Hegel fait naitre la nature comme réalisation de I'ldée elle-méme,
une certaine logique. Il est évident que Hegel ne confere pas seulement une
valeur épistémologique a cette logique mais un statut ontologique. Il pense a
une ontologie formelle, c'est-a-dire une ontologie rapportée au mode pur du
quelque chose en général. Mais comment penser ce mode pur si le moindre
essai de penser le mode de I'Etre implique le temps? Est-ce que cette
ontologie formelle n’exclut pas toute implication du temps, car comment
peut-on patler d’une structure qui serait toujours en état d’instabilité ? Faut-
il insister sur la distinction stricte entre logique et temps, entre structure
immobile et mouvement permanent du temps ? Devons-nous partager les
réserves de Wandschneider a I’égard de lintrusion du temps dans le
domaine de la logique ? Il problématise 'usage du terme Werden dans la
logique de Hegel comme unité mouvante de I’Etre et le Néant. Il y voit un
usage déplacé d’une catégorie temporelle dans la logique parce que personne
ne comprendra « Werden » hors du temps — le « Werden » implique le temps

25 Engyk 11, § 259 p. 52
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en représentant le passage entre I'Etre et le Néant. Les catégories
temporelles n’existent pas pour la « pensée pure », la pensée pure ne définit
que la structure, les déterminations abstraites de la pensée**. L'« Etre » et le
« Néant » sont des expressions marquant simplement des poles opposés. Ils
sont pure structure, figée et immobile. Mais comment peut-on penser leur
opposition si on ne les pense pas comme poéles qui interagissent
réciproquement ? En outre, si la pensée pure est considérée hors du temps,
comment cette pensée s’effectue-t-elle ? Car le « Penser » hors du temps ne
parviendrait méme pas a la pensée, de sorte que nous pouvons aussi dire que
la pensée pure n’est simplement qu'une non pensée si elle s’effectue hors du
temps.

Hegel voyait tres bien la difficulté de penser une opposition sans la
déterminer dans le temps, sans la penser dans le temps. N’imaginons-nous
pas le concept de structure comme quelque chose d’immuable, hors du
temps ? Mais Hegel ne soumet aucunement la logique de Etre au temps, au

contraire, il essaie de mettre en évidence le fait que le temps est déja
formalisé, qu’il est omniprésent dans la structure de I'Etre.

C’est ainsi que nous pouvons suivre larrivée du temps dans le royaume
de PEtre ou le temps apparait paralysé, si bien qu’on peut le comparer a des
figures arithmétiques (par exemple: 1+1+1=3). Cependant, Hegel pense
dans ce contexte a des « mathématiques philosophiques » qui n’ont rien a
voir avec des mathématiques ordinaires. Elles ressemblent plutét aux
« mathématiques de la mesure » qui se fondent pourtant sur une relation
réelle dans une chose ou entre les choses avec la particularité des choses
telles qu’elles existent dans la nature. Bref, il s’agit des mathématiques dont
les axiomes se référent aux conditions des choses. Une telle science, dit
Hegel, serait la science la plus difficile de toutes les sciences. Nous
expliquerons plus tard importance du concept de mesure que Hegel a
seulement développé au sein de sa logique.

Si nous analysons maintenant la logique du Présent, il faut bien tenir
compte du double caractere du Présent qui résulte d’'une part de la pensée
représentative et d’autre part de la pensée spéculative. La pensée
représentative ne saisit le Présent que comme quelque chose de positif,
comme il nous apparait, tandis que la pensée spéculative seule saisit aspect
de flux et négatif du Présent.

En mettant en évidence la pensée représentative, Hegel montre le
Présent au sens positif du temps : « I positiven Sinne der Zeit kann man daber
sagen : Nur die Gegemwart ist, das V'or und Nach ist nicht » ; seulement le Présent
est, avant et 'aprés ne sont pas. Etant donné qu’il attribue '« étre » au
Présent, au sens positif, Hegel annonce qu’il y a un autre sens que le « sens
positif ». En Iexposant comme un « étre », Hegel nous montre d’abord le
Présent dans lequel le temps s’écoule comme un Maintenant qui est fixé

244 Dieter Wandschneider, Grandziige einer Theorie der Dialektif, Bonn, Klett-Cotta, 1995 Kap. 3.3
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comme un éfant, « das Jetzt als seiend fixciert’™ ». C’est bien cet « étant » qui se
présente immédiatement dans le Maintenant, c’est cet « étant» qui définit
méme I'immédiateté du Maintenant. Dans cette immédiateté étant apparait
sans faille, comme un « Sich-selbst-gleiches » ce qui crée son caractere positif ; et
accompagné de ’Avenir et du Passé qui ne sont pas, le Présent apparait seul
comme affirmatif. Le sens positif du temps, tel qu’il se présente a la pensée
représentative, résulte de I’étre immédiat du Maintenant.

Hegel ne se contente pas, bien entendu, dune telle définition du
Maintenant, il essaie d’exposer aussi son caracteére négatif en montrant que
son essence se renverse immédiatement aussitot posé, quil renvoie
immédiatement a son non-étre, bref qu’il est une relation négative. Hegel
dirait que I’étre du Présent n’est rien d’autre quun « Abstraktes’™ », quelque
chose qui va vers le néant, c'est-a-dire un étre qui est immédiatement
suppression de lui-méme.

Hegel entame son exposition du temps dans 'Encyclopédie en mettant en
avant la teneur positive du Maintenant, mais cette conception issue de la
pensée représentative ne le satisfait guere car la pensée spéculative brise
immédiatement le sens positif du Maintenant. Le probléeme de la
représentation positive nous préoccupera plus tard. Penchons nous d’abord
sur ce basculement du Présent affirmatif (positif) dans le négatif (qui est par
définition « instabilité », « mouvement », « devenir » et ainsi insaisissable par
la pensée représentative. Quels termes Hegel faconnera-t-il pour capter ce
sens du Maintenant et surtout comment va-t-il expliquer les différences
temporelles qui procedent de la pensée spéculative ? Car une fois le sens
affirmatif perdu, le Maintenant bascule vers un non-lieu ou il n’est qu’une
limite entre deux néants, I'un est ’Avant et l'autre est PApres, le Passé et
IPAvenir. Hegel recourt ainsi aux termes logiques pour expliquer le
comportement négatif du Maintenant. Hegel n’est pas intéressé par le sens
positif du Maintenant. Le « Jetzt » affirmatif est plutot de I'ordre d’illusion
(qui représente le « Jerzt » comme durée). C’est bien la pensée spéculative qui
a la tache de formaliser I’étre du Présent. Pour cette raison, Hegel dit du
Présent qu’il est non seulement un « Einfaches», un simple, mais aussi
« absolut negative Beziehung», c'est-a-dire qu’il se met immédiatement en
rapport avec quelque chose d’autre, il se comporte comme un #égatif.

245 Engyk § 259, p. 52
246 Engyk § 259 p. 52
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4 L’intervention de la logique

41 La logique du Présent

Le Présent est la plaque tournante de la logique ou de la structure du
temps car il est au centre non seulement de la pensée représentative, mais
encore de la pensée spéculative. Hegel essaie de rendre justice aux deux
aspects : le Présent au sens positif, qui est indivisible (un simple) et le
Présent comme limite qui renvoie immédiatement a son autre. Puisqu’il n’y a
pas deux Présent ni deux temps, ces deux aspects se rejoignent dans un seul
concept qui réunit les deux aspects. L’analyse de Hegel tachera donc de
trouver une structure qui réunisse ces deux aspects dans un méme concept de
temporalité ; or une logique qui explique seulement le coté représentatif et
spéculatif du temps ne serait quune explication extrinséque qui ne donnerait
la mesure universelle du temps, c’est pourquoi il revient au concept dans
lequel I'ldée elle-méme s’étale : la logique du temps de Hegel est donc une
logique de I'Idée c'est-a-dire la structure originaire de toute chose. Cette
conception le pousse a admettre que la pensée de ’'homme, la ou elle est
vérité et ou elle s’adresse a Etre, n’est que la pensée de Esprit du monde
« Weltgeist» qui crée les choses en les pensant; c’est pourquoi « penser »,
«vérité » et « étre » se confondent inséparablement chez Hegel, ils sont
identiques avec I'Esprit du Monde, avec Ulntellectus archetypus — en résumé,
c’est Dieu lui-méme qui pense dans le philosophe.

Dans ce contexte nous comprenons I'importance de la logique du
temps chez Hegel, car — pour employer une phrase eschatologique —, en
exposant la logique du temps, nous prenons conscience de la pensée de
Ulntellectus archetypus, autrement dit : c’est lui qui prend conscience de lui-
méme en nous.

Le Présent montre donc un comportement négatif et il est en meme
temps simple. Le comportement négatif est considéré par Hegel comme
rapport a quelque chose : se comporter signifie toujours un comportement
envers (sich verhalten u etwas), c'est-a-dire une « Beziehung anf Anderes® ». Or
on se demande : par rapport a quoi cet « Autre » est « autre » ? Le rapport a
Pautre implique donc son opposition, ce que Hegel nomme : I « Un » (Das
Eins). Le comportement négatif (ou simplement un « se comporter envers »)
établit par conséquent une situation de plusieurs « Un » qui s’excluent les
uns des autres. En mettant en évidence le comportement négatif du Présent,
Hegel déconstruit déja le Maintenant en tant que «simple» qui nous
apparait comme un positif en transformant le «simple » sans fissure et
indivisible en « moment » de passage. Le « simple » positif n’est ainsi qu'un
moment qui peut étre saisi comme quelque chose de positif. Le « simple »

247 Engyk 1, § 135, p. 267 note
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positif devient donc par le truchement de la pensée spéculative limite de soi-
méme, il devient limite sans extension ce que Hegel appelle: 1 « Un». L.
«Un » est donc le « Simple » mis en rapport ou le « Simple » qui se comporte
envers quelque chose. Cet « Un » produit en tant que limite plusieurs « Un »
(Viele). Mais ces « Vielen» sont pour 'un ce qu’est lautre — ils sont
identiques — chacun est Un ou autrement dit, Un de Plusieurs. La
reproduction des « Un » sur la base de la négativité de 'Un, c'est-a-dire de sa
qualité en tant que limite, est finalement la reproduction dune seule et
méme chose. Si 'on s’imagine 'Un comme un X, ce X produit donc son
autre comme un reflet négatif de lui mais qui aura aussi la forme d’un X.
Cette reproduction se répétera d’une manicre infinie de facon qu’il y aura un
nombre infini de X. Les X, X,, Xj...X| ne se distinguent pas, ils
représentent uniquement un type X qui ne change pas de qualité en
augmentant son nombre, de sorte que Hegel considére la reproduction
d’une seule et méme chose comme un retour a 'Un ; bref, les Plusieurs
retombent dans 'unité de I'Un a cause de leur identité. Donc la démarche se
fonde sur I'idée de la limite excluant son autre, c'est-a-dire I’'Un crée son
autre, un autre Un etc. Ceux-ci constituent plusieurs « Un» qui font un
ensemble de Uns, c'est-a-dire Plusieurs (I77e/) qui ne se distinguent pas les
uns des autres et qui créent a cause de leur identité un tout — un Un.

4.2  Attraction et Répulsion

Hegel emploie, pour exprimer le redoublement de I'Un, le terme
« répulsion » (Repulsion) et pour le retour du Plusieurs a 'Un «attraction »
(Attraktion). 11 est étonnant de voir qu’il emploie des termes physiques pour
exprimer une structure logique comme s’il s’agissait d’étres réels et non pas
d’entités abstraites. En effet, il utilise aussi les termes «attraction » et
« répulsion » pour expliquer les mouvements de la mati¢re. D’apres lui, la
gravité (Schwere) est la substantialité de la maticre, qui est attirée (attrabier?)
par son centre. Or cette conception est insuffisante selon Hegel parce qu’elle
n’explique pas I’écartement ou les distances de la matiere, c’est pourquoi il a
conféré un contre-mouvement a la maticre: la propriété intrinseque
d’aspirer un centre qui est hors-de-lui (le moment de la répulsion).

« Denn das Materielle ist eben dies seinen Mittelpunkt anfSer sich zu setzern’™. »

La répulsion et Pattraction sont donc les deux déterminations qui
définissent les états de la maticre. Mais la mati¢re en tant que gravité ne
constitue jamais 'unité entre la répulsion et l'attraction. Cette unité reste un
devoir « Sollen », c’est un dépassement qui renvoie au dessus de lui-méme
car Hegel sait qu’une unité au niveau de la matiere établirait un équilibre

248 Engyk 11 § 262 p. 62
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inerte qui fondrait la matiere dans un point idéel. « Wenn die Materie das
erreichte, was sie in der Schwere sucht, so schwitzte sie in einem Punkt usammen’™ . »

C’est pourquoi la répulsion et I'attraction, au niveau de la mati¢re, ne
sont pas encore unies: « Die beiden Einbeiten der Repulsion und Attraktion,

obgleich die untrennbaren Momente der Schwere, vereinen sich dennoch nicht zu einer
ideellen Einbeif™ . »

Hegel fait abstraction de ces deux forces et dit que leur contenu
abstrait est 'essentiel. Ce contenu est une logique universelle qui détermine
le monde et la pensée. Ainsi la répulsion exprime le redoublement de 'Un
de lui-méme — il se repousse lui-méme — alors que lattraction est le
mouvement inverse qui exprime le retour du Plusieurs (Uns) dans 'unité de
I'Un. Or le mode logique ne correspond pas tout a fait au mouvement
physique de la mati¢re parce que lattraction de la mati¢re ne s’effectue pas
seulement par lidentité dans ’'Un. Dans une planéte que nous pouvons
considérer comme unité d’attraction, il peut y avoir plusieurs maticres
différentes (hélium, fer, etc.) Pour cette raison, Hegel voyait I'attraction au
niveau de la matiere comme quelque chose d’inaccompli. Mais méme si 'on
suggere que cette unité théorique pourrait se produire, le processus serait
différent car il ne s’agit pas des Uns identiques qui retombent dans I'unité.
Cela veut dire que le processus logique qui explique le passage des
« plusieurs » a I’ « Un » n’explique nullement le processus de 'attraction qui
s’exerce sur les molécules. Cette force d’attraction comme Hegel I’'a imaginée
n’explique pas les phénomenes physiques qui sont connus aujourd’hui ;

Hegel s’appuie sur la théorie de Newton en supposant qu’il y a une
sorte de centre (qui est aussi le centre de I'attraction et le point de départ de
la répulsion) dans l'univers ou la densité des étoiles est maximale. Celle-ci
diminue au fur et a mesure qu’on s’éloigne du centre jusqu’a parvenir au
vide. La mati¢re concentrée dans les étoiles est donc imaginée comme une
ile dans linfini de 'univers. Le concept d’attraction comme une des forces
universelles qui explique les mouvements de la maticre est devenu caduc
avec la Théorie de la Relativité générale qui ne part plus d’un seul systeme
référentiel, mais de plusieurs. La Théorie de la Relativité générale part d’une
idée d’univers constitué d’une quantité indéterminée d’étoiles avec un
nombre infini de centres plus ou moins denses. Chaque élément (ce peut
étre une galaxie ou une étoile) est considéré comme point de référence qui
détermine les autres selon son état (par exemple par sa vitesse, sa masse).
Les différents éléments ne sont plus déterminés par un point référentiel
absolu. La Théorie de la Relativité générale n’est donc pas compatible avec
la théorie de Pattraction et de la répulsion de Hegel qui se référe a un point
absolu. Mais la Théorie de la Relativité a des conséquences plus graves.
L’expérience (1887) d’Albert Michelson qui avait pour but de mesurer la

249 Engyk 11, § 262 p. 63 note
250 Engyk 11, § 262 p. 63 note
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vitesse de la lumicre par rapport au mouvement de la terre a fini par prouver
que la lumiere se propage avec une vitesse constante indépendamment du
mouvement de la vitesse de sa source. Henrik Lorentz a essayé d’expliquer
les résultats de l'expérience de Michelson-Morley en affirmant (grace a
d’autres expériences) que les objets se contractent et les montres avancent
plus lentement quand ils parcourent Iéther. En 1905, Albert Einstein™' a
publi¢ la théorie selon laquelle I'idée de I’éther comme point de repére de la
vitesse de la lumiere serait complétement inutile si 'on renoncait a I'idée
d’un temps absolu. D’apres cette théorie, le temps dépend du référentiel. Le
temps de celui qui est dans une fusée qui s’éloigne avec une grande vitesse
de la terre differe du temps de celui qui regarde la fusée s’éloigner. Par
conséquent, le systeme hégélien qui tente de structurer le temps par une
logique absolue ne peut plus expliquer les phénomenes problématisés par la
Théorie de la Relativité. Sinon la logique du temps pour le systeme A serait
différente du systeme B et surtout, comme le temps se répercute jusqu’au
concept de I'ldée qui se réalise dans la nature, Hegel devrait admettre
I'existence de plusieurs Idées et de plusieurs Natures.

Mais Hegel n’attribue pas seulement les concepts de « Repulsion » et
d’« Attraktion » aux faits réels pour expliquer leurs mouvements mais aussi
aux choses abstraites. Ainsi, il exprime la différence de 'Un par rapport a
lui-méme comme une répulsion de I'Un, c'est-a-dire le fait de poser plusieurs
Uns : « (die) Unterscheidung des Eins von sich selbst, die Repulsion des Eins, d. :.
Setzen vieler Eins™* ». Ensuite, Hegel met en relation plusieurs (I77/) Uns qui,
en n’ayant pas de différence entre eux, se confondent dans I'Un. La
répulsion qui s’exerce d’une maniere multilatérale anéantit les différences
(indifférentes) parce qu’elles se redoublent simplement dans le temps sans
créer vraiment une différence qui résiste a lindifférenciation des Uns
identiques, ce que Hegel appelle Vattraction.

La « Répulsion» et V« Attraktion» sont ainsi chez Hegel aussi des
moments formels de la constitution sémantique des différents domaines
d’objets. A travers certaines différenciations et non-différenciations (c'est-a-
dire poser des objets comme des objets équivalents) nous produisons pour
ainsi dire des objets. Par exemple les couleurs rouge, vert, etc. existent d’une
part sur la base de la possibilité de différencier des couleurs et, d’autre part,
sur le fait de renoncer a une différenciation plus fine. Cela vaut aussi pour
les figures spatiales. Leur différenciation s’opere sur la base de criteres qui
différencient et in-différencient (qui les posent comme homogene) les
formes dans l'intuition.

251 Quelques semaines plus tard le physicien Henri Poincaré a prononcé la méme problématique ;
Einstein avait une approche plus physique tandis que Poincaré une approche plus mathématique.
252 Enzyk 1 § 97 p. 97
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Cet emploi abstrait des notions de « Repulsion » et d’« Attraktion » se
retrouve aussi dans la logique de lexposition du temps. L’exposition du
temps chez Hegel s’effectue principalement par le truchement du concept
logique de 'Un qui est comme nous I'avons vu un moment de la catégorie
de I’étre-pour-soi. En analysant /étre du temps, Hegel a calqué le temps sur la
logique de Iétre. C’est a travers la logique de I'étre qu’il expose finalement
tous les aspects du temps. Ainsi I'Un temporel — qui est lui-méme un
moment de DPétre pour soi (premicre négation) — devrait selon lui
correspondre au méme développement de 'Un et du Multiple. Souvent, il
explique que le temps est une extension qui possede la structure dune
multiplicité. La multiplicité s’est produite par la répulsion des Uns, une
répulsion qui se convertit aussitot en attraction. Clest bien le cas du
développement du Présent qui a Peffet fondamental d’un excluant, c'est-a-
dire qu’il repousse lautre (le moment de I’Avenir) et l'attire vers lui, car
IPAvenir (étant le moment du négatif dans le Présent) est aussi nié (en
devenant Passé) et accomplit ainsi le concept.

La sphere de la logique détermine directement, pour Hegel, la sphere
du temps. Cette juxtaposition des notions logiques et temporelles souligne la
multiplicité temporelle qui se différencie ou repousse dans une quantité de
Uns plusieurs (1zelen) pour devenir une seule et méme chose par la
suppression de la différence, c'est-a-dire l'attraction. Or ce rapprochement
entre logique et temps n’est qu’un aspect de la temporalité, 'aspect abstrait.
Par conséquent, Hegel s’appuie en particulier sur deux aspects du
Maintenant : le simple et son comportement négatif. Le simple — un étre
sans fissure — devient limite au moment ou il se met en relation, ou il se
comporte par rapport a son Autre. Ce mouvement désigne selon Hegel la
catégorie de I’étre-pour-soi qui devient sa propre limite. Cela veut dire que le
simple s’est transformé en « Un » qui se repousse lui-méme etc.

Ces trois déterminations constituent la maniere d’étre du Maintenant
qui sont présupposés a l'origine de 'un des concepts fondateurs de la
structure du Maintenant : le Maintenant dont 'essence est « absolut negativ
einfach”. » Hegel n’explique pas seulement la /imite a travers le concept de la
« relation négative », mais aussi 'Un. En somme, Hegel tente de nous
rapprocher de l'idée que 'Un temporel — comme I'Un de la Logique de
I’Etre - n’est pas quelque chose qui est sans relation, ce qui explique le
comportement négatif du simple. Ainsi, il nous laisse deux voies
d’interprétation : soit nous prenons I'Un temporel comme s’il s’agit de I'Un
de la Logique de I'Etre, c'est-a-dire que le regard de celui qui pense et
interprete calque ses catégories de la pensée sur I'Un temporel, soit 'Un de
la Logique de I'Etre doit étre également pensé de maniere intrinseque
comme Un temporel.

253 SE I p. 207
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Hegel n’élabore pas une déduction de la connexion entre la logique et
le temps. Les niveaux de la structure logique et de la temporalité ne se
développent que de manicre paralléle sans que Hegel nous montre vraiment
I'implication du temps dans la logique et de la logique dans le temps. Une
telle déduction nécessiterait de montrer au premier plan I'impensabilité de la
logique hors du temps, c'est-a-dire de montrer que méme le concept du
temps (dans lequel les moments du temps sont figés) dévoile leur sens
uniquement grace a la présence présupposée du temps. Par ailleurs, une telle
déduction exigerait également Iélaboration de la connexion entre des
processus naturels et le temps, c'est-a-dire de montrer que tous les processus
naturels ne peuvent pas se produire hors du temps, qu’ils représentent le
temps. Hegel évite tout probléme de déduction du temps en introduisant le
temps des le début comme principe originaire de 'Idée ; et en prenant le
point de vue de I'ldée, c'est-a-dire un point de vue d’observateur absolu -
que nous voyons mal dans le temps — il évite aussi une conception
subjective et ses restrictions épistémologiques. Il est indispensable de revenir
a la position d’observateur de Hegel pour comprendre 'ambition audacieuse
de sa pensée. Ainsi, il ne nous apparait plus si hasardeux que Hegel pense en
termes de processus (par exemple, les notions « attraction » et « répulsion »)
les mouvements de la logique comme mouvement dont l'origine n’est pas
logique ; et vice-versa, l'intrusion des termes logiques dans I'exposition du
temps semble moins étonnante car la Logique hégélienne domine toute sa
philosophie comme un jeu abstrait avec des picces de réalité.

4.3 Le Maintenant et la négativité

Le Maintenant comme limite devient insaisissable pour la pensée
représentative. La représentation ne peut que constater un vide — un vide
que Avenir ne remplit qu’a travers la réflexion (par la pensée spéculative).
Or ce vide qui n’a aucun contenu et aucune diversité interne semble
completement indéterminable, le Maintenant se montre sous cet angle
comme quelque chose qui exclut par définition toute multiplicité, « absolut
alle Vielheit aus sich ausschliefend™ », et qui est ainsi déterminé comme un
excluant. Le concept de « Eznfache», n’est représenté que dans sa forme
négative : le Maintenant est « absolut differente Beziehung des Einfachen. » Cette
relation absolument différente ne décrit rien d’autre que la négation elle-
méme. Le Simple est

« das Tatige, das Unendliche gegen sich selbst als ein Sichgleiches, es ist als
Negieren ebenso absolut anf sein Gegenteil bezogen, und seine Tatigkeit, sein einfaches
Negieren ist Beziehung auf sein Gegenteil, und das 11t ist unmittelbar das Gegenteil
seiner selbst, das sich Negieren™ . »

254 SE 11, p. 207
255 SE I p. 207

112



En décrivant le Simple comme un « Tdtiges », quelque chose qui agit
contre soi-méme. Ce « Tdtige» n’est rien d’autre que 'auto-mouvement de
I'Idée qui se manifeste au niveau de la nature.

Mais comment peut-on imaginer le « Sichselbstgleiches » ? La Simplicité
réunit d’une part Uindifférent qui se manifeste comme smmédiateté qui apparait
dans le mouvement logique comme éfe et d’autre part la forme du
« Sichselbstgleichheit », I'égalité a sol méme, qui n’est rien d’autre que le résultat
du Simple étant en relation avec soi-méme. La relation a soi-méme est
d’abord « relation » (qui est toujours relation envers un autre) et au niveau
logique cette relation correspond a la constitution de I'étre-pour-soi. I’étre-
pour-soi retombe par son auto-référence dans la relation a soi-méme ; c’est
en effet 'explication logique de 'immédiateté, ce que Hegel attribue aussi au
concept de 'Un qui est en soi-méme sans différence. En liant le simple,
I'indifférenciation, 'immédiateté et 'Un, Hegel définit le mode d’¢tre du
Simple qu’il emploie ensuite pour penser le Maintenant. C’est ainsi que le
Maintenant comme simple obtient le caractere de I « Ezngelbeit», la
singularité.

La singularité représente cette relation a soi-méme, elle se détermine
elle-méme : « aus sich selbst bezichende Bestimmtheit™ » cest-a-dire qu’il s’agit
d’une déterminité qui retombe dans le néant de soi-méme (aufheben comme
suppression) sans se détruire completement (aufheben comme conservation)
ce qui fait 'aspect positif du point. Le Simple constitue le fond positif du
Maintenant, mais Hegel ajoute que I'acte de saisir le Maintenant (c'est-a-dire
lacte de le penser) nous révele - suite a l'explication conceptuelle qui
s’impose par la pensée car la pensée s’incorpore dans le concept — qu’il s’agit
d’une visée unilatérale. L’indivisibilité du Maintenant, nous rappelle Hegel,
ne se manifeste sans extension, comme un non-lieu, comme une simplicité
qui se réduit a une limite, bref a une simplicité négative absolue. Hegel nous
présente ce passage du Maintenant comme un Simple positif et immédiat a
la Simplicité négative absolue (absolu est ici pensé comme « abstrait »,
comme une relation pure) en tant que passage nécessaire par le concept du
Simple lui-méme.

On a limpression quil y a le concept lui-méme qui se met en
mouvement ; cependant nous voyons tres bien qu’il s’agit d’un changement
du mode de saisir et de présenter le concept de Maintenant. Car au moment
ou le Maintenant immédiat est pensé, ou il entre dans la réflexion, il est
littéralement reflété. Il ne se présente qu’en deux représentations séparées
par une limite : c’est la limite qui subsiste seulement en tant que négatif de la
pensée du Maintenant. I’impossibilité de penser le Simple logique en tant
que tel se répercute aussi dans la représentation du temps. L.e Maintenant est
ainsi représenté comme un « Zeupunkt». Le temps temporel a été défini
comme un excluant général. Cette exclusion générale entraine que la

256 71 11, p. 288 et Engyk 11, § 259 p. 52
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différence fait retour sur le simple. L’autre exclu ne se différencie pas et crée
sans différence immédiatement un Simple qui s’exclut ensuite.

C’est pourquoi Hegel constate que essence de la singularité est bien le
simple, mais le simple qui se réduit au « Unterscheiden », différencier : « als das
absolut sich Unterscheidende”” ». La différenciation devient ainsi le concept clé
qui détermine le temps. Ainsi nous trouvons un aspect d’interprétation des
différences temporelles. La multiplicité temporelle se produit par une
différenciation de I'Un (comme simple) d’avec soi-méme comme si la
différenciation pénctre par sa «mise en relation avec soi-méme »
permanente dans lintérieur du concept du Présent — cela veut dire qu’elle
s’est retournée sur elle-méme.

Hegel ne dit pas que le concept de Maintenant prend la forme d’un
négatif lorsqu’il est pensé, mais il exclut soi-disant toute pensée individuelle
pour un développement universel du concept sans fournir une
démonstration que la Logique du concept se réfere non seulement a la
pensabilité de 'Etre, mais encore a 'Etre lui-méme.

Hegel analyse donc le passage de 'absence de la différence interne a la
différenciation de soi-méme sans nous fournir les conditions de la
pensabilité du Maintenant comme Simple. Il se contente d’expliquer sa
relation négative qui manifeste pour lui Tessence du Maintenant. lLa
négativité détermine d’une maniére absolue, comme nous lavons wvu,
Iessence du Maintenant. La négation (ce qui équivaut pour Hegel a la
détermination) détermine en méme temps le Maintenant ce qui implique
P'acceptation d’une terminologie hégélienne qui met a égalité le concept de la
détermination absolue et l'exclusion absolue. 1’ absence de lacte différenciant de la
pensée produit I’égalisation entre différenciation et exclusion. C’est ainsi que
le rapport d’exclusion du Maintenant ne peut se référer qua lui-méme, il
devient auto-exclusif, c'est-a-dire, il s’inclut lui-méme. Le Simple se
supprime (par son comportement négatif) en excluant absolument son
Autre. Les Autres du Maintenant (comme un Simple), c'est-a-dire les
différences du temps se développent donc a travers I'acte de I'exclusion, ce
qui exprime le non-maintien des moments simples du temps. Comment
peut-on donc avoir une idée des différences temporelles qui ne sont pas
seulement un seul « Maintenant» qui se propage d’une manicre infinie ?
Autrement dit, comment imaginer la coexistence des différences négatives ?
La négativité du point spatial ne se représente pas, en revanche, par une telle
inflexion du négatif : le point coexiste avec d’autres points pour établir ainsi
la ligne, etc.

L’Un temporel se définit donc par le fait qu’il est quelque chose qui est
toujours en relation ; c’est méme I'Un lui-méme qui est cette mise en
relation et c’est par la que Hegel peut considérer le Simple temporel comme

»1SE I p. 11
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quelque chose d’actif, comme « Tatigkeit», mais comme une activité
négative. ’Un se révele donc comme la forme onto-logique du point ; c’est
pourquoi il a aussi un double-caractere : celui d’'un Simple qui est d’abord
saisissable en tant qu’unité, mais aussi en tant que « ldtigkeit». La
« Tdtigkeit » n’exprime rien d’autre que lessentiel au fond du Maintenant,
C’est a dire la négation absolue qui se redouble et qui se retourne contre elle-
méme ou la « double négation ». Le coté négatif que nous pouvons observer
procede du fait quil se met en rapport. Le Simple mis en relation entraine
ainsi la disparition du Maintenant ; logiquement, le Maintenant se nie lui-
méme en étant une relation absolument différenciante du simple. Ce Simple
présente pour Hegel I'acte de la mise en rapport qu’il formule en termes
logiques : le Simple est la négation qui se rapporte absolument a son
contraire ; la simple relation est la relation a son contraire. LLe Maintenant
qui est calqué sur cette structure logique et qui est en tant que temporalité
aussi condition sine gua non de la logique se référe donc immédiatement a son
contraire, la négation de soi. Ne s’agit-il pas d’une pétition de principe, c'est-
a-dire une faute logique qui consiste a prendre pour principe un
raisonnement qu’il s’agit de démontrer ? Mais si I'ldée s’extériorise d’elle-
méme par sa négativité pour se réaliser, ne crée-t-elle pas la structure selon
laquelle elle va se déployer » Comment peut-on parler d’un état précédent si
I'Idée elle-méme fait le premier mouvement qui crée le temps ? Il n’y a donc
aucun sens a patler d’un avant de I'ldée chez Hegel, c'est-a-dire de partler
d’une structure précédente. Or cela veut dire que la structure elle-méme (qui
décrit méme le terme logique de la négation) nécessite un mouvement qui
sera en méme temps le constituant du déploiement de I'Idée. L’Idée se
mettant en relation se réfere a elle-méme parce que l'autre n’est pas encore
constitué. C’est ainsi qu’elle devient ce qu’elle est déja. Voila la petitio principii
qui se manifeste sous forme de « Sichselbstgleichheit », d’égalité-a-soi-méme
chez Hegel et qui comporte deux moments logiques : I'Un et sa mise en
relation. I’Un temporel est par conséquent la limite simple qui se nie elle-
méme. Le Maintenant se révele comme séparateur des moments négatifs
(comme limite) qui met en relation par I'action d’exclusion. Hegel désigne le
Maintenant par un double caractére qui inclut deux moments: 'Un et la
mise en relation de I’'Un envers 'autre, ces deux moments contradictoires se
retrouvent donc réunis dans un seul moment. I’'Un temporel échappe donc
a la pensée et a la représentation car il se dissocie immédiatement. Ce fait
nous semble au premier abord insensé, mais Hegel nous prépare exactement
a un mode de penser qui doit s’appréter a réfléchir a travers /a contradiction,
c'est-a-dire a comprendre que /observation intellectuelle — réfléchir — décrit
toujours un retour qui peut se produire dans deux directions: soit vers
quelque chose qui n’est plus, soit vers quelque chose qui n’est pas encore.
En tout cas, la réflexion décrit un éloignement du Maintenant. I’Etre visé
est décalé de la pensée. Bref, Hegel s’appréte a nous expliquer que l'acte de
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la pensée ne peut pas seulement s’appuyer sur la structure de la temporalité,
mais qu’il est soumis a la meéme structure.

Cependant, nous nous reposons la question: comment peut-on
imaginer les deux moments réunis en un seul ou comment saisir la
contradiction purement abstraite si l'on ne présuppose pas déja la
temporalité qui permet de penser le décalage entre deux moments, c'est-a-
dire pour penser « deux » ne faut-il pas passer par « Un » et « Un » ?

Regardons a ce sujet encore une fois lexposition des différences
temporelles selon Hegel.

Le Maintenant que nous pouvons aussi désigner comme moment du
Présent se manifeste comme « mis en relation », comme différenciation. Or
ce point de vue du Maintenant qui se met en relation s‘oppose a notre
premicre interprétation du Maintenant, c'est-a-dire sa domination sur les aux
autres différences temporelles. Le Maintenant semble perdre sa position
dominante quand il se met en relation, plus précisément quand il devient
« relation différenciante » bien que Hegel nous affirme que le Maintenant,
(Iz4) est le concept de temps (Begriff der Zeir™). Or cette affirmation est
trompeuse parce qu’elle nous fait croire que le concept de temps se réduit
finalement au Maintenant. Mais pour comprendre argumentation sur le
développement du Maintenant, il faut prendre cette affirmation comme si le
Maintenant est seulement le concept du temps. Si Pon attribue au Maintenant
la signification du temps, on confirme qu’il n’est qu’absolument simple, un
concept vide, « das 113t ist leer, denn es ist schlechthin einfach™ », que seulement
PAvenir peut remplir car ’Avenir est la réalité du Présent’. Cela ne veut
pas dire que ’Avenir est plus réel que le Présent mais que le Présent n’est
compréhensible, saisissable ou pensable qu’en le mettant en relation avec
son autre, ’Avenir. La « réalité » désigne ici la nécessité de tenir compte de la
totalité du cycle dialectique. Hegel nous laisse avec le double réle du
Maintenant. D’une part, il le voit comme Présent en tant qu’unité négative
qui se manifeste telle une relation différenciante du simple qui nous
confronte a une contradiction posée, et d’autre part le Présent est 'unité des
différences ou dimensions. Le Présent « st nicht mehr noch weniger als die
Zukunft und Vergangenheit® », cCest a dire le Présent n’est ni plus ni moins que
IAvenir ou le passé. Le Présent dans sa négativité qui peut se réaliser
uniquement dans son autre, ’Avenir, n’a que du sens en relation avec son
autre.

L’étre du temps en tant qu’Etre s’imprime donc avec toute sa
contradiction dans le concept de Maintenant. L.e Maintenant qui se révele

258 S I p. 208
259 SE I p. 208
200 S 1T p. 208
200 SE 11 p. 12
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dans I'acte réflexif de la pensée comme relation absolument différenciante et
excluante n’a pas encore répondu enticrement a 'objection de la réalité du
Maintenant a travers une approche phénoménologique — c'est-a-dire
laffirmation positive qui résulte de I'introduction du concept de « Dzeses »,
Ceci, dans Pargumentation hégélienne. N’y a-t-il pas la possibilité malgré
tout que le maintenant soit saisissable en mode phénoménologique, c'est-a-
dire par le truchement de Pexpression déictique du « Ceci » ?
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5 Le phénomeéne ou Papparence du Maintenant

Le résultat bivalent du « maintenant» nous propose deux modes
d’existence du « Zeupunkt », de l'instant, d’'un coté négatif et éphémere, de
Pautre positif et dans lequel les différences temporelles sont « aufaehoben »
(conservées) et juxtaposées, ou apparaissent dans la figure (Gestali) de
Iespace (qui est juxtaposé ou est l'un-a-coté-de-l'autre). Le « Jerzt» se
manifeste dans cette figure comme « étre » (Sein). Cet étre ne renvoie pas
seulement a la Logique mais aussi a la Phénoménologie hégélienne dans
laquelle il analyse en particulier la signification du « Jetzt » parce que c’est le
Maintenant qui surgit a premicre vue et qui sert de porte dentrée a son
exposition du temps.

La structure du Maintenant nous fait d’abord pénétrer dans la
Phénoménologie par la question « qu’est-ce que le maintenant » en partant
de la « sinnlichen Gewissheit », de la « Certitude sensible » ? S’agit-il d’une vraie
connaissance ou seulement d’une illusion qui doit étre rectifiée par la
réflexion ?

I’analyse phénoménologique ne réconcilie pas Iantinomie du
maintenant, c'est-a-dire sa double-existence, mais elle aborde le probleme
d’un point de vue différent.

Avant d’examiner le processus du temps que nous avons déja
commencé a exposer au niveau logique, il est indispensable d’analyser si le
Maintenant phénomeénologique suit aussi une certaine logique. Nous avons vu
que le Maintenant se montre d’une part affirmatif, c'est-a-dire comme
«durée » et ainsi comme plusieurs « durées » qui forment un « Zeitintervall »,
un laps de temps, et d’autre part comme un « Zeitpunkt », un instant, qui se
manifeste comme limite. Nous verrons que Hegel utilise une terminologie
logique déja employée dans son exposition du temps. Les rapports entre
I'Un, les Plusieurs, le Simple sont expliqués d’une manicre approfondie dans
la Science de la Logigne au cours des chapitres sur la « Qualitit» (qualité), la
« Quantitit » (quantité) et le « Maff» (mesure).

Apres avoir présenté l'apparence déictique du Maintenant, nous
examinons ensuite Penjeu logique et surtout les « Uberginge», traduits
souvent par « passages » ou « transitions » de la qualité a la quantité pour
aboutir a la mesure. Hegel n’a pas explicitement élaboré la catégorie de
mesure a propos de l'exposition du temps. Or le concept de « mesure »
permettra de mieux expliquer les conditions du processus en général du temps et
du changement des choses - en particulier leur enjeu - car Hegel explique
dans la catégorie de mesure le concept de la limite qui détermine quand la
durée d’une chose se termine pour devenir une autre chose qui dure a son
tour. La limite se montre sous un autre jour si on ne l’examine pas
seulement au niveau abstrait du temps mais aussi par rapport au processus
sous-jacent au décours du temps.
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Regardons d’abord la valeur épistémologique que Hegel attribue au
Maintenant phénoménologique.

51 L’étre du temps phénoménologique

Au premier abord, le Maintenant apparait comme un étre positif que
nous fixons souvent par des expressions «ici et maintenant» ou « a ce
moment » ou «ceci» Hegel tient compte de la primauté apparente du
Maintenant en lexposant - dans son sens positift — au début de sa
Phénoménologie de 'Esprit, plus précisément dans le chapitre « Die sinnliche
Gewissheit oder das Diese und das Meinen™ » . Hegel considére d’abord lobjet
ou la chose tels qu’ils se présentent a la connaissance sensible (sinnlichen
Wissen) en se demandant en quoi consiste cette connaissance? Est-il
possible de déterminer son contenu ?

Il décrit dans cette phrase le rapport entre I'objet et la connaissance
sensible : « die Sache ist ; und sie ist, nur weil sie ist, sie ist, dies ist demr sinnlichen
Wissen das Wesentliche® ». Dans la connaissance sensible se refléte objet
comme ’étre pur et immédiat et c’est bien cette immédiateté qui est la vérité
de ce rapport. Mais dans 'ordre de la connaissance, Hegel démontre que ce
contenu n’est qu'une ombre éphémere qui apparait dans le « Diese » (ceci).

Le Maintenant est selon Hegel justement le Ceci temporel qui n’est
qu'une figure (Gestalf) du Ceci. La certitude sensible provient donc
directement du maintenant-ci représenté comme sensation. C’est pourquoi
Hegel se demande premicrement : « qu’est-ce que le Ceci ? Le Ceci dans la
double-figure de son étre comme Maintenant et 17" » En supposant la
double figure du Ceci (le maintenant et I'ici), Hegel se référe encore une fois
a la relation intrinseque de I’espace et du temps. Le Ceci est aussi comme
Pexpression allemande « Dieses » un pronom démonstratif, c'est-a-dire qu’il
renvoie a un acte de désignation et cet acte se réalise nécessairement dans
I'espace et le temps. Le Ceci n’est rien d’autre que l'unité de I'espace et du
temps. Plus précisément, sur le plan phénoménologique primitif, le Ceci se
divise entre celui-ci désignant le Moi et un ceci comme objet qui est
connecté au sujet (Moi) par la pure relation immédiate de « Meinen », de la
visée, mais qui se manifeste en tant que pur Ceci comme un singulier. La
portée du Ceci phénoménologique fait par conséquent référence d’une part
a 'objet, au Maintenant et a I'Ici, d’autre part au sujet, au Je. En tenant
compte de la double référence du Ceci, Hegel repose la question de la

262 PG, « La certitude sensible ou le Ceci et le visé », S. 82

263 PG « I'objet est ; et elle est, seulement parce qu’elle est ; elle est, C’est essentiel pour la
connaissance sensible », S 83

264 PG « Was ist das Diese ? Nehmen wir es in der doppelten Gestalt seines Seins, als das Jetzt
und als das Hier », S. 84
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Certitude sensible: «qu’est-ce que le Ceci?» et «qu'est-ce que le
Maintenant-ci ?»

En définissant le Maintenant comme une figure de I'étre du Ceci,
Hegel se permet de déterminer les termes déictiques (les termes « Ceci»,
« Dieses »,) comme Maintenant-ci ou le Maintenant comme le temps du Ceci.
Mais Hegel s’intéresse principalement au contenu du Ceci dans la Certitude
sensible pour renverser la vérité qu’elle prétend contenir. Hegel explique
Lironie de la Certitude sensible par 'exemple : « Le Maintenant est la nuit ! ».
Mais qu’est-ce qu’il vise (mzein?) le Ceci temporel en disant : c’est la nuit ? En
disant que le « maintenant c’est la nuit* », Hegel commence a déconstruire
cette certitude sensible qui «memnt» c'est-a-dire qui vise seulement un
contenu déterminé. Il nous invite a noter cette vérité du maintenant-ci afin
de nous prouver que la vérité du maintenant s’est déja fanée a midi. Quelle
valeur pouvons-nous ainsi attribuer au maintenant représenté dans la
Certitude sensible ? Par cette expérience simple, Hegel déblaie le champ
phénoménologique en ébranlant la certitude sensible pour faire place a une
explication logique ou le Maintenant s’inscrit comme simplicité médiatisée,
c'est-a-dire comme « moment » ou terme de passage. En comparant la visée
du Maintenant-ci (la nuit) avec Pautre Maintenant-ci (I"apres-midi), Hegel
démontre lincompatibilité entre le « Meinen» et « Dieses-Jetzt» ; mais
I'exemple « Maintenant c’est la nuit » n’a pas seulement un role illustratif, il
fait parler la Certitude sensible qui, en mentionnant son contenu, se
contredit immédiatement. Hegel se référe pour sa démonstration a une
propriété du concept du Maintenant tandis que la conscience de la certitude
sensible ne se référait directement qu’a la chose. Il est donc nécessaire que la
Certitude sensible soit abordée pour dire le contraire de ce qu’elle vise.

Suivons de pres cette démonstration.

. . . 2 , NERT
Le maintenant qui est la nuit est « aufbewahrt*** , conservé, c'est-a-dire

qu’il est traité comme un « Sezendes », un étant ; mais le contenu conservé du
maintenant se démontre plutdt un « Nihtseiendes», un non-étant. lLe
Maintenant, nous explique-t-il, se conserve tel qu’il n’est pas nuit et vice
versa. En général le Maintenant se conserve toujours comme un Négazif. La
conservation du contenu du Maintenant se révéle comme exactement son
opposé — c’est a dire sa suppression.

Ainsi le Maintenant se conservant n’est pas immédiat mais médiatisé
parce quil est déterminé en tant que quelque chose qui demeure et qui se
conserve par le fait qu'autre chose (a savoir le jour et la nuit) n’est pas. Hegel
démontre ainsi que le Maintenant n’est pas affecté par ce devenir-un-autre, il

265 PG S. 84

266 J1 faut remarquer a ce propos que le terme « aufbewabren » fait allusion au terme d” « Aufhebung »
qui a principalement une double signification en allemand : a) conserver b) supprimer. Hegel
souligne ici en mettant en évidence ce terme que la conservation du contenu du maintenant-ci
n’est qu’une visée, une « meinen » et que la conservation du contenu du maintenant-ci ne persiste
que dans le langage.
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est indifférent a son étre-autre. « La définition d’un tel « Einfachen » d’'un tel
Simple, qui n’est qu’a travers la médiation de la négation, n’est ni ceci ni cela,
mais seulement un Non-Ceci, et qui est aussi indifférent a étre ceci ou cela,
nous le nommons un Universe/*’. »

La Certitude sensible ne se fonde pas ainsi sur une certitude immédiate
mais sur une certitude abstraite dans laquelle le Maintenant est plutot un
Non-ceci. La méme structure s’applique aussi a l'autre figure du Ceci: le
« Hier », I'lci. I’Ici demeure pendant que son contenu change. Les deux
tigures du Ceci, le Maintenant et I'Ici, se montrent donc comme siplicité
médiatisée, ou comme wuniversalité. Hegel résume cette idée plus tard dans
U'Encyclopédie ou il attribue au Maintenant un « droit inoui» qui n’est rien
d’autre que le Maintenant singulier ; « Das Jet3t hat ein ungebenres Recht, - es ist
nichts als das einzelne Jetzt; aber dies Ausschliefende in seiner Aufspreizung ist
anfgelist, serflossen, gerstiaubt, indem ich es ausspreche® » ; mais ce Maintenant qui
nous apparait comme un singulier, se disperse, disparait au moment ou on le
prononce.

En conséquence, le Maintenant fugitif nous renvoie a travers
Iexpérience phénoménologique du Ceci du temps au probleme du langage.
Le « Jetzt, indem ich dies Bewusstsein des Jetzt habe, es spreche, ist es nicht mebr,
sondern ein Anderes” » Tout le probléme de lanalyse phénoménologique
semble se concentrer autour du conflit entre le langage et la certitude
sensible. C’est pourquoi Hegel évoque le probleme de la Deixis, c’est-a-dire
de la désignation d’un objet dans son analyse phénoménologique.

5.2 L.a deixis et 'immédiat du Maintenant

Le contenu du Maintenant, de ce Ceci du temps, se dissipe au moment
ou l'on essaie de le fixer dans le langage. Le langage se montre incapable
d’énoncer le contenu immédiat de la Certitude sensible puisqu’il est un
universel. Autrement dit, nous énongons quelque chose qui est donné dans
la Certitude sensible mais sans ¢tre capables d’en désigner la totalité. Nous
nous représentons bien entendu une chose, par exemple un arbre, et non
seulement une chose abstraite, mais nous énoncons l'universel. « Al ein
Allgemeines sprechen wir anch das Sinnliche aus. Wir stellen uns dabei freilich nicht das

261 PG « Ein solches Einfaches, das durch Negation ist, weder Dieses noch Jenes, ein Nichtdieses, und ebenso
leichgiiltig, anch Dieses wie Jenes zu sein, nennen wir ein Allgemeines », S. 85

268 Enzyk 11, § 258 Zus. S. 50. « Ce Maintenant a un droit inout, il n’est rien que ce simple
Maintenant ; mais cet Excluant dans son écartement est dissout, a fondu, s’est pulvérisé dans le
moment ou je 'énonce. »

269 Vorlesungen der tber die Philosophie der Religion 11, S. 478. Traduc. ,,Maintenant, au
moment ou j’ai cette conscience du Maintenant, que je le prononce, il n’est plus, mais il est un
autre “
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allgemeine Diese oder das Sein iiberhanpt vor, aber wir sprechen das Allgemeine ans’”. »
Le langage demeure a I’écart de la Certitude sensible ou comme le dit Hegel :
« wir sprechen schlechthin nicht, wie wir es in der sinnlichen Gewissheit meinen”’". »

Le contenu de la Certitude sensible n’a pas la méme véracité que le
langage, c’est le langage qui se montre incapable de saisir le contenu
immeédiat de la Certitude sensible, mais malgré ce défaut il sera privilégié
parce que le langage conceptualise ce quil y a de lessentiel dans
I'immédiateté. L'immédiateté est pour Hegel un état non médiatisé entre le
sujet et 'objet ; ni le sujet ni Pobjet ne sont conscients de I'autre.

« Wir stellen uns dabei freilich nicht das allgemeine Diese oder das Sein iiberhaupt
vor, aber wir sprechen das Allgemeine ans; oder wir sprechen schlechthin nicht, wie wir es
i dieser sinnlichen Gewissheit meinen. Die Sprache aber ist, wie wir seben, das
Wabrbaftere; in ibr widerlegen wir selbst unmittelbar unsere Meinung; und da das
Allgemeine das Wabre der sinnlichen Gewifheit ist und die Sprache nur dieses Wabre
ausdriickt, so ist es gar nicht maiglich, daf§ wir ein sinnliches Sein, das wir meinen, je
sagen konnen. »

Lorsque nous visons (meinen) dans la Certitude sensible quelque chose
en disant « Ceci», nous parlons de quelque chose d’autre de ce que nous
visons. Le Ceci énoncé est différent de ce que nous visons dans la Certitude
sensible. Hegel se méfie de la Certitude sensible. La vérité est dans le
langage, dit-il, car le langage exprime ce qu’il y a de l'essentiel ou de
P'universel dans le sensible. Le langage réfute notre visée parce que
I'universel de la chose n’apparait que dans le langage. L’universel est ainsi la
vérité de la Certitude sensible qui s’exprime dans le langage parce qu’il ne
sait énoncer que quelque chose d’universel. La visée reste liée a la
« Vorstellung », elle ne peut franchir le seuil du langage. On peut considérer la
différence entre la visée (lié a la représentation) et le langage comme un
défaut du langage, mais il exprime aussi toute la richesse et la liberté de la
création. Le clivage entre langage et visée de la Certitude sensible est la
source de tout imaginaire et, si 'on veut, 'imagination peut étre considérée
comme un défaut lié au langage. C’est 'imagination qui exprime une quéte
infinie de combler le clivage entre la Certitude sensible et 'universel.

Hegel précise son analyse phénoménologique de la Certitude sensible
et met en évidence lincapacité du langage d’atteindre 'immédiateté de la
Certitude sensible a travers la deixis.

2710 PG S. 85 Traduc. « Nous énongons aussi la chose sensible comme un universel ; ( ...) nous ne
nous représentons pas le Ceci universel ou I’étre en général, mais nous énongons 'universel. ».
Note de P'auteur : Le terme « vorstellen » traduit souvent par « représenter » a une connotation
spatiale en allemand. La traduction par « représenter » a une connotation temporelle en francais ;
re-présenter signifie, dans ce sens, de faire revenir quelque chose qui est déja passé. Pour cette
raison l'allemand distingue deux termes : « vorstellen » et « vergegenwartigen ».

211 PG S. 85 Traduc « Nous n’énongons simplement pas ce que nous visons dans la Certitude
sensible. »
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Le Maintenant comme forme du Ceci temporel refuse de laisser
identifier son contenu immédiat sans passer par la médiation. Le Maintenant
étant une sous-forme du Ceci est ainsi un mot déictique dont le contenu se
dérobe et dont apparait seulement la face négative. « Es wird das Jetzt gezeigt,
dieses Jett; es hat schon anfgehirt su sein, indem es gezeigt wird’?. » Lessai de
désigner le Maintenant échoue car chaque fois que je désigne le Maintenant
en disant « c’est bien ce moment dont je parle », ce moment s’est déja enfui.
« das Jetzt, das ist, ist ein anderes als das gezeigte, und wir sehen, dass das Jetzt eben
dieses ist, indem es ist, schon nicht mehr su sein’”» Le Maintenant désigné n’est
qu'un « Gewesenes », c’est a dire un Maintenant qui est passé, mais en étant
quelque chose de passé, il a ainsi perdu son « Wesen», c'est-a-dire son
essence. Ftre un Maintenant passé, cC’est la vérité du Maintenant, explique
Hegel. Il n’a pas la vérité de I’Etre.

« Aber was gewesen ist, ist in der Tat kein Wesen, es ist nicht, und um das Sein
war es u tu’™ . »

Ce qui a ¢t (gewesen), dit Hegel, n’est plus d’essence (Wesen). L’essence
(Wesen) n’existe pas ou n’est pas et ainsi elle n’est pas un « Etre » nié. Dans
ce sens négatif Pessence est un Etre qui ne se référe qua elle-méme.

« ...erstlich ist das Wesen, als einfache Begiehung auf sich selbst, Sein »*" .

« Wesen”’® » est linfinitif substantivé du verbe « wesen » qui est une

forme de Tancien allemand comme le moyen-haut-allemand
(Mittelhochdentsch) ou allemand ancien (Althochdentsch) « wesan’ ». 11 signifiait
a Pépoque simplement I« étre ». La forme « wesen » est aujourd’hui encore
employée pour exprimer les formes de prétérit d’« étre » par exemple : « ich
bin gewesen ». A part la signification de « étre », le verbe « wesen » était aussi
utilisé pour signifier « demeurer » (weilen) et « vivre » (leben). Cela révele bien
la connotation de « wesen ». Quelque chose qui « west» peut étre désigné
comme un étre ou comme quelque chose qui a une durée et qui subsiste. « An-
wesend » signifie ainsi étre présent et « ab-wesend », sa négation, non-présent.
Pour cette raison, le Maintenant n’est aucunement essence selon Hegel. Le
Maintenant ne dure pas, il disparait ou mieux il est un disparaissant. Le
Maintenant ne « west » pas.

La désignation (Aufzezgen) n’est pas un acte simple ni un acte immédiat.
« Aufzeigen » peut signifier «expliquer», « démontrer» ou « désigner » ;

22 PG S. 88 Traduc « C’est le Maintenant qui sera montré, ce Maintenant. Maintenant ; il a cessé
d’étre en étant désigné.

213 PG S. 88 Traduc « le Maintenant, qui est, est un autre comme celui qui a été désigné et nous
voyons que le Maintenant est justement ceci, de n’étre déja plus quand il est. »

274 PG, S. 88 Traduc « Mais ce qui a été n’est en effet aucunement essence ; il n’est pas, c’était a
IEtre que nous avions affaire. »

25 Enzyk § 112, S. 231

276 Le terme ,,essence’ ou en latin ,,essencia ne correspond pas tout a fait dans ce contexte a la

signification de ,,Wesen®.
277 Gindele, H.: Lateinische Scholastik und deutsche Sprache (Minchen 1976), 57-103
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« Aufzeigen » signifie ici plutot désigner, mais sans encore nommer la chose,
c'est-a-dire dans le sens d’« indiquer ».

L’acte d’indiquer est un mouvement complexe au sein de la Certitude
sensible dans laquelle le Maintenant se montre plutdt comme un Ceci
négatif — « das Aufgezeigte, Festgehaltene und Bleibende ist ein negatives Dieses”. ».

L’acte d’indiquer est une « eznfache Komplexion », une simple complexion,
ou un « einfaches Zusammen », un simple ensemble de plusieurs Maintenant ou
de plusieurs Ici*”. La deixis de la Certitude sensible n’arrive pas a déterminer
le Maintenant au terme d’un pur rapport immédiat. Hegel explique ainsi la
tacon dont le mouvement du « Aufzesgen » procede :

« 1. Ich geige das Jetzt anf, es ist als das Wabre bebauptet; ich zeige es aber als
Gewesenes oder als ein Aufgehobenes, hebe die erste Wabrbeit auf, und 2. Jetzt bebaupte
zch als die zweite Wabrheit, dass es gewesen, aufgehoben ist. 3. Aber das Gewesene ist
nicht; ich hebe das Gewesen- oder Aufgehobensein, die zweite Wabrbeit anf, negiere damit
die Negation des Jett und kehre so zur ersten Behauptung zuriick, dass Jetzt ist™. »

L’acte d’indiquer et le Maintenant ne sont pas constitués comme un
Simple immédiat, mais ils ont la forme commune d’un mouvement. C’est
Lacte d'indiquer qui est lui-méme ce mouvement qui prononce ce qui est le
Maintenant en vérité :

Le Cect absolu du temps est donc posé comme un non-ceci, comme
quelque chose qui a été. Clest-a-dire, le Ceci est posé, mais il est posé
comme un autre ou le Ceci est supprimé et la suppression de ce Ceci, de
l'autre, sera supprimé a son tour pour revenir au premier qui se distingue du
premier d’origine puisque le premier qui résulte de I'acte de la suppression
n’est plus quelque chose d’immédiat, mais quelque chose de réfléchi en soi-
méme — un Simple. Ce Simple reste méme dans son étre-autre ce qui est : un
Maintenant. Il y a donc une sorte de mémoire dans ce processus de négation
qui empéche la perte totale de I’état précédent du Ceci et qui permet en
outre que le Ceci immédiat passe a un autre niveau d’abstraction, le
Maintenant réfléchi. Le Maintenant obtient sa propre histoire ce qui nous
renvoie a I'intervention d’une instance de conservation : le « Je »

« Es wird Dieses geset3t, es wird aber vielmebr ein Anderes geset3t, oder das Diese
wird aufgehoben: und dieses Anderssein oder Aufheben des ersten wird selbst wieder
aufgehoben und so zu dem ersten uriickgekehrt. Aber dieses in sich reflektierte erste ist
nicht gang, genau dasselbe, was es zuerst, namlich ein Unmittelbares, war; sondern es ist

278 PG, S. 90 « La chose indiquée, saisie et demeurant est un Ceci négatif. »

219 PG, S. 90 et 92

280 PG, S. 89 Traduc « 1. J'indique le Maintenant dont on prétend d’étre le vrai ; mais je 'indique
comme quelque chose qui a été ou quelque chose supprimé, et je supprime la premicre vérité, et
2. maintenant je prétends comme la seconde vérité qu’il a été, qu’il est supprimé. 3. Mais ce qui a
été n’est pas ; je supprime I'étre qui a été ou I'étre supprimé, en d’autres termes la seconde vérité :
je nie ainsi la négation du Maintenant et reviens par la a la premiere proposition, que le
Maintenant est. »
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eben ein in sich Reflektiertes oder Einfaches, welches im Anderssein bleibt, was es ist: ein

Jetz' . »

Cet acte de suppression et de changement de niveau d’abstraction qui
est suivi par une mémorisation de ces différentes étapes anticipe déja la
triplicité de la structure temporelle. Quand le premier « Dieses » est posé, il
est posé comme un « autre », cette premicre position et négation immédiate
subit a son tour le méme sort d’étre supprimée, mais cette négation ne se
distingue d’avec la premicre que si I’état de la premicre a été conservé —
mémorisé. La démarche dialectique nécessite ainsi une sorte de mémoire si
l'on veut parler d’'un développement qui sort du cercle vicieux de lauto-
suppression et position. La rigueur interne d’un tel systéme dont le sezs nous
rameéne toujours aux premicres propositions, « nous interdit d'extraire des
concepts ou d’en manipuler des propositions isolées™. » Et cela vaut déja
pour lexposition de I'ldée dont la mémoire est la nature. Alors, le
Maintenant supprimé ne peut étre supprimé que si le « Maintenant
supprimé » est conservé. Or le deuxieme « Maintenant » ne réfute pas le
premier « Maintenant », il s’agit plutot d’'un changement de signification du
« Maintenant » avec la position du locuteur c'est-a-dire du «Je» dans le
temps. Ce rapport entre niveau d’abstraction et différences temporelles
tigure déja dans les exposés de Jena mais il n’y fait pas encore référence a
l'acte déictique ou a un « Je » comme sujet de cette opération.

«Das 1zt hat sein Nichtsein an sich selbst, und wird sich unmuttelbar ein
Anderes, aber dieses Andre, die Zukunft, zu welcher sich die Gegenwart wird, ist
unmittelbar das Andre ihrer selbst, denn sie ist itzt Gegenwart; aber sie ist nicht jenes
erste Jetzt, jener Begriff der Gegenwart, sondern ein sich ans Gegenwart durch die
Zukunft gewordenes Jetzt>. »

Le méme mouvement conceptuel figure aussi dans les «Jenaer
Systementwtrfe III » ou Hegel expose le passage de I'avenir au passé.

« Die Zukunft ist gegen das 1t3t, das seiende Aufheben des Seins, bestinmmt als das
Nichtseiende Aufheben; dies Nichtsein sich unmittelbar aufhebend ist zwar selbst seiend,
und 11t, aber sein Begriff ist ein anderer als der des eigentlichen unmittelbaren Itt; es ist
das 1t3t, welches das negierende 113t des unmittelbaren aufgehoben hat. Als entgegengesetzt
diesen anderen Dimensionen ist diese die 1 ergangenheit »>*

21 PG S. 89

282 Jacques Derrida, Ecriture et différence, ,Editeur Paris, 1967, p. 371

283 SE 11 S. 207, 208 Traduc « Mais le Maintenant a son non-étre en lui-méme et devient d’une
maniére immédiate un autre, mais cet autre, 'avenir dans lequel le Présent se transforme, est
immédiatement l'autre de soi-méme, car il est maintenant Présent ; mais il n’est pas le premier
Maintenant, ce concept du Présent, mais un Maintenant qui s’est produit du Présent a travers
Pavenit. »

284 S 111 S. 11 « avenir est opposé au Maintenant, suppression étant de PEtre qui est défini
comme la suppression non-étant ; Ce non-étre se supprimant lui-méme est lui-méme étant et
maintenant, mais son concept est un autre que celui du vrai Maintenant immédiat ; c’est le
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Hegel conclut dans son analyse phénoménologique du Maintenant
comme simplicité absolument négative que l'acte déictique (Aufzeigen)
présente en lui-méme le mouvement qui exprime ce qu’est le Maintenant en
vérité, c'est-a-dire qu’il s’agit d’un résultat ou d’une pluralité de Maintenant
unifiés. L’acte déictique exprime donc Pexpérience du Maintenant ou plus
précisément le Maintenant est en lui-méme DPacte déictique, le vécu du
Maintenant en tant qu’universel. La deixis est ainsi le vécu de I’écart entre le
langage et le monde sensible, I'acte déictique nous montre son incapacité de
saisir le sensible dans sa totalité, d’unir dans son concept la totalité du
contenu per¢u — cet écart vécu entre le contenu et la désignation est appelé :
« universel ».

« Das Aunfzeigen ist das Erfabren, dass Jetzt Allgemeines ist™ . »

53 La deixis et [’aspect phénoménologique

Le Maintenant est un universel qui se transforme a travers le processus
dialectique, mais de quelle manicre ? S’agit-il d’une transformation a
I'intérieur du concept du Maintenant ? Peut-on parler d’une transformation
du concept ? Nous avons vu que le premier Maintenant (immédiat), ce concept
du Présent, n’est plus le méme, mais un Maintenant qui s’est produit depuis le
Présent a travers I’Avenir.

Il est clair que Hegel n’abandonne pas la structure négative du
Maintenant en soi, car le Maintenant ne pourrait pas parcourir les différentes
étapes dialectiques en tant que Maintenant qui se différencie d’avec lui-
méme par sa position dialectique. En méme temps, il faut se demander s’il est
juste de parler d’#n Maintenant qui traverse les différents étapes dialectiques si
le Maintenant n’existe a chaque étape qu’a un niveau bien déterminé et que
ce niveau fait en quelque sorte partie de la qualité de ce Maintenant. Ce qui
nous apparait toujours dans /% Maintenant, c’est sa structure logique. Une
logique qui persiste dans ces changements de niveau au cours du processus
dialectique. Mais comment se manifeste cette unité négative du Maintenant,
cette logique du Maintenant dans la Certitude sensible ?

L’indice évident que l'unité négative du Maintenant laisse dans la
Certitude sensible est 'usage des mots « Ceci, Maintenant, Ici ». Ce renvoi au
langage qui porte des traits caractéristiques des termes linguistiques a un role
médiateur entre Certitude sensible et logique. Il s’agit, pour parler dans la

terminologie des linguistes, des « shifters », c'est-A-dire des embrayeurs™’.

Maintenant qui a supprimé le Maintenant négateur de 'immédiat. Celui-ci, en tant qu’opposé a
ces autres dimensions, est le Passé ».

285 PG S. 89 Traduc « acte d’indiquer (ou déictique) c’est Pexpérience d’apprendre que le
Maintenant est un Universel. »

286 Selon le linguiste Roman Jakobson I’énonciation est « I'impact du sujet dans un texte ». Cet
impact se manifeste toujours, méme lorsque le sujet qui a produit le texte se défend d’y étre
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Le fait de positionner les « shifters » entre la Certitude sensible et la
logique s’explique par l'acte d’énonciation. Le langage renvoie en méme
temps a l'objet et a la structure a priori du Ceci. Clest pourquoi Hegel
présente le Ceci comme un positif dont la négativité n’apparait qu’a travers
la différence des choses et lindifférence du Ceci. Or le Ceci n’a pas
seulement une portée phénoménologique mais se dévoile surtout dans la
logique. Le Ceci marque plus précisément la distinction entre les concepts
de « Etwas » et de « Anderes », c'est-a-dire, entre le quelque chose et ’Autre.

« Wenn wir ein Dasein A nennen, das andere aber B, so ist undchst B als das
Andere bestimmt. Aber A ist ebensosehr das Andere des B. Beide sind auf gleiche Weise
Andere. Um den Unterschied und das als affirmativ zu nebmende Etwas zu fixieren,

dient das Dieses. »**

Il est donc indifférent de savoir lequel est désigné comme purement
Quelque-Chose et lequel comme Autre. Le Ceci marque le milieu négatif.
D’un point de vue purement logique les deux cotés - le Quelque-Chose et
I’Autre - sont égaux.

Mais on ne doit pas oublier le coté phénoménologique, la Certitude
sensible, qui fixe le coté affirmatif du Ceci et qui implique aussi lacte
d’indiquer, la deixis et ainsi un « Je ».

Le Ceci de la Phénoménologie est une sorte d’expression langagicre
d’un singulier sensible, d’une entité espace-temps qui se manifeste sous deux
formes, le Maintenant et I'Ici. La « Certitude » de la Certitude sensible, ce qui
est certain du sensible s’exprimant dans P'acte de la deixis, c’est la conscience elle-
méme, le pur Moi. « Ich bin darin nur als reiner Dieser und der Gegenstand ebenso
nur als reines Dieses”™. » Le Ceci opére A ce niveau phénoménologique comme
séparateur entre celui-ci comme Moi et un ceci comme Objet. L’apparition
de la conscience dans I'acte déictique se manifeste au premier plan comme
différence entre objet désigné et sujet désignant ou plus exactement a travers
Iécart infranchissable entre la chose donnée et immédiate et le sujet qui
saisit 'objet. Sans avoir cet écart, ce défaut (qui se propage ensuite aussi
dans le domaine du langage) de la pensée de ne pas pouvoir s’approprier

présent de quelque fagon que ce soit. Pour approcher cet impact, Jakobson a proposé la
notion d’embrayeur (shifter) ; Jakobson définit ainsi les points perceptibles de la présence du
locuteur et essaie de déterminer une classe de procédures, appartenant a la structure
linguistique, par lesquelles se manifeste le sujet dans sa phrase : par exemple « ici »,

« maintenant », «ceci ».

R. JAKOBSON, Essais de linguistique générale, trad. et préf. de N. Ruwet, Paris, Minuit, 1963 et
aussi dans - Jakobson : est/ouest, 1915-1939, P. Setiot et F. Gadet dir., Cahiers de Pinstitut de
linguistique et des sciences du langage, no 9, Lausanne, 1998 (abrégé. Jak).

287 WL 1, S. 125, 126 Traduc ,,Si nous nommons un BEtre-1a, A, et PAutre B, alors B est déterminé
premic¢rement comme I’Autre. Mais A est également ’Autre de B. Tous les deux sont de la méme
facon I’Autre. Le Ceci sert précisément a fixer a la fois la différence entre A et B et le Quelque-
Chose qu’il faut prendre comme affirmatif. »

288 PG S. 82 Traduc « ]’y suis seulement comme pur celui-ci, et 'objet aussi comme pur ceci »
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intellectuellement les choses, ouvre une faille, une négativité qui se manifeste
aussi dans une action de conscience (Bewusstseinstatigker?) ; une action qui
s’exerce toujours sur quelque chose et qui n’est jamais sans référence, c'est-
a-dire : étre conscient et toujours étre conscient de quelque chose. L’acte
déictique est donc le vécu de Pécart entre le monde sensible et le sujet
désignant un objet. Le concept du « Maintenant » reste immobile pour le
sujet tandis que son contenu se métamorphose, ce qui sert de déclencheur
pour une réflexion relativiste, car soit on peut penser que le monde sensible
passe a travers le concept du « Maintenant » immobile soit que le sujet
change sa position (temporellement ou spatialement) par rapport au monde
sensible. Mais cette connaissance relativiste ne peut s’établir qu’au cas ou il y
a un écart entre les deux.

Mais au niveau primitif de la Certitude sensible, cette distinction n’a
aucune importance, le Moi et ’Objet sont reliés par le pur rapport immédiat
du « Meznen », de la visée — ou autrement dit, il ne s’agit dans ce champ
phénoménologique que dun singulier, un pur Ceci, qui se différencie en
deux figures: le Maintenant et Ilci. Le Ceci mentionné dans la
Phénoménologie se réfere d’une part a 'objet dans la figure du Maintenant
et de I'Ici, et d’autre part au Sujet apparaissant dans le « Je » indiquant.

Mais nous n’avons pas encore dénoué le role et la signification du Ceci
au sein de la Certitude sensible. Comment apparait-il temporellement dans la
conscience sensible ? Le Maintenant est une figure du Ceci, plus précisément
la figure du temps, mais ceci n’explique pas encore le phénomene
« Maintenant » dans la conscience sensible. Reprenons 'exemple de Hegel
par lequel il essaie d’ébranler la vérité que suppose la Certitude sensible :
«das Jetzt ist die Nacht. <...>Sehen wir jetzt, diesen Mittag, die anfgeschriebene
Wahrheit wieder an, so werden wir sagen miissen, dass sie schal geworden isf>. »

Les deux contenus affirmés du Maintenant - une fois la « Nuit » et une
autre fois « Midi » - sont complétement incompatibles. Cette incompatibilité
repousse toute définition affirmative du Ceci. Les Maintenant se
différencient parce que le « Meinen» de ce Maintenant-ci ne correspond
jamais au « Meznen » de Pautre Maintenant-ci. Les deux états du Maintenant,
c'est-a-dire le Maintenant logique et le Maintenant phénoménologique,
apparaissent incompatibles puisque Hegel se référe a une propriété du
concept de « Jerzt», alors que la conscience sensible se réfere plutodt a la
Chose. Il est nécessaire d’énoncer le contenu du Maintenant pour mettre a
jour le clivage entre le « Meinen » et ce qu’on a énoncé.

Le « Maintenant» est d’'un point de vue linguistique un embrayeur,
c'est-a-dire qu’il ne s’applique jamais plus d’une fois a un objet et quand il
s’applique a une nouvelle chose, il cesse d’étre applicable a I'ancien objet. 1

289 PG S. 84 Traduc « le Maintenant, c’est la nuit. <...>Mais si 'on regarde maintenant, a ce midi,
la vérité notée, il faut constater qu’elle s’est déja fanée.
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faut se demander si la vérité de la proposition «le Maintenant est midi»
présente un recours illégitime de la conscience sensible et si le mot
« Maintenant » est par conséquent réduit 2 un nom propre. Hegel s’exprime
clairement a ce propos: «Man meint , durch ,Dieses” etwas wvollfommen
Bestimmites  auszudriicken; es wird iibersehen, dass die Sprache, als Werk des
Verstandes, nur Allgemeines ausspricht, aufSer in dem Namen eines eingelnen
Gegenstandes; der individuelle Name ist aber ein Sinnloses in dem Sinne, dass er nicht
ein Allgemeines ausdriickt, und erscheint als ein blof§ Gesetztes, Willkiirliches aus
demselben Grunde, wie denn auch Einzelnamen willkiirlich angenommen, gegeben oder
ebenso verindert werden kinnen””. »

Les embrayeurs ne peuvent pas étre des noms propres si nous suivons
Pargumentation de Hegel, mais ils n’expriment pas non plus des concepts
généraux. Il s’agit plutét d’'une propriété de la Conscience sensible qui ne
sait s’exprimer qu’a travers des « indicateurs d’ostension ». Hegel n’avait pas
I'intention de faire un constat linguistique mais d’ébranler le fondement de la
Certitude sensible. Il souléve la question suivante : comment la Conscience
sensible peut-elle prononcer le contraire de ce qu’elle « meint » si elle n’est
pas un universel ?

Il sera donc nécessaire de préciser la définition des embrayeurs car
P'unicité de la référence ne suffit plus. Les embrayeurs qui ont la propriété de
Punicité de référence avec tous les autres termes syncatégorématiques™’ s’en
différencient par le fait qu’ils se réfeérent directement au message. Autrement
dit, les embrayeurs perdent leur signification hors du discours.

Le « Maintenant » de la Certitude sensible se référe donc aussi a une
réalité du discours. La Conscience sensible qui prétend avoir saisi le contenu
immédiat de sa visée (c'est-a-dire ce « Jergz» précis) ne sait pas, selon Hegel,
ce qu’elle dit par le Maintenant énoncé. En outre, le Maintenant ne se réfere
pas non plus a la simplicité négative du Maintenant qui exprime pourtant la
structure abstraite du concept de temps. Les phrases « Maintenant, c’est la
nuit » et « Maintenant, c’est le jour » marquent les moments d’un discours.
Le discours qui est un acte discret et unique dans chaque moment se réalise
a travers une langue qui se référe a un locuteur. Cest le terme du locuteur
qui nous renvoie au « Je » de la conscience sensible. Le « Dieses » et le « Hier »
sont liés a un « Je». Le « Meinen» contient ainsi implicitement un « Je »
omniprésent dans toutes les phrases de la Certitude sensible. Le Maintenant

290 WL S. 126 Traduc ,,On croit exprimer par Ceci quelque chose de tout a fait déterminé ; on
oublie que le langage, en tant qu’ceuvre de 'entendement, n’énonce que l'universel, sauf lorsqu’il
s’agit du nom d’un objet singulier ; mais le nom individuel est quelque chose d’insensé justement
parce quil n’exprime rien d’universel, et apparait comme un simple posé, arbitraire comme le
sont, pour les mémes raisons, les noms propres qu’on choisit arbitrairement et qu'on peut donner
ou changer tout aussi arbitrairement .»

21 yoir, R. Jakobson, Essais de linguistique générale, trad. et préf. de N. Ruwet, Minuit, Paris,
1963

130



n’exprime pas une position dans la « réalité », ni une position objective dans
le temps, il nous renvoie a ’énonciation qui se renouvelle chaque fois et
relative a la position spatio-temporelle du locuteur.

Hegel n’élabore pas le renvoi a I'instance du discours. Au contraire, il
n’explique guere son approche linguistique et il la laisse comme des termes
provisoires tout en se concentrant sur la teneur universelle. Il nous dit que le
« Maintenant », '« Ici » sont indifférents a étre nuit ou jour, maison ou arbre
mais sans expliquer plus clairement la portée de ces embrayeurs. Etant
donné qu'ils sont liés au discours, ils sont bien des signes vides, mais ils ne
sont pas des universels comme Hegel le pensait. Ces signes vides sont
toujours disponibles et ils obtiennent un contenu au moment ou un locuteur
les emploie dans son discours. Par conséquent, le « Maintenant » n’efface
pas le « Maintenant » précédant, mais c’est le « Maintenant » relatif a son
locuteur qui a changé avec la position du locuteur dans le temps.

Hegel arrive aussi a ce relativisme du « Maintenant » dans son premier
volet de la dialectique de la Certitude sensible bien qu’il cache les propriétés
des embrayeurs en employant le terme « universel ». Le terme « Maintenant »
chez Hegel ne se réfere pas directement a la chose, comme le vise (weini) la
conscience sensible, il renvoie au discours, il est auto-référentiel ou, dans la
terminologie de Hegel, une « simplicité médiatisée ».

Il semble que le « Maintenant » n’a qu’un contenu discursif et que son
«vide » ne renvoie a aucune indication temporelle et que le « Maintenant qui
est » n’est qu’un simple « Meznen », c'est-a-dire quelque chose de trompeur, le
non-vrat.

Mais Hegel voit dans le «vide» du Maintenant malgré sa portée
linguistique DPexpression de sa simplicité négative; par conséquent le
« Maintenant » (malgré sa portée linguistique) ne perd pas toute la référence
temporelle. Certes, sa signification varie avec le locuteur qui 'assume, mais
aussi avec linstant de son emploi. Il conserve son unicité de référence
seulement pendant son utilisation qui établit une sorte le lien entre
Iévénement décrit et l'instance de discours qui le présente. Si 'on veut
déterminer le « Maintenant » en lui attribuant une valeur objective et qui est
relative a la temporalité, il obtiendrait simplement un contenu visé c'est-a-
dire « gemeint». La temporalité du « Maintenant » ne peut étre considérée
sans I'analyse du rapport entre I'instance du discours et '’événement dont on
parle. Ce rapport ne peut s’établir que grace au caractere auto-référentiel de
Iexpression temporelle du « Jerzt » interposé entre l'instance du discours et
I’événement énoncé.

Par le truchement de « Meinen» dans la dialectique de la Certitude
sensible, Hegel détourne le probléme des indicateurs d’ostension et leur
rapport au discours. Nous nous sommes demandé si le circonstanciel
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Maintenant nous donne des informations sur la constitution d’un Maintenant
temporel. Hegel croyait y voir un rapport temporel dans le vide du Maintenant
qu’il manifeste comme une simplicité négative.

Le «Meinen», comme nous l'avons vu, présente ainsi le centre
subjectif qui est en méme temps la référence pour les embrayenrs « Ceci »,
«Ici» et « Maintenant ». Mais la relation des embrayeurs a leurs objets n’est
qu’une opération extrinseque. Ainsi on peut dire que les embrayeurs sont en
quelque sorte des indicateurs de subjectivité qu’il faut éviter si 'on désire
une exposition neutre du langage de 'entendement. Hegel attribue donc au
«Ceci» le role d’'un indicateur de subjectivité qui tombe en dehors du
Quelgue-chose lui-méme.

«In dieses dufSerliche Monstruieren fillt die ganze Bestimmtheit; selbst der
Ausdruck Dieses enthalt keinen Unterschied”?; »

Dans la deixis, Hegel détermine donc le « Dieses » comme quelque
chose qui est immédiat mais seulement un « Dieses » dans la mesure ou il est
« Gezgeigtes ». L’acte d’indiquer est un mouvement qui se réfere a lui-méme et
qui pose 'immédiateté en tant que telle, mais comme un étant extérieur. A
I'aide de « Meinen » Hegel définit donc le Maintenant comme « gezmzeint », c'est-
a-dire un Maintenant qui ne contient en lui-méme qu’un rapport non-
médiatisé, non-conceptuel et non-rationnel.

54 Le devenir logique et sa forme temporelle

La dialectique de la Certitude sensible nous renvoie a un probléme
initial de la Logique de Etre car c’est la Certitude sensible qui szse le temps
dans l'unité de I'étre et du non-étre. Le temps, faut-il se rappeler la
proposition célebre de Hegel, est I’étre qui en étant n'est pas (immédiatement),
et qui en n’étant pas est (immédiatement).

Le temps est « das daseiende Sein, das unmittelbar nicht ist, und daseiende
Nichtsein, das ebenso unmittelbar ist>>. »

Dans «la Certitude sensible », nous avons vu que la Conscience
sensible est incapable d’énoncer I'étre du temps, car le Ceci temporel vise
seulement son contenu. Le Maintenant, ’étre du moment présent, s’avere
donc comme quelque chose de non-vrai. I’étre du Maintenant contient son
non-étre en lui-méme et devient par conséquent immédiatement un autre. La
conscience sensible reste fixée a I'étre immédiat qu’elle « meint », vise, et la
réflexion de I’entendement s’efforce de fixer I’étre, c'est-a-dire, d’éviter le
passage a un autre, de lui assigner une détermination stable et de le
différencier du néant. La différence entre 'étre et néant est ainsi une « blofse
Meinung ». Hegel dit qu’il s’agit d’un « Trieb », d’une pulsion de trouver une

22WL 1, S. 126
293 SE 111, S. 10 « Le temps est I’étre étant-la qui immédiatement n’est pas et le non-étre étant-la
qui, tout aussi immédiatement, est ; »
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détermination ferme dans I'étre et que cette pulsion est en méme temps la
nécessité d’assigner a I'étre et au néant une détermination concréte™. Mais
la différence entre I'étre et néant n’est pas encore déterminée parce que I’étre
et néant sont encore immédiats, indifférenciés, « blofe Meinung », une simple
visée. L’étre et le néant sont, selon la Logique de Hegel, des abstractions
vides et le devenir est la premicre pensée concrete. Cest le devenir qui
implique, comme un résultat au niveau du développement logique, la
différence entre I’étre et le néant. Il implique leur différence et il la supprime
simultanément parce qu’il s’agit seulement d™un « Gemzeinten », d’'une visée.

On peut suivre dans la Logique une argumentation analogue a celle que
nous avons pu observer dans la dialectique de la Certitude sensible. On
« meint », vise seulement que I’étre se différencie du néant et on « meint », vise
de voir leur différence absolue, mais cette différence est « unsagbar »,
« indicible ».

« Die, welche auf dem Unterschiede von Sein und Nichts beharren wollen, migen
sich — auffordern,  anzugeben, worin er besteh?” », écrit Hegel dans la
Logique,,« Hdtte Sein und Nichts irgendeine Bestimmitheit, wodurch sie  sich
unterschieden, so waren sie, wie erinnert worden, bestimmtes Sein und bestimmtes Nichts,
nicht das reine Sein und das reine Nichts, wie sie es hier noch sind. Ihr Unterschied ist
daher villig leer, jedes der beiden ist anf gleiche Weise das Unbestimmte; er besteht daber
nicht an thnen selbst, sondern nur in einem Dritten, im Meinen. Aber das Meinen ist
eine Form des Subjektiven; das nicht in diese Reibe der Darstellung gehirt™ : »

Nous pouvons donc constater que ’étre est le commencement de la
Logique et I’étre immédiat de la premicre dimension du temps crée I'étre et
néant, de la méme abstraction pure. Les deux sont absolument négatifs et se
transforment immédiatement en néant. Hegel applique le méme mouvement
dialectique a létre du « Maintenant» comme dans la Logique. L’étre du
Maintenant n’est qu'un moment disparaissant dans le néant et vice-versa. Le
Maintenant, explique Hegel, est

« nur dies Verschwinden seines Seins in Nichts und des Nichts in sein Sein”” . »

Ni I'Etre ni le Néant ne peuvent revendiquer d’é¢tre a lorigine de
lautre. Hegel les pose simplement comme deux extrémes dont Pexistence se
constitue dans 'opposition a lautre. En posant leur opposition, il désigne
leur médiation qui exprime leur communication interne en tant qu opposés.

294 Enzyk § 87, p. 186, 187

25 WL I, S. 95 « Ceux qui insistent sur la différence entre étre et néant veulent bien nous
expliquer en quoi elle consiste. »

26 WL IS. 95 ,,SiTétre et le néant avaient chacun une déterminité , par quoi ils différeraient, ils
seraient, comme il a été rappelé, 'un, 'étre déterminé, 'autre, le néant déterminé, au lieu d’étre ce
qu’ils sont ici : un étre pur et un néant pur. Leur différence est completement vide, I'un et 'autre
étant de la méme fagon indéterminé ; la différence, par conséquent, ne subsiste pas en eux-
mémes, mais seulement dans un tiers, dans le « Meznen ». Mais le « Meinen » est une forme

subjective qui ne fait pas partie de cette « Resbe » de 'exposition.
297 Enzyk § 259 p. 52
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Hegel appelle le terme médiateur entre les deux poles abstrait - I’'Etre et le
Néant - le « Werden », cela veut dire : le « devenir ».

Tout en ayant déja établi la médiation logique, Hegel explique aussi le
devenir temporel : le temps est ainsi un ,,angeschantes Werden', un devenir
intentionné. 1>« angeschante Werden’™ » exprime les différences qui sont certes
simplement momentanées, qui se suppriment immédiatement elles-mémes,
mais en tant que différences extérieures, c'est-a-dire extérieures a elles-
mémes. Le concept de U« Anschanung » nous renvoie au concept de I'étre-
hors-de-soi dont le temps releve comme «sinnlich Unsinnliches », non-
sensibilité sensible c'est-a-dire comme sensibilité abstraite. Le « angeschaute
Werden » nous renvoie également a la détermination de la multiplicité
temporelle qui se manifeste comme un «_Aufersichkommen », comme un
venir-hors-de-soi : « das angeschaute blofse Werden, das reine Insichsein als schlechthin

ein AufSersichkommen®™ . ».

Hegel introduit le devenir, « das Werden » dans son exposition du temps
comme l'unité négative de I’étre et du non-étre. Le temps présente la méme
unité négative (comme fonction logique) entre I'étre et le non-étre, mais
cette fois-ci comme quelque chose de posé dans le domaine de I'extériorité,
autrement dit, dans I’étre-hors-de-soi de I'ldée.

L’introduction du concept de « devenir » attribue un aspect logique a
Iexposition du temps et de ses dimensions. Dans Pexposition du temps de
I'Encyclopédie, Hegel explique que les

« Dimensionen der Zeit, die Gegenwart, Zukunft und 1 ergangenbeit, sind das
Werden der AnfSerlichkeit als solches nund dessen Auflisung in die Unterschiede des Seins
als des Ubergehens ins Nichts und des Nichts als des Ubergehens in Seir™ »

Le mouvement du devenir décrit 'opposition purement abstraite entre
Etre et Néant : d’'un coté, le mouvement de ’Etre immédiat au Néant, et de
lautre, le mouvement du Néant immédiat a 'Etre. Hegel nomme le passage
du Néant a I'Etre, « Entstehen », naitre, dans le sens ou quelque chose vient
au monde. « Das Entstehen» est comme beaucoup de mots allemands un
verbe substantivé de « entstehen » qui renvoie a 'origine de la chose et plus
précisément faut-il dire « entstehen ans ». L« entstehen aus » peut-étre considéré
comme un « hervorgehen », c'est-a-dire procéder, qui renvoie également a une
origine et ainsi a une fin ou pour ainsi dire a une polarité de deux concepts
« entstehen » et « vergehen ». Quelque chose qui « entsteht » doit « vergehen ». Le
mot « entstehen » souvent traduit par « naitre » néglige le renvoi a lorigine car
«naitre » décrit plutdt un « Geburtsvorgang», quelque chose qui vient au

298 § 258 p. 48

299 Enzyk § 258 p. 49

300 Enzyk § 259 p. 51 «les dimensions du temps, le présent, le futur et le passé sont le devenir de
Pextériorité en tant que tel et sa dissociation dans les différences de I’étre étant le passage dans le
néant et du néant étant le passage dans I'étre. »
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monde, mais d’'une manicre spontanée, sans renvoi a 'origine. La naissance
de quelque chose, « die Geburt» ne nécessite pas la mort qui doit précéder.
Mais la naissance entraine logiquement la mort, la naissance, le « naitre » est
d’un autre point de vue /e commencement de la mort. Mais le « naitre » est un
simple venir, sans un «venir de». La mort nécessite par contre quelque
chose qui est né. La mort renvoie toujours a quelque chose qui était vivant.
Par contre elle se distingue du « Iergehen » dans la mesure ou la mort n’a pas
cette connotation du «-gehen», clest-a-dire le renvoi a un a-venir qui
constitue avec le « Entstehen » le mouvement dialectique d’un processus. La
mort est la fin de la vie et, du point de vue logique, aussi son
commencement, mais il ne mene nulle part. Les concepts du « naitre » et de
la « mort » ne sont pas aptes a décrire un processus, ils ne décrivent pas un
mouvement, ils sont plutot deux poles, des extrémités. La mort et le
« Vergehen », tous deux suivent un ordre temporel ; la mort, méme si elle se
détermine logiquement par la vie, méme si elle nécessite logiquement la
naissance, le « naitre », elle ne peut étre simultanément avec le « naitre ». La
mort comme le « Vergehen » impliquent le dépassement d’un certain temps.
C’est pourquoi la vie ne peut jamais étre supprimée et retomber dans
Iégalité de soi-méme avec la mort puisqu’elle implique la temporalité, la
détermination de '« Ausserlichkeit », de V'« Aussersichsein » dans la sphére du
« Da-sein», de Tétre-la. Quelque chose qui est né ne peut étre mort
simultanément méme s’il ne vit qu’un instant.

Si Ton voit un enfant qui nait, le naitre ne renvoie pas a 'idée qu’il
procede du placenta de sa mere, sa naissance est un commencement absolu.

Le passage du néant a I’étre correspond, si on le transpose dans la
sphere de 'extériorité, au passage de I'avenir au passé.

Le passage de I'étre au néant, explique-t-il, est « Vergehen ». « Das
Vergehen » est comme le « Entstehen» un verbe substantivé, « vergehen ».
« Vergehen », souvent traduit par disparaitre, a implicitement pour teneur I'idée
d’un passage qui renvoie a un « Entstehen ». Car tien ne « vergeht » sans avoir
existé. Le verbe « vergehen » s’utilise aussi pour exprimer le dépassement du
temps, « Die Zeit vergeht», mais on ne dit pas que «die Zeit entsteht». Au
niveau ontologique «vergehen» et « entstehen» ne sont pas tout a fait
échangeables pour pouvoir parler de deux poles représentant le devenir car
le « vergehen » décrit le dépassement du temps et aussi la disparition ou plus
précisément effondrement, la destruction des choses.

Nous pouvons donc constater qu’il reste un déséquilibre ontologique entre
le « Vergeben» et I « Entstehen ». Les choses qui « entstehen », elles « entstehen
aus », elles procedent de quelque chose. « Entstehen » ne renvoie pas a une
origine déterminée, mais a une possibilité d’« Entstehens », c'est-a-dire a un
« Vergehen » qui précede et qui crée le fondement d’un nouveau « Entstehen ».
L approche étymologique entre le « Ent-stehen» et le « 1Ver-gehen » marque
ainsi cette relation interne de la dialectique. Le radical « -stehen » renvoie a
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une présence spatiale et le préfixe « ent- » précise qu’il s’agit de quelque chose
qui est en train de se produire, quelque chose qui arrive. Dans le cas d’« ent-
stehen », c’est quelque chose qui arrive dans Pespace. La combinaison de
«ent» et « stehen » n’exprime donc pas seulement une présence spatiale, mais
surtout un « venant », c'est-a-dire quelque chose qui entre ou tombe dans le
temps.

Le passage de I'étre au néant, le « Iergehen », correspond dans la sphere
du devenir intuitionné (angeschaute Werden), au passage du Présent au Passé.

Il est évident que Hegel essaie d’échapper, en introduisant le
« angeschaute Werden », a une explication purement logique du temps. Mais
I'introduction du concept de « angeschaute Werden » souléve d’autres questions
car le basculement du devenir logique a un devenir intentionné ne résout pas
le probleme du temps et de sa structure logique. L’intention de Hegel
semble d’abord de vouloir souligner 'extériorité du temps en introduisant le
« angeschaute Werden ». Surtout dans les Legons sur ['Histoire de la Philosophie, il
insiste sur la distinction entre le devenir et le devenir intentionné. Nous
verrons plus tard a quel point le mouvement du devenir intentionné sera
important pour le mode objectif car le renversement (das Umschlagen) de
« Entstehen » au « Vergehen » des choses doit décrire le passage de I'étre au
néant dans I'extériorité. Hegel nous dit :

« Nicht, als ob die Zeit ist oder nicht ist, sondern die Zeit ist dies, im Sein
unmittelbar nicht zu sein und im Nichtsein unmmittelbar 3u sein, - dies Umischlagen ans
Sein in Nichtsein, dieser abstrakte Begriff, aber anf gegenstandliche Weise angeschaut,
msofern er fiir uns ist. In der Zeit ist nicht das 1 ergangene und Zukiinftige, nur das
Jetzty und dies ist, um nicht 3u sein, ist sogleich vernichtet, vergangen, - und dies Nichtsein
schldgt ebenso um in das Sein, denn es ist. Es ist die abstrakte Anschanung dieses

Umschlagens™ . »

« Das angeschaute Werden » renoue avec la question classique : le temps
existe-t-il et en quoi consiste son existence ? Ainsi Aristote nous dit que le
temps « 2/ a ¢té et n'est plus pour une part, pour l'autre il va étre et n'est pas encore ;
voila de qnoi se composent et le temps infini et le temps indéfiniment périodique. Or, ce qui
est composé de non-étre semble ne pas ponvoir participer a la substance. En outre,
Lexcistence de toute chose divisible, en tant que telle, entraine nécessairement l'existence de
toutes ou de quelques-unes de ses parties ; or, les parties du temps sont les unes passées, les
antres futures, ancune n'existe, et le temps est pourtant une chose divisible.’” » Chez

301 Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosphie I (abrégé, VGP), Suhrkamp, Frankfurt, 1971,
p. 329, traduc « 1l n’est pas question que le temps est ou pas, mais que le temps est ce ne pas étre
immédiatement dans I’étre et d’étre immédiatement dans le non-étre ; il est ce renversement de
I’étre dans le non-étre, ce concept abstrait, mais intentionné sur le mode objectif, en tant qu’il est
pour nous. Dans le temps le Passé et I’Avenir ne sont pas, mais seulement le Maintenant ; et
celui-ci est pour ne pas étre, il est aussitot anéanti, passé, - et ce non-étre se renverse pareillement

dans Pétre, car il est. Il est 'intuition abstraite de ce renversement. »
302 Aristote, Physique, 1V, 10, 217 — 218, Flammarion, Paris 2000
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Saint Augustin « sz le présent, pour étre du temps, doit rejoindre le passé, comment
pouvons-nous déclarer qu’il est aussi, lui qui ne peut étre qu’en cessant d'étre 2 Si bien que

. . N . N A 303
ce qui nous autorise a affirmer que le temps est, c'est qu’il tend a n’étre plus>. »

Le probleme du « Ubergang» ou du « Umschlag», du passage ou du
renversement entre étre et néant se pose également a Hegel, car si le
« Umschlag » demeure quelque chose d'impensable, I'étre du temps demeure
un concept vide. Mais en rapprochant la Logigue de 1a Nature, Hegel essaie de
renouer le temps (représenté par le devenir logique) avec le devenir
intentionné - le temps dans la sphere de la Logique et dans la sphere de la
nature™. Cette liaison lui permettra de réconcilier aussi le temps historique
c'est-a-dire le temps de Pesprit, avec le temps qui se situe dans la sphere de la

Nature.

L’impensable chez Hegel devient l'indicible. L’indicible, I’étre du temps
ne peut ¢tre pensé que par une proposition spéculative. Le temps ne peut
étre pensé que comme « mouvement », comme « I'inquiétude immédiate des
incompatibles » et ce n’est qu'a travers la pensée spéculative quon peut
saisir la structure véritable du temps. On y voit le premier résultat de la
Science de la 1ogique, c’est a dire : la liaison inséparable entre Iétre et le néant.
Mais on est bien sur le point de quitter I'analyse étriquée du temps qui ne se
détache pas de sa définition dans la Philosophie de la nature alimentée par une
structure logique inévitable.

Mais lintroduction de D« angeschaute Werden» qui devrait marquer
Pextériorité du devenir tempore/ ne nous permet pas de rabattre le devenir sur
lui, P« angeschaunte Werden », car le concept du devenir ne se laisse pas
expliquer par le concept du temps. Cela reviendrait a confondre une
catégorie logique avec un concept extrinseéque (ici, sensible), méme si ce
concept sensible est encore abstrait. En outre, le concept de temps perd
aussl sa signification si on le prive complétement de sa teneur réelle pour en
faire une simple forme logique. C’est pourquoi Hegel n’introduit pas le
temps d’abord dans la Logigne, mais dans la Philosophie de la nature. 11
commence par établir la définition du « devenir » dans ses formes logiques,
c'est-a-dire le devenir en soi et pour soi, et puis il développe le temps dans la
Philosophie de la nature qui illustre le devenir d’'une manicre abstraite.

303 Saint Austin, Confession, XI, XIV, Horay, 1947

304 Jean-Louis Vieillard-Baron ne voit pas une telle intrusion du temps dans la Logique et il
explique : « en aucun cas on ne peut faire de Hegel un philosophe de la temporalité. Le temps est
situé dans la philosophie de la nature au passage de 'espace au mouvement.

C’est 1a logique hégélienne qui nous explique ce qu’est le devenir. Le devenir est condition de la
dialectique, c'est-a-dire du mouvement dans les pures pensées. », et plus loin : « car nous sommes
ici dans la philosophie de la nature et le devenir a son lieu propre dans I’élément du Logos, du
concept. », Jean-Louis Vieillard-Baron, Le probleme du temps, sept études, Paris, Vrin, 1995, p. 133 et
134.

En revanche nous supposons qu’il est impossible de penser un « mouvement » dans les pures
pensées (voir chapitre 6.1)

137



Cest dans linterprétation de Héraclite qu’on peut comprendre le
rapprochement entre le devenir logique et le devenir intentionné.

5.5 Héraclite et le temps comme « kirperliches Wesen »

L’influence de Héraclite sur le développement du concept de devenir
chez Hegel est indéniable. Pour Héraclite, le devenir est la premicre
détermination de la pensée et sa fameuse proposition « TAVTa pei», « tout
coule », il fait du devenir la premicre détermination fondamentale de I’étre.
Le devenir est considéré comme processus, écoulement et c’est cet
écoulement qui est le principe fondamental constituant tout ce qui est,
autrement dit, étre. « Wenn Héraclite sagt: (mavta pei) so ist damit das Werden
als die Grundbestimmung alles dessen, was das ist, ansgesprochen’”. ». Hegel tente
d’exprimer ce processus, cet écoulement, en le ramenant a la Logique, c’est a
dire au mouvement de la pensée qui se produit en pensant I'étre et le néant en
tant qu’opposés. Hegel doit passer par I'ex-pression - au sens d’ex-primer :
mettre hors-de ou réaliser hors-de — pour pouvoir penser le processus. Le
processus n’est qu’exprimable en mode « ex -» hors du processus réel (c’est a
dire les changements physiques, la transformation des choses et leur
qualités) ; le mode «ex -» est un mode abstrait. Il releve du langage. Les
choses se dévoilent pour Hegel completement mais elles ne sont pensables
qu’en leur mode abstrait. C’est ainsi que le processus apparait lui-méme en
tant qu'abstraction. Car si le processus était pensable en tant que tel, d’une
manicre immédiate, il n’y avait pas de différence entre le processus et la
pensée, la pensée ne serait plus distinguable du processus, elle serait
identique et donc une partie de celui-ci, et ainsi insaisissable.

Dans la Logigue, Hegel mentionne Democrite selon qui « das Sein ist
nicht mehr als das Nichtsein » ; une proposition qui contient, selon Hegel, la
pensée de la négativité de I’étre et de son unité avec le néant qui sont, tous
deux, exprimés par le concept du devenir. La négativité a été déja établie
comme premicre détermination de la pensée chez les Présocratiques et elle
signifie pour Hegel le concept primordial de toute la philosophie. Le « wavzd
pel », le « tout coule » d’Héraclite représentait pour Hegel I'introduction du
concept de «devenir» comme catégorie principale de la logique, mais
Héraclite ne se contentait pas de considérer le « devenir» comme une
catégorie logique. Héraclite, dit Hegel, a donné a son idée une expression
plus réelle. « Heraklit ist in seiner Darstellung nicht bei diesem Ausdrucke in
Begriffen, beim rein Logischen stehengeblieben, sondern aufSer dieser allgemeinen Form, in
der Heraklit sein Prinzip vortrug, hat er seiner ldee auch einen realeren Ausdruck
gegeben. » Cette figure est plutot une figure de la philosophie de la nature.

« Diese reale Gestalt ist vornehmlich naturphilosophisch » .

305 Enzyk § 88 S. 89 Zusatz
306 VGP p. 328
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Le caractere réel du « pur devenir », de cette forme réelle de '« essence
vraie », ne présente pas une déterminité existante, selon Hegel, comme par
exemple I'eau ou lair (comme maticres) le « sezende absolute Wesen » ne peut
pas se manifester comme «eime existierende Bestimmtheit », cette « essence
absolue étant » ne peut se manifester et étre saisie qu’en tant que processus,
c'est-a-dire comme quelque chose qui change, comme par exemple 'eau
coulante : « Das Wasser als sich verdndernd, oder nur der Progess. »"" Héraclite,
explique Hegel, distinguait deux dimensions dans ce processus, I'une était
abstraite et I'autre réelle, autrement dit, le temps et le feu. Le devenir décrit
donc un seul mouvement qui « walter” » aussi dans logique comme dans la
nature. La forme abstraite du devenir est ainsi le temps en tant qu’
« Angeschantes », c'est-a-dire quelque chose d’intentionné qui correspond a un
processus - a un devenir « réel» - dont la forme pure et réelle est par
exemple le feu.

Hegel souligne ce double caractére du devenir en mettant au jour les
deux cotés du «devenir» chez Héraclite qui ne se contentait pas de
I'expression logique du temps. L’influence d’Héraclite sur la conception du
«devenir» et son importance pour le fondement de la structure de la
temporalité chez Hegel nous entraine a examiner de pres linterprétation
hégélienne d’Héraclite.

Héraclite distingue selon Hegel :

Le « processus abstrait — le temps »

« Die Zeit ist die abstrakte Anschanung des Prozesses, sie sei das erste sinnliche
Wesen. Die Zeit also ist das wabre Wesen. Indem Heraklit nicht beim logischen
Aunsdrucke des Werdens stebenblieb, sondern seinem Prinzip die Gestalt des Seienden
gab, so liegt hierin, dass sich ibm dafiir zundchst die Form der Zeit darbieten musste;
denn eben im Sinnlichen, Anschaubaren ist die Zeit das Erste, was sich als das Werden
darbietet, es ist die erste Form des Werdens. Die Zeit ist das reine Werden, als
angeschant. Die Zeit ist das reine 1 erdndern, sie ist der reine Begriff, das Einfache, das
aus absolut Entgegengeset3ten harmonisch ist. Ihr Wesen ist, zu sein und nicht u sein,
und sonst keine Bestimmung, - rein abstraktes Sein und abstraktes Nichtsein
unmittelbar in einer Einheit und geschieden’”. »

Héraclite voit, selon Hegel, le temps comme lintuition abstraite du
processus. Le temps exprime ainsi la forme abstraite du processus, ce qui est
pour Hegel sa vraie essence. Or ce qui est intéressant pour Hegel dans cette
conception est le fait que Héraclite n’en est pas resté a 'expression logique

307 VGP p. 328, 329 « essence absolue étant ne peut étre une déterminité existante, par exemple
Peau, 'eau ne peut se manifester qu’en tant que processus. »

308 Souvent traduit par « agir », mais le terme allemand n’inclut pas de sujet, il s’agit plut6t d’un
auto-mouvement.

3 VGP | p 329
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du devenir, au contraire il a rajouté au principe du devenir la forme de
I'Etant ; c’est pourquoi en intuitionnant I’Etant, celui-ci se présente tout
d’abord sous la forme du temps ; car le devenir se manifeste d’abord dans le
sensible, dans I'intuitionnable comme temps. Le temps est la premicre forme
du devenir intuitionné, autrement dit le temps est le pur devenir, en tant
quintuitionné. Le temps est le changement pur (Hegel emploie « pur» au
sens de « abstrait »), c’est le concept pur, le simple, qui constitue a travers
deux poles absolument opposés une harmonie. Hegel conclut ainsi que
Iessence du temps est d’étre et de ne pas étre, sans aucune autre
détermination ; pur étre abstrait et pur non-étre abstrait immédiatement
dans une seule unité.

La forme réelle en tant que processus — le feu

« Aber dieser reine gegenstindliche Begriff muss sich weiter realisieren. In der Zeit
sind die Momente, Sein und Nichtsein, nur als negativ oder als unmittelbar
verschwindende gesetzt. Ferner bestimmt Heraklit den Prozess auf néhere physikalische
Weise. Die Zeit ist Anschanung, aber gang abstrakt. Wollen wir uns das, was sie ist, in
realer Weise vorstellen, d. h. beide Momente als eine Totalitat fiir sich ansdriicken, als
bestehend, 5o ist die Frage, welches  physikalische Wesen  dieser Bestinimung
entsprich?". »

Le pur concept objectif du temps doit se réaliser parce que les
moments du temps - I'étre et le non-étre - sont seulement posés comme
négatifs qui disparaissent immédiatement. C’est pourquoi Héraclite définit
plus précisément le processus d’une facon physique. Certes, le temps est
intuition, mais intuition tout a fait abstraite. Si nous voulons représenter
d’une maniére réelle ce qu’il est vraiment, c'est-a-dire représenter les deux
moments opposés dans une totalité subsistante, il faut alors se demander
quelle essence physique correspond a cette détermination.

Pour Hegel, Héraclite voyait dans le feu cette manifestation réelle du
principe du devenir. Le feu est la premicre essence, « das erste Wesen », un
aspect réel du principe héraclitien « reale Weise des heraklitschen Prinzips ». Le
feu est 'ame et la substance du processus de la nature, « die Seele und Substanz
des Naturprozesses. »

La connexion entre logique et processus invite Hegel, inspiré par le
double caractere du devenir d’Héraclite, a mettre les concepts de « devenir »,
de « temps » et de « feu » au méme niveau pour démontrer que le temps n’a
pas seulement une fonction d’illustration a coté du devenir. Mais Hegel ne
nous facilite pas la compréhension du temps car en attribuant au temps et au
teu un mode particulier d’existence, il nous empéche d’interpréter le devenir

310 VGP p. 330
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par le temps. Le devenir ne peut se constituer par le concept du temps, le
devenir puise son essence de la Logique qui demeure le fondement
structurant du systeme de Hegel. Autrement dit, le devenir, le temps, le feu
expriment le méme principe interne. Ce lien soutient aux yeux de Hegel
Pargumentation d’Héraclite qui voit dans le feu le concept du processus.
« Und wir begreifen daber (es ist ganz konsequent), dass Heraklit das Feuer als den
Begriff des Progesses nennen konnte, von seiner Grundbestimmung ansgehend'. »

Hegel nomme le feu ainsi «le temps physique », « die physikalische
Zet» ; Cest «linquiétude absolue », «absolute Unruhe », la dissolution
absolue de toute existence, « das absolute Auflisen von Bestehen », - 1a disparition
« das Vergehen » de tout autre, mais aussi de lui méme parce que le feu n’est
pas subsistant.

Le feu est pour Héraclite, explique Hegel, le processus réel, il est lui-
méme le processus réel, sa réalité est la totalité du processus dans lequel les
différents moments se concrétisent. Le feu est donc le changement
« Verdndernng», la métamorphose du concret, «die Verwandlung des
Bestimmiten », la vaporisation « Verdiinstung oder 1 erdampfung» des choses
corporelles.

Héraclite introduit le «devenir» aux différents niveaux
d’abstraction si bien que le « temps » et le « feu » apparaissent comme des
tigures du concept du devenir. Mais le « temps » n’est pas seulement une
tigure juxtaposée avec le devenir il ne nous invite pas non plus a
interpréter le devenir par le concept de temps. Le temps n’est qu’une
figure simple, une premicre forme du devenir qui doit se concrétiser
davantage. Nous trouvons dans le concept de la vie par exemple ce
concept logique du devenir ; le concept de I'esprit contient également le
devenir logique, mais comme une figure plus haute. Les deux figures
contiennent le moment du temps comme ¢élément constitutif et
subordonné. Une proposition qui pourrait paraitre paradoxale car on
peut dire ainsi que le devenir e « temps» comme le temps est
«devenir». Cest pourquoi lintroduction du concept d’« angeschauten:
Werden » relie d’une certaine facon les concepts de processus et de temps.

311VGP p 330
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5.6 Le devenir temporel

Le fait que Hegel détermine le contenu abstrait du temps a travers le
devenir logique qui apparait comme un processus abstrait ou comme un
« angeschautes Werden » peut nous entralner de voir dans linterprétation
hégélienne de «devenir» uniquement la suite logique et conséquente de
I'« inquiétude » temporelle et d’y voir le fondement méme de I'étre. 1.’étre
qui est non-étre et le non-étre qui est I’étre ne seraient que des expressions
de cette inquiétude, une opposition qui se manifeste dans le concept du
devenir, d’un devenir femporel. Cela peut résulter d’une sur-interprétation du
mot « Unrubhe», linquiétude, ayant une connotation temporelle ou
I'indication d’une simple incompatibilité interne créant une répulsion
permanente qui exprime la primauté du devenir sur I’étre. C’est I’étre qui est
inquiet parce qu’il ne se repose pas sur lui-méme, il est en dehors de lui-
méme, i n’est pas lui-méme, il est «l'autre ». L’étre se renie et devient
« autre » et se réalise ainsi dans et par la négation de soi.

L’ «angeschaute Werden» - en rétablissant la séquence des concepts
« devenir », « temps » et « feu » dans la pensée d’Héraclite - relie les concepts
de « processus » et de « temps ». Le processus (par exemple un processus
chimique) est le rapport de I'identité non-identique et de la différence :

« Diese Beziehung als die Identitit nicht identischer, selbststindiger Korper ist der
Widerspruch, - somit wesentlich ProzefS, der dem Begriffe gemafs die Bestinmung hat, das
Unterschiedene identisch zu setzen, es zu indifferenzieren, und das Identische u

differenzieren, es u begeisten nnd u scheiden’. »

Le processus décrit donc un certain développement, analogue au
devenir qui se détermine progressivement dans la sphere de la vie et de
Pesprit, qui commence par un processus élémentaire, mécanique, chimique,
vital. La détermination la plus vide dans cette spirale de concrétisation est le
temps. Le temps est U« abstrakte Progef’" », le processus abstrait, c'est-a-dire
le temps est labstraction du processus, le processus complétement vide,
cependant le processus lui-méme « swischen Begriff und Existens ist™ ».

A travers la pensée d’Héraclite, Hegel nous fait découvrir la connexion
interne entre détermination temporelle et le concept du processus. Le temps
est le processus abstrait alors que le processus est juste la relation entre le
concept et 'existence. Chez Héraclite, le feu signifie ainsi le processus réel
tandis que le temps reste tout a fait abstrait. Si nous voulons donc concevoir

312 Enzyk 11 § 326 Traduc « Ce rapport comme identité non-identique des corps autonomes se
pose selon la forme d’un processus. Selon son concept le processus est déterminé de poser le
différent comme identique, de 'indifférencier, et de différencier I'identique, de 'animer et de le
séparer ».

SBVGP p. 329

314 SE II p. 353 Traduc « Le processus est seul entre concept et existence ».
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la nature, il faut Pexposer comme un processus, « die Natur begreifen heifst, sie
als Prozefs darstellen », car « das Leben der Natur ist der ProzefS dieser Momente: die
Entzweiung der rubenden Totalitat der Erde in den Gegensatz, das Setzen dieses

Gegensatzes dieser Momente'™. »

Le processus dans la nature nous retiendra tout d’abord pour sa
structure abstraite et formelle. Il nous faudra en etfet, compte tenu de la
complexité des déterminations temporelles et de leurs connexions avec lui,
éclairer de pres la structure logique du processus.

315 VGP p. 330 Traduc « Saisir la nature veut dire de la présenter comme processus » car « la vie
de la nature est le processus de ces moments: la scission de la totalité au repos de la terre dans
Popposition, la position de cette opposition de ces moments,»
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6 Le processus et son « double aveugle »

La relation entre le processus et le temps nous mene au concept de
« changement »”'° qui est primordial pour le concept de temps. Sans
changement, il n’y a pas de temps. Le changement ne peut donc pas étre
expliqué par celui-ci, il doit alors correspondre a un processus hors du
temps. C’est alors la référence au concept d’espace et a sa relation
inséparable avec celui du temps qui resurgit. C’est pourquoi il nous faut
d’abord clarifier le concept de « changement» pour voir si le concept de
temps se constitue de la méme manicre, c'est-a-dire en trois dimensions
comme Hegel le propose, que le concept d’espace, pour voir si le temps
n’est qu'un double abstrait et aveugle de 'espace.

Dans une deuxieme étape, nous verrons que la relation entre espace et
temps trouve une expression particulicre dans le concept de « durée ». Cest
la durée qui nous introduit au probleme de Textension temporelle. La
connexion inséparable entre espace et temps nous conduit a expliquer un
événement femporel par ses déterminations spatiales, c’est ainsi que nous
patlons de « Zeitpunkt », « Zeitintervallen », « Zeitrdumen » etc.

Arrivés a ces déterminations, il nous faut revenir encore une fois sur le
« Maintenant », mais cette fois-ci sous laspect du « Maintenant» comme
«époque » (qui dure) et comme « événement » (ponctuel), comme durée et
comme changement. Une détermination qui nous renvoie aux termes de
«qualité » et de «quantité» dans la Logique de Hegel. A travers ces
déterminations, nous analyserons ensuite le concept de « Maintenant » en
tant que changement et durée. Ce double caractere du Maintenant nous
encourage a poursuivre P'analyse de la catégorie de quantité chez Hegel:
nous parviendrons au concept de « Mal3 », c'est-a-dire de « mesure ». Nous
analyserons sa signification concrete pour le probléeme du temps et pour une
analyse du concept de processus.

Le terme de « processus » nous introduit directement dans la sphere
des choses finies, leur « Entstehen» (naissance) et leur « Vergehen »
(disparition). La temporalité des choses n’est pas pensable sans leur
implication dans un processus. Cet enlacement entre temporalité et
processus marquera le début de la conclusion de ce chapitre dans lequel
nous exposerons la contradiction entre changement et temps, le temps qui
est logiquement antérieur au changement et épistémologiquement
postérieur.

316 « Processus » et « temps » sont pour Hegel deux concepts qui s’expriment par la catégorie de la
négation. Le concept du changement devient ainsi le garant de la réalité du concept de la
négation.
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6.1 Contradiction logique et différence temporelle

Le probléme de la relation du temps au changement se pose lorsqu’on
tente d’exposer le concept de temps. Hegel essaie de I’élaborer en s’appuyant
sur les notions proches: le devenir et le changement. Nous avons déja
mentionné que le temps n’est pensable que par rapport au changement et
qu’il est considéré comme changement pur, qu’il n’y a pas de temps sans un
processus affectant les choses réelles. Hegel voit bien que le temps ne peut
étre identique au changement ni concevable sans changement. Si le
Maintenant restait identique au lieu de se différencier, il n’y aurait pas de
temps. D’apres Hegel, c’est le processus des choses réelles qui constitue le
temps, ce faisant il renoue avec la tradition aristotélicienne’’, a savoir que le
temps ne se manifeste pas pour nous sans qu'un changement ne se présente
a notre expérience. Si le monde ne se différencie pas pendant deux phases
successives, nous ne pouvons pas constater quil s’agit de deux phases — il
est impossible de les discerner. Pour mesurer le temps, nous sommes obligés
de recourir aux autres événements car la mesure du temps nécessite des
changements qui s’effectuent devant nous. L’identité ou simplement le fait
de ne pas pouvoir repérer un changement nous empéche de percevoir la
succession. D’un coté, le constat que le monde demeure identique pendant
deux états successifs n’est possible que si le temps est déja donné, d’un autre
coté, le temps ne se présente pas sans un changement quelconque. Il reste a
savoir si ces deux implications sont du méme genre. Le temps suppose-t-il le
changement de la méme facon que le changement suppose le temps ? Nous
avons déja vu que chez Kant le temps ne peut pas étre percu en lui-méme,
ce qui nécessite de trouver dans le domaine des objets de la perception le
substrat qui représente le temps en général.

« Nun kann die Zeit fiir sich nicht wabrgenommen werden. Folglich muss in den
Gegenstinden der Wabrnehmung, d. i. den Erscheinungen, das Substrat angutreffen sein,
welches die Zeit diberhaupt vorstellt, und an dem aller Wechsel oder Zugleichsein durch
das Verbdltnis der Erscheinungen zu demselben in der Apprebension wahrgenommen

werden kani’'®. »

Le temps ne peut apparaitre que sur la base du changement. Pour
s’imaginer la série du temps, donc la successivité, il faut que la série des
changements soit déja établie et disponible.

« Denn, das der Anfang einer Zeitrethe nur durch dasjenige, was der Zeit nach
vorhergeht bestinmt werden kann: so muss die oberste Bedingung des Anfangs einer Reibe
von Verindernngen in der Zeit existieren.” »

La série des changements est une condition sie gua non de toute
représentation de la série du temps qui est pour Kant avec 'espace une

317 Aristoteles, Physik, IV, chap. 11, 218 b, p. 104
318 KRV B 225, A 182 p. 220
319 KRV B 480, B 482 A 452,454 p. 434
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condition de la possibilit¢é du monde sensible. Hegel a aussi souligné
Pantériorité épistémologique du changement par rapport au temps. Or Kant
nous pousse a penser que le changement lui-méme ne peut étre représenté
qu'en supposant le temps. Le temps, remarque Kant, précede - comme
condition formelle de la possibilité des changements « formale Bedingung
der Moglichkeit der Verinderung» - d’une manicére objective tout
changement, mais subjectivement et dans la réalité de la conscience, cette
représentation, comme toute autre, n’est pourtant donnée que par les
perceptions.

« Die Zeit geht zwar als formale Bedingung der Maglichkeit der 1 eranderungen
vor dieser objektiv vorber, allein subjeftiv, und in der Wirklichkeit des Bewusstseins, ist
diese V orstellung doch nur, so wie jede andere, durch Veranlassung der Wabrnehmungen
gegeber’™. »

Kant congoit le temps comme une hypothése nécessaire pour
constituer les conditions de la possibilité de 'expérience de I'esprit subjectif.
Mais pour parvenir a la connaissance de ses conditions de possibilité, le
conditionné doit affecter I'esprit subjectif. Ou en d’autres termes, esprit ne
peut pas avoir de connaissance de lui-méme sans en faire I'expérience
sensible. Le temps apparait donc épistémologiquement postérieur (ce qui est
démontré dans les Analogies kantiennes) et logiquement antérieur par
rapport au changement (ce qui est 'argumentation de ’Esthétique).

Changement -> Temps :

Le temps nécessite le changement pour apparaitre comme condition de

possibilité. Le temps est épistémologiquement postérieur au changement.
Temps -> Changement :

Le changement ne peut étre représenté comme succession de deux
états que si le temps est supposé. Le temps est logiquement antérieur au
changement.

La proposition que le temps est antérieur au changement ne suffira pas
a Hegel. Mais nous essayerons de montrer qu’il n’arrive pas a contourner
I'aporie de la position du temps que Kant a exposée.

Le changement nécessite deux états : un état initial et un état final entre
lesquels le changement apparait comme une relation de transition. I.’état
initial et final doivent s’opposer. La transition ou le passage entre un état X1
et X2 ne peut étre percue si X1 et X2 sont totalement exclusifs, ce qui veut
dire que leur connexion impliquerait une contradiction logique. Le
changement peut étre défini par deux passages principaux : d’une part le
passage de X1 a non-X1 et de X2 a non-X2. Chaque élément passe a son
contraire si bien que I’état initial devient I’état final et I’état final devient Iétat

320 KRV B 480,482 A 452, 454 p. 434 notes
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initial™*'. Kant congoit le concept du changement comme une connexion des
déterminations qui sont contradictoirement opposées dans la méme chose.

« Verdndernng ist  Verbindung kontradiktorisch — einander — entgegengesetzter

. . . . . 320
Bestimmungen im Dasein eines und desselben Dinges™. »

Il s’imagine le changement comme une auto-création de
déterminations opposées qui s’enchainent successivement. Le terme
« changement» se trouve structurellement plus proche de celui de
contradiction. Mais le terme de « succession » implique déja la solution du
probléme que ni le terme de « changement », ni celui de « contradiction » ne
peut expliquer d’'une maniere logique (par entendement pur) le temps. Afin
de représenter ceux-ci il faut introduire lintuition (Anschannng) dans laquelle
les changements apparaissent comme changement spatial c'est-a-dire comme
mouvement (Bewegnng).

« Um Verdnderung. ..darzustellen, miissen wir Bewegung, als Verinderung im
Raume, zum Beispiele nebmen, ja sogar dadurch allein konnen wir uns 1 erdndernngen,

deren Miglichkeit kein reiner V erstand begreifen kann, anschanlich machen’™ . »

Les déterminations contradictoires ne font sens que si on les
représente 'une-apres-lautre (nacheinander) — dans le temps. De méme, le
temps n’existerait pas et il serait impossible de I'imaginer dans un monde
immobile. Et réciproquement, le changement serait impensable dans un
monde intemporel. C’est ainsi que Kant congoit le temps comme condition
sine gua non de la perception du changement. Le temps a ainsi la primauté
logique par rapport au changement. Le temps devient par conséquence
I'axiome de l'intuition qui opére en tant que forme abstraite de 'un-apres-
lautre. Le temps est un mode de séparation qui rend la contradiction
pensable en décalant leurs poles opposés dans la réalité. Cette séparation
crée la succession en éloignant dans le temps I'état X1 de I’état X2 dans le
méme objet. Kant prend 'exemple du mouvement de quelque chose qui ne
peut étre en mouvement et en repos simultanément ; la contradiction entre
mouvement et repos n’est possible que si le mouvement et le repos sont
écartés dans le temps.

« Bewegung zu einer Zeit, und Rube zu einer anderen Zeit, sind einander nicht
kontradiktorisch entgegengesetf™". »

Le temps en séparant les poles opposés et en les posant dans des
moments différents rend possible leur composition. La composition des
états contradictoires n’est possible qu’en les écartant selon un ordre
temporel qui permet a la fois leur connexion et leur exclusion réciproque. Si
I'on congoit le temps comme une forme d’intuition pure ou comme une

321 Voir les analyses de Georg Henrik Wright Time, Change and Contradiction, Cambridge, 1969, p.
20-

32 KRV B 291, 292 p. 265

323 KRV B 291, 292 p. 265

324 KRV B 490 A 462 p. 440
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série dynamique des états des substances, ces considérations n’ont quun
seul but, celui de supprimer la contradiction et de contourner le probleme de
la forme contradictoire que comporte le changement. Par exemple, la vie et
la mort sont contradictoirement opposées et ce sont pourtant deux états
d’un méme sujet. Si le sujet est vivant, il ne peut étre mort et s’il est mort, il
ne peut étre vivant. Cependant, les deux états marquent les deux poles de
I'existence du sujet et Pon peut dire que le sujet n’est que 'expression de sa
vie et de sa mort, les deux sont réunies en lui, mais la mort se confondrait
avec la vie et vice versa si elles n’étaient pas dissociées ou écartées. Cet
écartement ne dissocie pas seulement la mort et la vie, mais il rend possible
leur contradiction qui n’apparait comme réalité que par I'intermédiaire du
temps. Le temps agit, pour ainsi dire, comme ralentisseur entre les deux
poles opposés et c’est le ralentissement des poles opposés qui exprime toute
la réalité (sinon la vie et la mort pourraient étre la méme chose).

Hegel refuse de concevoir le temps comme nécessité subjective pour
percevoir le changement et il ne congoit pas seulement le temps comme lieu
de déroulement du changement il le consideére comme changement lui-méne.
C’est ainsi que Hegel voit la primauté logique du temps par rapport au
changement. Il renonce en méme temps a une représentation spatiale du
temps qui transforme lun-aprés-lautre en I'un-a-coté-de Tautre. La
suppression de la contradiction de la représentation de la série temporelle
s’effectue finalement en juxtaposant les moments successifs de
déterminations opposées et ainsi en traduisant leur succession en
simultanéité. C’est pourquoi Hegel ne voit aucune solution dans le fait de
supprimer la contradiction par lintrusion du temps, le temps n’est pas
conciliateur, mais le temps est plutét la pure contradiction étant-la.

Hegel s’éloigne de Kant méme s’il convient avec lui de la nécessité
d’établir un rapport intrinseque entre le changement, la contradiction et le
temps. Mais tandis que Kant croit avoir trouvé la solution de la
contradiction du changement avec le concept de temps, Hegel insiste sur la
contradiction du changement.

Hegel (et Kant) tombe d’accord sur I'idée qu’il est nécessaire de priver
le principe de contradiction de toute représentation temporelle. En disant
que « Es ist unmiglich, dass etwas ugleich sein und nicht sein », Kant juge que cette
formule est complétement opposée au principe de contradiction dont la
valeur purement logique ne peut pas étre limitée par des rapports de temps
(« gugleich »). Ces rapports créent simplement une connexion dans un
principe qui n’a aucun contenu et qui n’est qu'un rapport purement formel.
Si l'on regarde l'usage de « gugleich », il en résulte que Kant ne met pas en
question la fonction conciliatrice du temps (c'est-a-dire de connecter les
possibilités inconsistantes). Affectée par la condition du temps, cette
proposition exprime le fait suivant :
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« Ein Ding = A, welches etwas = B ist, kann nicht n gleicher Zeit non B sein;

aber es kann gar wohl beides (B so wobl, als non B) nacheinander seinr’™. »

Hegel ne semble pas non plus critiquer la formule du « gugleich », qu’il
introduit dans I’énoncé du principe de la contradiction.

« A kann nicht zugleich A und nicht A sein’™. »

Et il n’élabore pas non plus un principe rationnel se fondant sur la
condition du temps. Kant avait dans sa Dissertatio un point de vue plus
critique en disant que le temps est présupposé méme par toute pensée en
général, ce qui exprime Il'impossibilité dune déduction rationnelle du

temps™”’,

L’interprétation unilatérale du temps comme conciliateur des
déterminations contradictoires peut entrainer une représentation faussée du
devenir si 'on considére le devenir absolu comme un simple devenir-autre.
Certes le temps permet de relier les poles opposés d’un méme objet, mais il
les compose « nacheinander», donc il s’agit plutét d’une séparation. Le
probléeme de temporaliser le devenir (méme si le devenir n’est pensable que
dans le temps) consiste dans le fait que le « Nacheinander», la succession,
introduit des coupures, elle désamorce le mouvement de disparition
immédiate de Pétre dans le néant et du néant dans I'étre — ce qui est
Iexpression du devenir. Le devenir exprime un passage de I'un de ses
moments dans lautre et vice-versa. Ainsi Hegel soulighe que Iétre et le
néant sont séparés dans le temps.

« Sein und Nichts werden in der Zeit auseinandergebalten, als in ihr abwechselnd
vorgestellt, nicht aber in ithrer Abstraktion gedacht, und daber anch nicht so, dass sie an

und fiir sich dasselbe sind™®. »

Le temps intervient dans la constitution du devenir dans I’écartement
de I’étre et du néant. Le devenir qui est I'unité des moments inséparables (de
Ietre et du néant) se différencie d’avec ses moments et crée en lui-méme un
troisicme moment. Le devenir est donc la réflexion du passage dans sa
totalité, c'est-a-dire a travers ses deux poles (initial et final). Mais ce n’est
qu’en introduisant la structure de la temporalité que les deux poles s’écartent
pour se révéler 'un et 'autre comme étant deux termes. I.’étre comporte des
son « Entstehen » le germe de son « Vergehen » et Hegel insiste sur 'unité de
Iétre et du néant. Néanmoins, il souligne que le passage de I’étre au néant
s’effectue dans le temps, ils sont pensés comme alternant et non comme
étant en soi. Le devenir est plus précisément un devenir-autre qui, par
rapport au changement absolu, se réduit a une alternance permanente. Le

325 KRV B 191, 192 A 152,153, p. 197
326 WL II note, p. 36
327 Dissertatio 1770, § 14, 5 « A enim et non A non repugnant, nisi simul (h.e. tempore eodem)

cogitata de eodem).
328 WL I note I, p. 85
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temps a ainsi pour fonction d’éviter que l’étre et le néant deviennent
interchangeables ou identiques. Hegel ne se posait pas le probleme de la
pensabilité du concept de devenir hors du temps, mais il introduit la
temporalité pour ne pas se retrouver devant une singularité — « so st doch anch
i der unvollfommensten 1 ereinigung ein Punkt enthalten, worin Sein und Nichts
zusammentreffen und ibre Unterschiedenbeit verschwindet™. » - ou Détre et le néant
se confondent. Le temps semble avoir le réle d’un gardien afin que la
logique ne se réfute pas elle-méme. Le temps opere ici d’'une part comme
condition sine qua non de la contradiction ou plus précisément de la pensée
de la contradiction et d’autre part comme dénégation de la contradiction afin
d’éviter la culmination de la logique de I’étre et du néant dans un point qui
échappe a toute représentation logique.

Cependant, la contradiction ne se laisse pas contourner par
I'introduction des représentations temporelles. Car si nous envisageons
uniquement la continuité du temps, la contradiction réapparait au sein du
changement. Le changement décrit lui-méme un parcours qui passe par
deux poles liés contradictoirement et le temps comme agent du changement
exprime la tension par deux poles opposés. Ainsi interprétons-nous
I'intention de Hegel : il n’essaie nullement de supprimer la contradiction du
changement.

Kant insistait en particulier sur la continuité dans le temps. C’est aux
yeux de Hegel seulement une interprétation d’une seule déterminité (la
continuité) tandis que l'autre déterminité (la contradiction) a été mise a
Iécart. C’est pourquoi Hegel s’appuie plutot sur les analyses de Zenon qu’il
estime beaucoup plus ingénieuses.

6.2 Les paradoxes de Zénon

Les paradoxes de Zénon mettent en évidence les différentes
déterminations concernant notre représentation de I'espace et du temps et
par le mouvement. Parmi elles, se trouve la détermination de la continuité.
Hegel apprécie en particulier que Zénon n’ait pas seulement mis en évidence
la détermination de la continuité mais qu’il ait aussi présenté sa nature
contradictoire. C’est pourquoi il pense que Zénon expose bien la
problématique de la continuité en mettant en place un cadre conceptuel
adéquat : c’est la dialectique, la pensée par oppositions qui sera l'outil
intellectuel parfait pour dénouer cette problématique. Hegel souligne que
Zénon abandonne T'idée dune pensée fixe, elle devient un mouvement
pensant (denkende Bewegung). 11 associe ainsi la dialectique au mouvement en
disant que la dialectique elle-méme est ce « mouvement » de la pensée et en
outre le mouvement lui-méme est la dialectique de tout étant.

329 WL I note I p. 85
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« Daf§ die Dialektik zuerst auf die Bewegung gefallen, ist eben dies der Grund,
dass, die Dialektik selbst diese Bewegung oder die Bewegung selbst die Dialektik alles

. - 330
Sezenden st »

La chose elle-méme se meut et elle comporte sa propre dialectique
dont le mouvement peut étre décrit de la maniere suivante : 1) devenir soi-
méme, 2) devenir-autre, 3) se supprimer.

« Das Ding hat, als sich forthewegend, seine Dialektik selbst an ihm, und die

Bewegung ist: sich anders werden, sich anfheber’" . »

En s’appuyant sur les paradoxes de Zénon, Hegel conceptualise le
mouvement a I'aide d’une grille dialectique. C’est ainsi que le mouvement est
assimilé au concept du devenir qui se manifeste dialectiquement comme
devenir soi-méme a travers son opposé, lautre, afin de supprimer
I'opposition.

Zénon, dit-il, ne nie aucunement le mouvement en tant que donnée de
la certitude sensible. Zénon se pose plutot la question de savoir en quoi
consiste la vérité du mouvement. Quand il affirme que le mouvement est
non-vrai parce qu’il est contradictoire, il dit ainsi qu’aucun étre véritable ne
lui appartient. Il démontre que la représentation du mouvement contient
une contradictionles preuves de Zénon apparaissent a 'examen comme une
vérification logique et en méme temps historique du concept spéculatif de la
contradiction. En tenant compte de sa détermination essentielle, la
contradiction recele le négatif. L’introduction du négatif dans 'exposition de
la contradiction renvoie immédiatement au principe de tout awuto-monvement
dont le négatif est la détermination principale.

Le mouvement extérieur et sensible (dulerliche Bewegung) n’exprime
ainsi rien d’autre que la contradiction qui est anticipée a I'intérieur de son
concept. LLe mouvement sensible est pour ainsi dire son étre-la immédiat.
Cela signifie que si quelque chose se meut, il ne s’agit pas de quelque chose
qui se situe Ici ou dans le Maintenant-ci ni dans le Maintenant-suivant, mais
comme si elle se trouvait en méme temps dans I'Ici et le Non-Ici et comme
si la chose était et n’était pas a la fois dans le méme Maintenant.

Hegel dénonce que le mouvement inclut en lui-méme des
contradictions car se mouvoir signifie d’apres Hegel : étre en ce lieu et en
méme temps ne pas y étre. Cependant, cela ne signifie pas que le
mouvement se déroule a un niveau purement logique - ce qui signifierait que
le mouvement n’existerait pas réellement — mais que le mouvement esz la
contradiction au niveau de /¢tant-la. Cest bien au niveau de 'étre-la que
Hegel voit le mouvement qui est ainsi posé comme le temps et 'espace. Le
mouvement lui-méme est 'essence et la réalité du temps et de Pespace. Le
mouvement apparait par conséquent comme contradiction apparaissante et
posée.

30 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 1, (abrég. VGP) 1, p. 305
BLVGPI, p. 305
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« Die Bewegung ist eben das Wesen, die Realtat der Zeit und des Raumes; und
indem diese erscheint, gesetzt ist, so ist eben der erscheinende Widerspruch gesetzf ™. »

Les preuves de Zénon (les quatre facons de réfuter le mouvement qu’il
propose) reposent sur état de division (Geteiltsein®”) infinie de 'espace et
du temps.

Le but de Zénon était de démontrer 'idée de Parménide qu’il n’y a pas
de pluralité ni de mouvement, mais seulement un étre immobile. 11 a essayé

de le démontrer par ces quatre preuves célebres.

1. I/ dit qu’il ne peut pas y avoir de monvement parce qu’il fant parconrir une
certaine distance. Mais chaque distance en tant qu'étendue peut étre divisée en
Dplusienrs sous-parties. Or parcourir et mesurer une série de parties infinies signifient
parvenir a une fin de quelque chose qui ne peut avoir de fin.

2. Dans la denxiéme prenve, il part de 'image qu’Achille ne peut rattraper
une tortue puisque pendant le temps déterminé qu’il lui fant pour rattraper son
avance, la tortue a déja avancé, et le temps de rattraper sa nouvelle avance, la tortue
a avancé a nouveau ete.

3. La troisieme prenve est [excemple d’une fleche qui ne semble pas se mouvoir
car en réalité¢ dans chaque instant elle occupe une certaine partie de l'espace on elle
est en repos. La trajectoire de la fleche se compose d'un nombre infini d’instants on
la fleche est en repos. C'est pourgnoi la fleche ne peut étre en monvement.

4. Tout monvement est ainsi un trompe l'wil ; car si deunx corps parcourent
avec la méme vitesse en sens inverse l'espace, chacun passe avec une vitesse différente
de l'antre a coté d’un corps en repos quand ils se croisent dans cet espace.

Les preuves de Zénon décrivent apparemment un paradoxe pour notre
expérience de la réalité. Elles mettent en oeuvre un concept de Iétre
archaique dont les fondations reviendront aussi dans 'ontologie de Hegel.

Premicrement, Zénon ne différencie pas le monde de la pensée du
monde de I’étre. Les spheres de la logique et du réel se confondent. Les
parties infiniment petites d’une ligne mesurée n’existent que dans la pensée
mais pas dans la réalité. C’est le cas de 'exemple de la fleche et des endroits
infinis qu’il occupe sur sa trajectoire.

Deuxi¢émement, en parlant de Pétant, il pense toujours a une chose
positive et réelle. Pourtant I’étre peut étre aussi quelque chose de négatif. Par
exemple, 'avance de la tortue devient trés vite une telle grandeur négative
(comme la distance). Comme les éléates s’accrochent au mot « étre », ils
insinuent I'idée que la tortue gardera toujours une avance positive et réelle.

32 VGPI, p. 307
33 VGP1, p. 305
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Troisiemement, ’étant est ainsi pour Zénon une sorte de bloc de réalité
qui repose en lui-méme, et dont la structure est perceptible d’une manicre
immeédiate. Sa structure se révele - d’elle-méme - a la pensée. Zénon ne tient
pas compte du fait que la pensée peut déterminer I'étant par différents
moyens et en prenant différents points de vue. C’est pourquoi Zénon ne
tient pas compte non plus de la possibilité de mesurer un mouvement
différemment.

Par le moyen du concept du mouvement comme contradiction, Hegel
explique la détermination de la continuité : Le mobile es? et #'est pas a la fois
dans le méme Ici ni dans le méme Maintenant-ci. C’est le concept du
continu qui permet de comprendre l'idée directrice de la démarche
zénonienne :

« In der Bewegung setzt sich der Raum zeitlich und die Zeit raumlich (§ 260); die
Bewegung fillt in die Zenonische Antinomie, die unanflislich ist, wenn die Orte als
Raumpunkte und die Zeitmomente als Zeitbunkte isoliert werden, und die Auflisung der
Antinomie, d. i. die Bewegung, ist nur so zu fassen, dass Rawm und Zeit in sich
kontinuterlich sind und der sich bewegende Korper in demselben Orte zugleich ist und
nicht, d. i. ugleich in einem anderen ist, und ebenso derselbe Zeitpunkt zugleich ist und
nicht, d. i. ein anderer zugleich isf>. »

L’erreur de Zénon réside pour Hegel dans le fait qu’il a isolé les
moments de Pespace et du temps comme points temporels et spatiaux. Pour
Hegel I'antinomie zénonienne est seulement soluble si on considere 'espace
et le temps comme continus et si on considére qu’un corps en mouvement
est et n'est pas a la fois dans le méme lieu. Hegel utilise ce paradoxe du corps
en mouvement pour expliquer que le mouvement du corps lui-méme est
I'expression spatiale et temporelle.

Par le moyen de l'idée de continuité, Hegel essaie de rétablir les
connexions entre le changement, la contradiction et le temps. Comme nous
I'avons vu, la continuité du temps et celle de 'espace sont attribuées a la
catégorie de la quantité. I’espace et le temps peuvent étre considérés comme
des moments de la quantité pure et le réel peut étre pris comme le contenu
indifférent de I’espace et du temps en tant que rapport dialectique des
déterminations de la quantité : la continuité et la discrétion. Nous avons vu
que la catégorie de la quantité résulte de la dialectique de I’étre-pour-soi et de
I'étre-pour-soi supprimé. C’est ainsi que Hegel assimile le moment de
lattraction a la continuité et de la répulsion a la discrétion.

34 Enzyk 11, § 269 p. 168, 169
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La particularité de Hegel consiste dans le fait qu’il a lié les moments
incompatibles — le continu et le discret — en opposant leur unité. Cela veut
dire que la grandeur continue et la grandeur discrete n’existent pas d’une
manicre isolée, leur détermination comme grandeur exclusive se perd a la
limite de lautre — ils se déterminent réciproquement. Par conséquent, les
deux grandeurs contiennent les deux moments. Leur différenciation
s’effectue au moment ou le méme Tout est tantot posé sous l'une des
déterminations tantot sous lautre. Mais comment peut-on saisir le
« tantot » ? Chacun des deux cotés qui sont opposés comporte l'autre et
aucun ne peut étre pensé sans lautre ou, en d’autres termes, les deux
déterminations n’expriment que le passage dans lautre. Mais Hegel
n’introduit pas ici le concept du temps. Il essaie d’établir un passage d’une
discontinuité immanente au continu et de la continuité au discret. Hegel
prévoit cet entrelacement de ces deux déterminations comme une opération
purement logique sans établir une idée mathématique d’ordre, mais
seulement une analyse du concept : c'est-a-dire, il ne tente pas d’arithmétiser
le continu. La continuité présente donc l'unité de I'étre-hors-de-soi dans
lequel aucune exclusion, limite ou négation ne pénctre. Mais la grandeur de
la continuité contient aussi bien le discret que la continuité du multiple.

« Die kontinuierliche Grifse ist die sich fortsetzende Quantitdt obne Riicksicht anf
eine Grenze, und insofern sie mit einer solchen vorgestellt wird, ist diese eine Begrengung

siberhaupt, ohne dass die Diskretion an ihr gesetzt ser> . »

La continuité ne constitue pas un moment exclusif, elle s’exerce d’une
maniere ou d’une autre a de multiples Un, méme s’ils sont tous identiques et
indifférents. I'Un présente dans la continuité une possibilité réelle. Hegel
explique la continuité du discret de la fagon suivante : la grandeur discrete de
cent hommes est en méme temps continue car le genre homme parcourt
tous les individus et les relie entre eux.

« Ebenso ist dann auch andererseits die aus hundert Menschen bestehende diskrete
Grofse zugleich kontinuierlich, und das denselben  Gemeinschaftliche, die Gattung
Mensch, welche durch alle Eingelnen hindurchgebt und dieselben untereinander verbindet,
ist es, worin die Kontinuitit dieser Grofe begriindet ist™. »

Le principe de la continuité ne consiste donc pas dans la sommation
infinie mais il s’agit plutot d’une continuité logique de I'élément de I'Un qui
« sich-fortsetzt » tant quil sera le méme des plusieurs Uns (« Dasselbe der vielen
Eins »), c'est-a-dire une unité (« die Einheit »)>".

35 WL I, p. 250
36 Enzyk I, § 100 note, p. 213
37 Enzyk 1, § 100, p. 212
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Hegel congoit la continuité du discret par I'égalité qui résulte dune
subsomption sous un méme concept. Le passage ou la proposition de
I'identité du discret et du continu doit étre compris au niveau logique. C’est
par le truchement de la logique que Hegel démontre les différents moments
de la continuité. On peut s’interroger sur le fait qu’il ne mentionne pas le
temps dans toutes les opérations qui s’effectuent apparemment hors du
temps. Mais Hegel, en assimilant ’espace et le temps au terme logique de la
quantité, tente en meéme temps d’établir une logique qui donne la structure
du temps avant que la structure puisse se réaliser ou étre pensée dans le
temps. Pourtant, il faut remarquer qu’un tel projet va plus loin qu’une simple
logique, car méme si Hegel tente de donner un sens au temps, il n’est pas
seulement censé donner un sens logique au temps, mais aussi donner une
explication de la pensabilité du temps et de donner ainsi un sens au sens lui-
méme.

On peut comparer l'effort de donner un sens au temps avec le
paradoxe de trouver la parole qui garde le silence, comme Derrida I'a
exprimé dans L éeriture et la différence : « 1’idée du silence ...Je ne puis parler
d’une absence de sens, sinon en lui donnant un sens qu’elle n’a pas. Le

silence est rompu puisque j’ai dit. »°

Hegel résume lantinomie de l’espace et du temps en reconnaissant
I'unité de la quantité qui comporte leur divisibilité a I'infini ou bien leur étre-
composé a partir d’éléments indivisibles. En d’autres termes, si espace et le
temps sont posés avec la détermination de quantité continue, ils sont
divisibles a T'infini. Tandis que s’ils sont posés avec la détermination de
quantité discréte, ils sont eux-mémes divisés et sont composés d’Un
indivisible. Les deux moments, la continuation et la discrétion, forment un
seul concept. L’antinomie ne résulte que du fait que laffirmation de la
quantité est d’une part continue et d’autre part discrete. La solution
hégélienne se résume dans la proposition que les deux moments sont
nécessaires pour la constitution d’un seul et méme concept et quils ne
peuvent pas valoir dans leur isolation unilatérale, mais qu’ils obtiennent leur
vérité de leur étre-supprimé afin d’étre vrais dans 'unité de leur concept.

38 J. Derrida, « L écriture et la différence », 1967, Seulil, p. 385
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La solution kantienne va dans le méme sens, ce n’est que sa
présentation qui est différente. Dans 'antinomie kantienne, Kant vise d’une
manicre abstraite la quantité en général et par la également Pespace et le
temps. Si 'on compare la démarche hégélienne qui a confronté la these et
lantithése (de l'antinomie), nous remarquons que Kant n’aurait fait que
mettre en opposition (du coté de I'antithese) I'affirmation assertorique de la
continuité a Paffirmation assertorique de la discrétion (du coté de la these).
Mais Kant les a présentées seulement juxtaposées. C’est pourquoi Hegel ne
voit rien de nouveau dans 'exposition des antinomies chez Kant par rapport
a Zénon.

« Kants Antinomien sind nichts weiter, als was Zenon hier schon getan hat” . »

Par rapport a Kant, Zénon, explique Hegel, a mis en évidence
I'implication contradictoire de 'une des déterminations par l'autre.

« Er hat die Bestimmungen aufgefasst, die unsere 1 orstellung von Raum und Zeit

enthalt; er hat sie in seinem Bewusstsein gebabt und hat darin das Widersprechende
340

gezeigt™". »

Zénon a mis en évidence la formation dialectique de chaque processus
du mouvement donné en indiquant quelle détermination était en-soi et
laquelle était posée.

« In den beiden ersten Beweisen ist die Kontinuitét im Fortgehen das Uberwiegende:
es ist keine absolute Grenze und kein begrenzter Raum, sondern absolute Kontinuitit,

Hinansgehen iiber alle Grenze™'. »

Dans la preuve de I« Achille », la continuité est le fondement de la
possibilité de la division a l'infini, tandis que 'exemple de la « fleche » illustre
le cas inverse : c’est le discret qui est présupposé comme un en-soi alors que
la continuité est posée.

« Zenon macht nur die Grenzge, die Teilung, das Moment der Diskretion des
Raums wund der Zeit in seiner ganzen Bestimmtheit geltend; daber entsteht der
Widerspruch. Was die Schwierigkeit macht, ist immer das Denfken, weil es die in der
Wirklichkeit  verkniipften Momente eines  Gegenstandes in  ihrer  Unterscheidung
auseinanderhalt’™. »

La difficulté consiste dans la différence entre la pensée et la réalité, car
C’est toujours la pensée qui sépare les objets dont les moments sont liés dans
la réalité.

3 VGPI, p. 317
3 VGPI, p. 317
M VGPI, p. 315, 316
M VGP L, p. 314
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Hegel dénonce ainsi (comme Zénon) lincompatibilité entre le
dédoublement d’'un méme point limite et ’hypothese de la continuité. Mais
il interprete le concept de continu d’une fagon dialectique, c'est-a-dire qu’il y
voit unicité et dédoublement 2 la fois. A ce point de vue abstrait, il assimile
la continuité aussi a Pespace et au temps de facon que la multiplicité infinie
ou abstraite est incluse dans la continuité. Le réel face a la multiplicité
abstraite est considéré comme le concret du temps et de I'espace. De méme,
le mouvement et la mati¢re sont des réels concrets par rapport au temps et a
Iespace. Hegel nous rappelle que I'abstrait n’est quun moment du réel.
Néanmoins, il considere la divisibilité elle-méme comme simple possibilité et
non pas comme une existence des parties. La multiplicité en général n’est
posée dans la continuité que comme moment, comme un supprimé. Clest
pourquoi il nous explique que la continuité s’applique aussi bien au temps
qu’a 'espace

« die Kontinnitdt, welche ebenso wobl auf die Zeit als den Raum gebt.. .so dass die
unendliche, d.h. abstrakte 1V ielheit nur an sich der Maoglichkeit nach, in der Kontinuitit
enthalten sei. Das Wirkliche gegen die abstrakte 1 ielheit wie gegen die abstrakte
Rontinuitit ist das Konfkrete derselben, die Zeit und der Raum selbst, wie gegen diese
wieder die Bewegung und die Materie. Nur an sich oder nur der Mdiglichkeit nach ist das
Abstrakte, es ist nur als Moment eines Reellen...Vielmehr ist schon die Teilbarkeit
selbst nur eine Maglichkeit, nicht ein Existieren der Teile, und die 1 ielheit jiberbanpt in

der Kontinuitit nur als Moment, als Aufgehobenes gesetzt™. »

Hegel s’oppose, avec son concept de la continuité, a la représentation
habituelle, laquelle transforme et déforme la continuité en une simple
composition. Mais celle-ci ne serait qu'une relation externe alors que la
connexion compléte que la continuité exprime est une relation interne. Il
s’agit donc d’une connexion nécessaire et non d’une connexion fortuite.

Nous pouvons ainsi nous imaginer I'espace et le temps comme
infiniment divisés, les désarticuler en une infinité de points, la continuité n’y
est pas moins présente. En tant que concept, cette continuité consiste en ce
que tous sont égaux, en ce qu’ils ne se séparent donc pas véritablement les
uns des autres en tant que points, en tant qu’uns.

« Stellen wir uns Raum wund Zeit als wunendlich geteilt vor, so ist also eine
Unendlichkeit von Punkten, aber die Kontinuitat ist ebenso daran vorbanden, - ein
Raum, der sie fasst. Als Begriff aber ist diese Kontinuitat, dass sie alle Gleiche sind, also

in Wahrbeit nicht als Punkte, als Eins auseinanderfommen™. »

343 WL note II, p. 226, 227
344 Voir ci-dessus
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L’unité du continu et du discret contient ainsi ces deux facons de
concevoir la continuité : d’une part, I'indistinction ou l'identité logique et la
connexion interne, et d’autre part, tant dans le continu que dans le discret,
P'unité de 'Un et du Multiple. Nous avons déja pu observer ces multiples
combinaisons conceptuelles agir dans le temps. Grace a ces syntheses, nous
comprenons comment la continuité et la discrétion tiennent ensemble dans
la pluralité temporelle puisque le temps — contrairement a Iespace ou les
parties coexistent - est un continu successif ou une succession continue.
L’abstraction — dans laquelle aucune différence réelle ne se manifeste —
détermine d’abord sa continuité; mais la négativité de ses moments y
introduit la discontinuité du « Nacheinander ». De sorte que le Maintenant
est considéré comme un « Un » et comme un « Multiple », discret et continu.
C’est ainsi que Hegel a congu le Maintenant pour éviter ses apories mais
sans les contourner. Le moment du présent comme Maintenant est donc
présenté a la fois comme singularité exclusive et comme limite indistincte
depuis laquelle le temps se« fortsetzt », se continue dans les autres moments.
Le point temporel (Zeitpunki?) est a la fois un point de séparation et une
négation de la séparation ou, en d’autres termes, il est Méme (c'est-a-dire
continu) et Autre (c'est-a-dire discret). Cette synthése se manifeste a travers
le mouvement dans l’espace et le temps. Pour revenir a Pexemple de la
Fleche de Zénon, dans lequel I'étre-limité est posé absolument, la limite ne
représente pour Hegel qu'un moment :

« Im Hier, Jetzt als solchem liegt kein Unterschied. Im Raume ist eins so gut ein
Hier als das andere, dies hier und dies hier und wieder ein anderes usf.; und doch ist das
Hier immer dasselbe Hier, sie sind gar nicht verschieden voneinander. Die Kontinuitdt,
Gleichheit der Hier ist so bier geltend gemacht gegen die Meinung der Verschiedenbeit.
Jeder Ort ist verschiedener Ort, - also derselbe; die 1 erschiedenbeit ist nur (geiﬁez'ﬁfm .»

Grace a lexposition de I'intéractivité du continu et du discret que
Hegel a mis en évidence par rapport au Maintenant, le paradoxe du
«Zeitpunkt » qui est uniquement comme un non-étant s’éclaire. I.a succession
des points temporels qui produit immédiatement I'anéantissement de leur
position crée la continuité ininterrompue du « Entstehen » et du « Vergehen »
du temps, car les moments temporels eux-mémes, dans leur abstraction non
particularisée, ne se distinguent pas les uns des autres et le temps se
manifeste ainsi comme «époque» qui signifie littéralement «temps
arrété™ », C’est a dire une durée indifférenciée, ou comme un écoulement
constant.

M5VGPI; p. 315
346 Provenant de epéichen ce qui signifie arréter, demeurer, tenir.
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7 Logique et temporalité

71 La direction du temps™’

En appliquant la méme démarche dialectique, Hegel a essayé de calquer
la grille de Pespace avec ses trois dimensions sur le concept du temps et de
suivre un développement analogue. Ainsi s’explique aussi le terme
« dimension du temps ». Un terme qui n’est plus utilisé aujourd’hui et qui est
remplacé par le terme «mode du temps» ou « Zeitmodi» (voir chapitre

4.6™).

Hegel congoit les événements temporels a partir des déterminations
spatiales, par exemple, i parle de « Zeitpunkten», « ZLeitintervallen »,
« Zeitraumen » " etc.

Le concept de point a entrainé en passant par des concepts médiateurs
de la lighe et de la surface un développement dialectique a trois étapes
présenté par Hegel comme une reconstruction rationnelle de I'espace. On
pourrait donc s’attendre a une reconstruction analogue des dimensions
temporelles. Le passé, le présent et le futur ne correspondent-ils pas aux
trois dimensions spatiales ? Malgré une démarche dialectique analogue,
Iétant temporel se distingue des rapports spatiaux dans la mesure ou il se
présente comme une pluralité monodimensionnelle contrairement a la
tridimensionnalité de 'espace. Ce point de vue spatial du temps que Hegel

37 Les réflexions sur une possibilité d’une structure du temps cyclique proposées par K. Godel
ne peuvent étre approfondies ici. Comparez I'ceuvre sur « 4 Remark About the Relation Between
Relativity Theory and 1dealistic Philosophy » et aussi les réflexions de Scheibe, E. « Der Zeitbegriff in der
Physike », p. 245

348 Bshme, Gernot: Uber die Zeitmodi. Géttingen, 1966, p. 38

349 La traduction du « Zeitpunkt » se fait souvent par : moment, instant. Le mot « moment »
renvoie a 'expression latine « momentum » qui est une contraction de movimentum, c'est-a-dire
« mouvement » (Dictionnaire étymologique, Larousse, Paris, 1971, p. 472). Le terme « moment »
exprime donc directement un mouvement et comme aucun mouvement ne peut étre envisagé
sans parcourir un espace relatif au temps, le « moment » peut étre considéré comme un point
spatial se référant a quelque chose qui est en mouvement par rappotrt a ce point.

Cela vaut aussi pour le mot « instant », sa signification venant du latin «instans » ce qui veut dire
«qui se tient dans (Cf. Ibid. p. 392) » exprime aussi un rapport spatio-temporel. « Zeitraum » est
souvent traduit par « période » qui vient du terme grec « periodos », « circuit » appliqué au
mouvement des astres, de « peri» qui signifie « autour » et hodos (Cf. Ibid. p. 553), chemin.

Le terme « intervalle » utilisé en allemand dans le mot composé « Zeit-intervall » n’efface pas son
origine latine qui signifie « entre deux palissades ». En francais le terme intervalle est soit la
distance d’un point a un autre ou d’un objet a un autre, soit dans la musique I’écart entre deux
sons ou un espace de temps qui sépare deux épogues, deux dates, deux faits.

Cette analyse étymologique est loin d’étre compleéte, mais elle devrait éclairer la raison pour
laquelle Hegel a introduit le concept des dimensions spatiales dans son exposition du concept du
temps.
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nous propose avec son développement dialectique doit aussi étre expliqué
sous cet angle.

Il faut réfléchir d’abord sur le fait qu’aucun événement temporel ne
s’explique en dehors de lespace. Si Tespace est la totalité
d’ « AufSereinanderseins », de 1'étre  hors T'un de lautre, toutes sortes de
changements se produisent dans 'espace. Il n’y a aucune possibilité quun
événement se déroule uniquement dans le temps’. Quel impact a donc le
temps dans lespace? L’impact du temps dans Tespace entraine
principalement le « devenir-autre », cela veut dire, I'identité et I’étre-autre,
par rapport a deux états successifs. La monodimensionnalité du temps dans
laquelle les moments apparaissent en tant que série, en tant qu’ordre linéaire,
se fonde sur la connexion inséparable avec I’espace ; une connexion spatio-
temporelle qui ne permet pas de penser le temps comme espace a part de
Pespace. Le temps n’est donc pas simplement une copie du résultat d’une
démarche dialectique qui est analogue a la structure des dimensions
spatiales, mais I’expression de quelque chose qui a son origine dans I’espace.

Le temps intervient comme changement abstrait, comme un simple
« devenir-autre » sans créer une pluralité. Cette simplicité d’un «devenir-
autre », fait finalement la monodimensionnalité du temps. Le rapport entre
I'espace et le temps déterminé, abordé dans le premier chapitre, éclaire ce
caractere du concept du changement: car pour pouvoir constater un
changement, Iétat précédent doit étre conservé d’une maniere ou d’une
autre. Le concept de la succession n’est pensable que par rapport a une
coexistence spatiale dans laquelle le temps laisse ses traces.

C’est en évoquant la problématique de la relation entre espace et temps
dans la philosophie de Hegel que nous remarquons certes une élaboration
des dimensions spatiales, mais il manque une élaboration suffisante des
dimensions du temps. Hartmann™' a peu contribué a préciser le probléeme
de la dimensionnalit¢ du temps. Il a pensé que la détermination
d’« écoulement » attribuée au temps crée un rapport entre Uunidimensionnalité
et la direction du temps parce qu’un écoulement ne peut se produire que dans
une direction sinon il se supprimerait lui-méme. Cet argument néglige le fait

350 Si 'on pense aux opérations logiques des mathématiques qui sont purement abstraites, on peut
avoir 'impression qu’elles se déroulent uniquement dans le temps. Mais si on regarde de pres ces
opérations par exemple 7 + 123 = 130, nous opérerons avec des nombres qui se constituent
d’autres opérations précédentes comme pour le chiffre 7 ’addition de 1+1+1+1+1+1+1. Deux
Uns ne peuvent étre représentés que si elles sont I'un a coté I'autre, si elles sortent de 'identité.
En d’autres termes pour additionner le deuxieme Un au premier, il faut que le premier soit
conservé. Méme si 'on ne fait pas I'addition compleéte pour effectuer 'opération 7 + 123, nous
savons que le 123 et plus grand que le 7. Le fait d’étre plus grand que I'autre fait allusion a ces
premicres opérations au niveau de 'Un.

31 N. Hartmann, Philosophie der Natur, Betlin, p. 148
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que I’écoulement linéaire est déja un schéma imagé tandis qu’un écoulement
d’un processus réel - comme une source ou un remous — n’est descriptible
que dans les trois dimensions spatiales. En outre, si Hartmann pense
I’écoulement comme une qualité du temps (le temps qui « coule » - et par
conséquent on ne peut parler d’un « écoulement » qu’en fixant une direction
d’écoulement ce qui représente ainsi I'unidimensionnalité du temps) - il
présuppose déja 'unidimensionnalité du temps ce qui restait a prouver.

Il est intéressant de voir que Hartmann lie 'unidimensionnalité du
temps avec une direction du temps et méme si nous n’approuvons pas ces
arguments, une telle argumentation parall¢le sensibilise notre attention. Car
la « direction » ou « anisotropie » du temps fait partie de notre expérience la
plus élémentaire qui se distingue par cette qualité de Pextension spatiale.
Mais le probleme de Tanisotropie du temps est devenu le sujet d’une
discussion en particulier dans le domaine de la physique ou on a essayé de
mettre en liaison le flux du temps avec un processus qui définit sa direction.
Nous ne pouvons approfondir ici les discussions a propos de la cosmologie

et de la thermodynamique™.

L’idée sous-jacente de cette discussion culmine dans la question : est-ce
qu’il est possible de remonter le temps ? Peut-on inverser le temps ? Mais
pense-t-on au temps abstrait, a sa structure logique ou au processus réel ?
Car il est évident que si nous regardons le temps dans sa structure abstraite,
il nous apparait comme « négativité », « inquiétude » qui ne désigne aucune
direction. Le futur comme un «n’est pas encore » et le passé comme un
« n’est plus » ne se distinguent pas s’ils ne sont que des abstractions, donc il
est aussi inutile de se demander s’il existe une direction du temps a priori.
Par contre, au moment ou le passé et le futur se trouvent dans un sujet qui a
une mémoire qui lui permet de les discerner parce qu’ils y coexistent, le
tutur et le passé ne sont plus échangeables. Mais ce n’est pas le temps et sa
structure abstraite qui ont subi une transformation, c’est le lien du temps
avec le processus qui a été rétabli et qui n’a jamais été rompu car le temps,
selon Hegel, n’est qu'une abstraction du processus concret. Le temps est

I« abstrakte Prozel3 »>°.

Dans ce sens, G. Bohme pense que la direction du temps devrait étre
analogue aux processus thermodynamiques et a d’autres déterminations
physiques. L’ordre du temps devrait étre fonction des déterminations du

352 Les mathématiciens Hawking et Penrose ont mentionné le probleme d’une direction du temps
dans « The nature of space and time », 1996, Princeton University Press, mais il faut aussi regarder le
travail remarquable de L. Kriiger, « Erkenntnisprobleme der Naturwissenschaften » ou le travail de H.
Reichenbach, « The Direction of Time »

33 VGP p. 329
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processus. H. Margenau lui aussi utilise un argument qui relie le temps au
processus physique.

« A body can be in the same place at different times, but it cannot be at the same
time in different places. Flere we find the essence of the one-way character of time »*

A part le fait que Margenau utilise une prémisse selon laquelle un corps
mouvant ne peut étre en méme temps en deux endroits qui n’est rien d’autre
que la paraphrase d’une impossibilité d’une inversion du temps, les deux,
Bohme et Margenau, essaient de fixer le concept de temps dans un
processus qui se déroule dans Pespace. Mais ce n’est pas le concept du
temps qui contient en lui la solution au probléme dune direction et d’une
irréversibilité du temps, c’est plutdt une analyse du processus concret qui
donne des explications relatives au processus.

Le probléeme de la direction du temps (et la question de savoir si on
peut remonter le temps) est selon M. Capek celui d’une représentation
spatiale qui est trompeuse et qui entre dans le concept du temps et le
déforme.

Si je vais de gauche a droite dans une rue, dit Capek, on suppose qu’il
s’agit de la méme rue. Donc on pense que je peux retourner au méme
endroit dans Pespace, mais je ne peux le faire d’'un point de vue temporel
parce que le temps continue a s’écouler. Mais cet argument se fonde sur un
point de wvue uniquement spatial, car la rue n’est plus -comme le fleuve
d’Héraclite — la méme rue, elle a «coulé » comme le temps. Il y a des
« traces » dans cette rue qui indiquent qu’elle est aussi soumise au processus,
au changement™. Ce sont ces traces qui sont la mémoire du temps.

L’idée d’'une « mémoire » du temps nous rappelle que I’état précédent
n’a pas simplement disparu mais coexiste avec le nouvel état ce qui permet
tinalement de parler d’un changement.

Si Pon imagine qu’on peut attribuer a chaque état constaté dans un
endroit bien précis dans I’espace une marque qui représente cet état et qui le
rend identifiable et disponible comme un état passé, on obtient une
accumulation de marques qui documentent le dépassement du temps. La
numérotation des marques permet aussi de les positionner dans le temps et
explique en méme temps la succession comme un dépassement
unidimensionnel. La direction serait donc définie par I'augmentation du
nombre de marques. Ce qui explique pourquoi Kant a lié la succession a
I'acte de compter qui continue ainsi la réflexion d’Aristote: « Donc le temps
n’est pas un mouvement mais ce par quoi le mouvement a un nombre (...)

: 3
Donc le temps est un certain nombre »**.

354 H. Margenau, Physical, Reality, p. 160
355 M. Capek, Time in Relativity, p. 451
36 Aristote, Physigne, Flammarion, Paris, 2000, p 219 b
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Si nous regardons le concept du temps chez Husserl, nous pouvons
constater qu’il introduit avec le concept de la « Rétention » une idée du
temps qui se réduit a une conscience intérieure du temps (inneres
Zeitbewusstsein®’ » et a une structure purement cumulative du temps.
Quand une nouvelle phase surgit, la phase précédente ne sera pas
supprimée, mais retenue (reteniert). Le fait d’avoir retenu la phase passée, de
la maitriser me permet de vivre la nouvelle phase; je I'ajoute a la phase
passée et peux me préparer a ce qui va venir, a a-venir (Protention). La
rétention est une conscience momentanée de la phase passée et en méme
temps le fondement de la phase suivante. C’est la rétention qui nous permet
d’apercevoir la phase qui suit comme phase suivante. Etant donné que
chaque phase retient en elle-méme la phase précédente, elle représente aussi
la fin de la totalité de la chaine de toutes les rétentions passées. Husserl
congoit les rétentions comme une mémoire qui contient ’héritage du passé
en elle”. Nous verrons que la catégorie de la mesure chez Hegel nous
permet de développer un concept du temps qui sera d’une manicre plus
objective proche de la conception husserlienne de la « Retention ».

La procédure de datation qui a été mentionnée se réfere toujours a des
processus ayant une direction qui apparait dans les états cumulés,
consommés ou par rapport a leur totalité dans les états parcourus. L’horloge
par exemple a pour fonction de représenter la succession des différents états
par une série de nombres. D’une certaine manicre, c’est une mémoire
abstraite. La direction et le caractere successif du temps n’apparaissent que
dans la conservation des états passés qui doivent pour remplir cette fonction
coexister dans l'espace. En lui-méme, l'espace n’a pas de direction, il
n’exprime aucune orientation, il est par définition indifférent, mais il est une
condition indispensable, comme « mémoire », de la succession. On voit tout
de suite la difficulté si 'on veut saisir la succession soit uniquement par le
temps ou soit par espace. Car si 'on considere que la direction du temps
nécessite ’espace afin qu’on puisse saisir la succession en tant que telle, on
peut supposer facilement que 'espace possede en lui-méme une direction
qui détermine la direction du temps. Mais au moment ou I’espace exprime
une direction il sera déja temps. Il est donc indispensable de concevoir
I'espace et le temps comme une paire dialectique.

La production d’une série qui n’est pas irréversible renvoie donc a la
réversibilité de la pensée, c'est-a-dire une opération qui peut avoir deux sens.
Cest Jean Piaget™ qui a souligné lors d’une recherche sur acquisition du
concept du temps par les enfants, que I'unidimensionnalit¢ ou la

357 Hussetl, Texte zur Phanomenologie des inneren Zeitbewnsstseins 1893 — 1917, Meiner, Hamburg,
1985, p. 105-

358 Voir ci-dessus p. 25

359 J. Piaget, Bildung des Zeitbegriffs, p. 365
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monodimensionnalité de la direction du temps ne peut étre séparée de
I'existence d’une structure spatiale.

Le mécanisme d’opération qui crée le concept de temps est réversible
tandis que le temps empirique ou la série des événements reste irréversible.
La structure du temps se fonde sur I'un-a-coté-de-lautre spatial des états
successifs et ce n’est que sous cette condition que 'on peut saisir la structure
du temps comme une structure ayant une direction.

Nous avons déja mentionné que le concept de temps défini implique
des #races des états passés dans I'espace, des traces qui se manifestent dans un
ordre linéaire. Par conséquent, 'ordre du temps et sa direction sont fondés
sur des structures spatiales. C’est surtout la qualité de la succession du temps
ayant une direction qui nécessite ’'Un-a-coté-de-l'autre sans direction de
I'espace car chaque progression n’est possible que par rapport a quelque
chose qui demeure dans espace et qu'on a dépassé.

L’unidimensionnalité de la direction du temps défini ne s’expliquent
donc pas sans tenir compte du rapport interne entre l'isotropie de I'espace et
I'anisotropie du temps qui procede et apparait a travers un développement
dialectique du concept.

7.2 Le concept dialectigune du temps — le « Zeitpunkt »

Nous avons déja présenté le rapport étroit entre 'espace et le temps
dans les chapitres précédents, mais il se montre en tout clarté dans le
concept de durée. En revanche, nous avons aussi vu que nous ne pouvons
pas patler d’'une «durée » par rapport a quelque chose qui change et le
changement ne se dévoile en tant que tel quau moment ou il se référe a
quelque chose qui subsiste. C'est-a-dire I’état supprimé doit, quelle que soit
sa forme, étre conservé et coexister avec le nouvel état. Dans la coexistence
ou dans la durée, les deux états co-existent spatialement, ils sont simultanés,
mais leur coexistence est dans le changement. Le rapport évident entre
changement et subsistance doit étre soumis a une analyse dans le domaine
du processus pour éclaircir la fagcon dont se réalise d’une telle coexistence.

Le fait de ne pas pouvoir saisir la durée sans le changement et vice
versa le changement sans la durée fait de la durée une subsistance dans le
changement. La durée apparait comme un é#e-hors 'un de lautre (une
détermination qui a été attribuée a lespace) et ainsi elle devient une
temporalité étendue. Cette temporalité étendne présuppose I'espace comme
support dans lequel elle peut s’étendre, mais en méme temps elle est
changement. Ce rapport contradictoire entre « Bestehen » et « Vergehen »
provoque des difficultés pour la définition du concept de temps. Sa re-
détermination a travers le concept d’espace a pour conséquence que la
temporalité étendue ou l'extension du temps entre dans les représentations
spatiales. Si'on parle dans ce cas de la durée comme d’un intervalle de temps,
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les limites de cet intervalle devront étre interprétées comme des ponts
temporels, « Zeitpunkte » qui représentent ainsi le début et la fin d’une durée
et qui marque alors le changement.

Cette identification du temps avec 'espace, cette approche dialectique
de ces deux concepts, souleve un probléeme particulier. C’est pourquoi le
temps représenté par des termes spatiaux fait apparaitre la question de savoir
si les «Zeitpunkte », c'est-a-dire les points temporels, constituent un
intervalle, ou si une extension temporelle se compose de « Zeitpunkte » qui
ne sont pas étendus. La représentation du temps par des représentations
spatiales ne crée-t-elle pas une confusion des concepts qui fausse finalement
la structure temporelle ?

Il est clair que la question du probléme de 'extension spatiale revient
ici de la méme maniere. Il est important de savoir que le « Zeitpunkt » quel
qu’il soit ne peut étre considéré comme un élément autonome, c'est-a-dire
un élément temporel pour lui-méme, mais qu’il a bien une signification en
tant que limite d’un intervalle. Pour cette raison, il serait aussi insensé de
parler de lintervalle étendu qui est réel et du « Zeitpunkt» comme quelque
chose de fictif. Ils se conditionnent I'un lautre. L’intervalle n’existe que
grace aux limites qui le déterminent, et sans intervalle, il n’y a pas non plus
de « Zeitpunkte ». 1ls se déterminent réciproquement et toute problématique -
quant a la primaunté de Tintervalle ou du « Zeitpunkt » - est donc inutile. La
discussion en termes de « Zeitpunkt» et d’ «intervalle » demeure pour le
moment superficielle tant qu’ils ne seront pas déterminés et que leur
spécificité temporelle restera non définie.

Nous avons déterminé I'étre spatial comme un éfre-hors - 'un -de -
Pautre et tout événement temporel comme un zenzr-de-soi-méme, c'est-a-dire
un changement constant, dont son éxe se présente comme « Ubergang »,
comme passage, dépassement ou transition ; un « Ubergang » qui se déroule
dans le Maintenant - son déroulement est le Maintenant. Mais cette pensée
nous ramene directement au probléeme de la constitution du Maintenant
dont nous avons déja discuté, et surtout a la question: comment se
constitue le Maintenant en tenant compte des nouveaux termes de
« Zeitpunkt» et « Zeitintervall » ? Linterprétation du « Zeitpunkt» comme
Maintenant qui n’a pas d’extension apparait étre évidente alors que
I'intervalle qui possede une extension temporelle apparait comme durée. Par
rapport a lintervalle interprété comme durée, le Maintenant interprété
comme « Zeitpunkt » est par conséquent : le changement.

En respectant ces déterminations, nous pouvons dire que la durée est
la subsistance ou la conservation d’un état tandis que le « Zezitpunkt », comme
limite d’intervalle, est le dépassement, le passage d'un état a lautre, qui
détermine le concept du changement. Un changement que nous pouvons
nous imaginer comme un phare qu’on voit de loin ou une lumicre qui
s’éteint et s’allume régulicrement. Se pose la question de savoir si le
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changement se produit subitement sous forme de dépassement d’un état a
Pautre sans étape intermédiaire, sans durée. La distinction de ces deux états
apparait logiquement sans passage, sans durée (il n’y a que I'état A et B, B et
A), mais épistémologiquement, une telle considération reste insuffisante car
il est évident que le changement entre A et B comme dépassement ou
passage ne se produit pas sans que le temps passe — le changement nécessite
du (et le) temps. Donc le changement qui a été interprété comme limite,
comme point entre deux intervalle,s se transforme ainsi en lui-méme en
intervalle, il devient lui-méme durée. Le changement passe par des phases
intermédiaires, ce qui s’explique dans notre exemple également parce qu’il
n’y a aucune source de lumiere qui s’allume et qui s’éteint immédiatement
sans passer par différentes phases de clarté.

Le Maintenant que nous avons vu comme « Zeitpunkt» se disperse
donc devant nos yeux dans un paradoxe en devenant son opposé c'est-a-
dire un intervalle temporel. Ensuite, I'intervalle temporel se présente entre
des limites, des limites qui seront dépassées et qui se montreront a leur tour
comme point. Il en résulte que la représentation du maintenant étendu se
dissocie immédiatement en plusieurs Maintenant ponctuels et nous sommes
revenus a notre point de départ. Le Maintenant se présente donc comme
« Zeitpunkt », changement, dépassement et ainsi comme « Zeitintervall » qui se
re-dissocie en points de maintenant.

Ce processus se répcte ainsi a linfini car si Pon essaie de saisir le
Maintenant comme point, on doit constater qu’il s’est déja étendu, qu’il est
devenu un intervalle qui se divise en Maintenant ponctuel.

Cette aporie nous renvoie directement a la dialectique qui est
intrinséque au concept de Maintenant. Elle nous montre qu’il est impossible
de le concevoir sans une démarche dialectique. L’analyse du concept du
Maintenant aboutit donc a une aporie si 'on essaie de le saisir soit comme
« Zeitpunkt » soit comme « Zeitintervall». Or ce n’est pas linterprétation
comme « Zedpunkt» ni comme « Zeitintervall» qui est fausse, mais le
« soit...soit ». LLa mise en question du « soit...soit » a pour conséquence que
nous devons intégrer les deux termes dans un seul concept du temps, c'est-
a-dire nous devons mettre en relation « Zeutpunkt » et « Zeitintervall » dans un
sens temporel ; il est évident qu’une telle exigence intellectuelle mettra la
pensée en difficultés de réalisation. Il est clair que la relation entre point et
intervalle appliquée dans le domaine du temps, c'est-a-dire /étre du changement,
ne peut plus étre interprétée comme un positif dans le cas de espace. Cette
positivité unilatérale a été, comme nous P'avons vu, expliquée par Hegel

comme défaut de espace™.

Le concept de la limite « Grenge » se présente dans le temps comme un
négatif, comme un dépassement ; et bien sir elle n’exisze pas non plus en

360 Enzyk 11 § 257
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tant que telle dans 'espace, c’est a dire comme quelque chose qui existe pour
soi-méme, comme un étant indépendant, mais le point, la ligne et la surface
se présentent a travers des éléments existant de 'espace comme limites positives.
Dans le domaine temporel, les limites par contre ne s’identifient plus d’une
maniere positive. Le temporel n’est simplement pas existant, il n’est pas ; le
temporel passe et il est un déja passé avec toutes ses limites. Si 'on essaie de
I'identifier, on ne saisit que quelque chose qui fuit, quelque chose qui se
dérobe. Un fait qui nous invite a comprendre la dynamique qui relie ici
I'espace et le temps et a conceptualiser ce processus.

Prenons P'exemple du cinématographe. Nous voyons a I’écran une
maison pendant un certain temps et nous avons l'impression que cette
image ne se trouve pas en mouvement. Mais si nous observons I’écran avec
une caméra a haute vitesse, nous percevons qu’il y a un défilement des
images statiques. Les intervalles entre ces images statiques sont tellement
courts que nous ne les percevons plus comme des images statiques et
ponctuelles mais comme une durée sans mouvement. On peut aussi
observer une lumiere clignotante avec une caméra a haute vitesse pour voir
qu'entre deux phases (allumée/éteint) se trouvent également des phases
intermédiaires. Dans notre exemple la faculté de la dissociation de la
perception visuelle joue apparemment le role principal. Les points semblent
se fondre pour s’étaler dans une durée ou pour durer dans une extension.
Hegel a décrit ce mouvement dialectique dans sa Logique, plus précisément
dans la relation entre quantité et qualité®® et c’est bien cette relation /logigue
entre ces deux catégories qui nous mene au concept de « Maf», de mesure.
La mesure qui exprime la médiation entre qualité et quantité s’applique aussi
a la compréhension du concept de changement qui est indissociablement lié
a celui de processus. Clest bien la «mesure» qui exprime le passage
« Ubergang » entre processus réel et son abstraction : le temps.

. Va Ve Ve 2
73 Le Maintenant comme « époque » et « événement’® »

Nous avons déja abordé la relation logique entre quantité et qualité
pour expliquer I'idéalité abstraite du temps, c'est-a-dire le double caractere
du Maintenant comme négatif qui disparait dans le point tout en étant limite
et en méme temps comme quelque chose qui se dépasse dans une extension
abstraite. Nous reprenons cette distinction entre qualité et quantité par

361 voir chapitre 2.1 ,,’idéalité abstraite du temps — la quantité comme détermination logique®.

362 Le double caractere du « Maintenant » comme qualité et quantité est interprété ici comme
«époque » et « événement » et nous joignons ainsi 'interprétation de D. Wandschneider qui a
nommé I'enjeu hégélien entre qualité et quantité « Epoche » et « Ereignis » (D. Wandscheider,
« Raum, Zeit, Relativitat », Frankfurt, 1982, S. 90).
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laquelle Hegel explique la signification de la différence entre limite
qualitative et quantitative.

« Am Ende ist seine Grenze als Qualitdit wesentlich seine Bestimmtheit. Wenn wir
aber unter einer Grenge die quantitative Grenge verstehen und 3. B. ein Acker diese seine
Grenze verdndert, so bleibt er Acker vor wie nach. Wenn hingegen seine qualitative
Grenze verdandert wird, so ist dies seine Bestimmtheit, wodurch er Acker ist, und er wird

Wiese, Wald usP®. »

La nature du « changement » quantitatif, écrit Hegel, s’exprime par son
indifférence a toute différence qualitative. Il y a un « étre » qui demeure et
qui est indifférent a sa propre détermination : « das gegen die Bestinmtheit, die es
hat, gleichgiiltig ist ». Cet « étre » qui demeure est la condition sine gua non qu’il
puisse étre indifférent a lui-méme, c'est-a-dire la « Gleichgiltigkeit gegen
sich selbst» ILa « Gleichgiltigkeit der Verinderung», lindifférence du
changement rend possible par conséquent sa propre augmentation et
diminution.”**

La détermination quantitative fait donc I'abstraction de toute différence
qualitative et elle réduit ainsi la différence a un seul aspect commun ce qui
permet de regrouper les différents types de choses sous ce seul aspect. La
détermination unificatrice permet également d’établir une unité qui regroupe
les différentes choses qualitatives sous une seule unité et qui les juxtapose
grace a leur unité commune l'une a coté de lautre sans qu’elles ne se
distinguent entre elles, elles sont in-différentes, c'est-a-dire elles sont
représentées comme une multiplicité homogene ayant toutes la méme
qualité. Les conséquences de cette unification et de cette indifférenciation
entrainent selon Hegel une homogénéité ininterrompue, ou autrement dit, la
continuité.

Mais le regroupement quantitatif d’une diversité a été établi a I'aide du
concept d’unité, c'est-a-dire que si nous comprenons la continuité comme
une quantité, elle sera aussi soumise au principe du « simple » ; le simple en
conséquence apparaitra en méme temps comme une quantité zzerrompue,
comme une quantité discréte. La quantité est donc l'unité de deux moments :
la continuité et la discrétion. Au lieu de laisser cette contradiction entre ces
deux moments, Hegel les saisit dans une seule unité dialectique dont les

363 WL I p. 210, notes. Traduc. « La détermination du « quelque chose » est sa limite en tant que
qualité. Mais si 'on comprend la limite comme une limite quantitative, par exemple un champ
change ses limites il reste malgré tout un champ. Par contre s’il modifie sa limite qualitative, il
change sa détermination qui définit son étre en tant que champ et il devient un pré, une forét
ctc. »

364 WL I p. 210 et 211 note

170



éléments se déterminent réciproquement comme des moments du concept

de quantité™®.

Pour appliquer cette argumentation au concept de temps, nous
supposons deux états successifs x; et X, qui ne sont pas divisibles et qui
possédent donc la forme d’un point™®. Le passage de x, 2 x, crée en soi un
intervalle temporel constitué par eux; leur succession définie fait qu’ils
remplissent l'intervalle et qu’ils apparaissent en méme temps comme sub-
intervalles. Bien qu’ils soient supposés comme points indivisibles, ils
prennent maintenant le caractere d’un intervalle, c'est-a-dire qu’ils sont une
extension continue qui est infiniment divisible. I« Ubergang » de x, 2 x, ne
constitue pas seulement un « Macrotibergang », mais aussi la possibilité de
phases transitoires qui peuvent étre divisées en un nombre indéfini de
« Microtiberginge™ ». 11 est ainsi possible de comprendre le « Maintenant »
ponctuel comme ntervalle qui se constitue avec un nombre infini de
« Microtiibergange », de « micro-passages » ce qui fait que le Maintenant
apparait comme changement et en meéme temps comme élément identique dans
le changement — c’est a dire comme durée.

Les concepts opposés du changement et la durée apparaissent alors
dans un rapport réciproque, ils ne représentent que deux aspects du méeme
fait et comme la relation espace-temps ils se déterminent réciproquement.
La durée n’a pas de sens sans le changement et vice-versa. Il est donc
impossible de penser la durée sans penser le changement et par conséquent
le changement nécessite de penser la durée. Le rapport réciproque entre
durée et changement fait que la durée se distingue de I'existence spatiale, car
C’est bien ce rapport avec le concept du changement qui donne a la durée

365 Hegel mentionne surtout les Antinomies de Kant. Kant, selon Hegel, n’a pas vu la double
nature du concept de la quantité et il les a interprétées chacune pour soi et comme quelque chose
d’absolu.

« Die Kantischen Antinomien, niher betrachtet, enthalten nichts anderes als die ganz einfache
kategorische Behauptung eines jeden der zwei entgegengesetzten Momente einer Bestimmung,
fiir sich isoliert von der anderen...Die ganze Antinomie reduziert sich also auf die Trennung und
direkte Behauptung der beiden Momente der Quantitit, und zwar derselben als schlechthin
getrennter. Nach der bloen Diskretion genommen sind die Substanz, Materie, Raum, Zeit usf.
schlechthin geteilt; das Eins ist ihr Prinzip. Nach der Kontinuitit ist dieses Eins nur ein
aufgehobenes; das Teilen bleibt Teilbarkeit, es bleibt Méglichkeit zu teilen...Indem jede der
beiden entgegengesetzten Seiten an ihr selbst ihre andere enthilt und keine ohne die andere
gedacht werden kann, so folgt daraus, dass keine dieser Bestimmungen, allein genommen,
Wahrheit hat, sondern nur ihre Einheit. » (WL I p. 224 et 225 note 1I)

366 Ce qui correspond a la définition d’Euclide : « Le point est ce dont la partie est nulle. »
(Euclide, éléments, livre 1, Notions communes, 300 av. JC)

367 D. Wandschneider nomme I'application du double caractere de la quantité au concept du

temps « Epoche » et « Ereignis » ou « Macrolibergang » et « Microtibergang », D. Wandscheider,
« Raum, Zeit, Relativitat » , Frankfurt, 1982, S. 92
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son caractere temporel. L'interprétation stricte du Maintenant soit comme
durée soit comme changement perd ainsi de son évidence.

Pour exprimer ce rapport réciproque entre durée et changement, nous
désignons la durée comme épogue et le changement comme événement parce
que c’est époque qui dure (comme temps arrét, en grec épeichein, tenir,
retenir, arréter, demeurer) et I’événement qui passe. Mais I'objection qu’une
époque passe également est justifiée car elle est remplie de différents
événements qui se passent a 'intérieur de cette époque et les jours, les mois
et les années de cette époque représentent une multiplicité d’événements.
Ainsi, on peut dire que 'époque ne dure pas seulement, mais passe aussi et si
lon pense a une époque particulicre comme I'’Antiquité grecque, elle
implique, malgré son homogénéité abstraite qui la détermine en tant
qu’épogue’” par rapport a histoire du monde, aussi des changements qui se
déroulent souvent d’une maniere inapercue et qui sont les germes du
passage a une autre épogue. Or ce passage a une autre époque définit une
époque avec ses limites, avec son début et sa fin. L’arrivée du nouveau
cloture une époque et fait quelle apparait comme un événement singulier
parmi d’autres époques. Les événements qui se passent et qui se dépassent
constituent donc une époque mais cette époque se distingue en soi par
rappoft aux autres époques.

(X, X,...X,) = Epoque

x=¢événement

(e,, €,...¢,) = Histoire du monde
e=époque comme événement singulier

L’époque se distinguant des autres époques peut etre comprise comme
événement, de sorte qu’on peut dire qu'un événement dure aussi. Le rapport
réciproque entre les concepts époque <-> événements, durée <->
changement, point <-> intervalle est évident et ces déterminations
complémentaires nous renvoient au double-caractére du Maintenant. Celui-
ci se dévoile comme contradiction a l'intérieur de lui-méme que nous avons
déja mentionnée : le Maintenant comme présence finie et comme passage ou
dépassement. Les deux interprétations s’excluent 'une l'autre, pourtant elles
ne sont pensables qu’en relation réciproque.

368 Une critique de la conception bergsonienne du temps qui a supposé une distinction stricte
entre simultanéité et succession (voir H. Bergson, Essai sur les données immédiates de la
conscience, PUF 1927, Paris, 170-180) a été faite par F. Kiimmel, Time as Succession and the Problem
of Duration, 1966, p. 31-55

369 Le sens propre du mot époque vient du mot grec « epokhé », temps d’arrét ou point d’arrét, et
qui vient du verbe « epéchein », arréter, fixer, demeurer. Le verbe en soi se compose de ,,épi-“,
fixer sur le point, et de ,,échein®, tenir.
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74 Le concept de « Maff » et la temporalité

Notre analyse de la catégorie de quantité nous amene au concept de
«Maff» ou plus précisément au concept de « Mafverhdltnis » qui seront des
concepts prépondérants. Hegel lui-méme nous invite a appliquer la catégorie
logique de «Maf'», c'est-a-dire la mesure, au probleme du temps et a
réinterpréter la temporalité a travers la « Progessualitit» en soulignant
I'importance dune véritable science des mathématiques qui serait une
doctrine de la quantité, c'est-a-dire une science de la mesure.

« Die wabrbaft philosophische Wissenschaft der Mathematik als GrofSenlebre
wiirde die Wissenschaft der Mafle sein; »””° ou « In Riicksicht auf die absoluten
MafSverhéltnisse darf wobl erinnert werden, dass die Mathematik der Natur, wenn sie des
Namens von Wissenschaft wiirdig sein will, wesentlich die Wissenschaft der Mafse sein
miisse — eine Wissenschaft, fiir welche empirisch wobl viel, aber eigentlich wissenschaftlich,
d. i. philosophisch noch wenig getan ist. »"'

Il est important de savoir comment nous pouvons appliquer le concept
de mesure au probleme du Maintenant.

La mesure est la troisieme figure de la doctrine de I'étre de /z Logigne de
Hegel. Elle établit le passage de la qualité a la quantité, bref leur médiation.
Cest pourquoi Hegel présente le «Maf» dans le premier tome de

I'Encyclopédie, portant le sous-titre « La Logique », comme guantum qualitatif
372

A titre explicatif nous présentons a nouveau le passage de la quantité
au quantum qualitatif ou autrement dit, de la quantité a la mesure. La
quantité a été déterminée, ainsi que nous I'avons vu, comme suppression de
la qualité, la détermination de la quantité ¢étant indifférente a la
détermination qualitative. En conséquence, le « Dasein », « étre-1a », c'est-a-
dire la quantité déterminée se montre comme une « begrengte Quantitit »,
quantité limitée, ou comme un quantum®” qui peut étre augmenté ou

diminué grace a sa détermination quantitative.
« Das Quantum kann daher nicht nur ins Unendliche vermebrt oder vermindert

werden, es selbst ist durch seinen Begriff dieses Hinausschicken iiber sich. »

Le concept du quantum dans sa forme déterminée, c’est a dire en tant
que « degté », est posé comme simple’”. Dans cette forme se réunissent
Pextériorité, c'est-a-dire le quantitatif, et le pour-soi, c'est-a-dire, le qualitatif :

370 Enzyk 11 § 259 p. 54

STTWL I p. 406

32 Enzyk I § 107

373 Enzyk § 101

374 Enzyk § 104 Traduc « Le quantum ne peut pas seulement étre infiniment augmenté et
diminué, il est, lui-méme, ce dépassement par son concept. »

375 Enzyk § 104
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« Es st die AufSerlichkeit, d.i. das Qunantitative, und das Fiirsichsein, das
Qualitative, darin vereinigt. » La qualité du quantum est ainsi sa détermination
comme extériorité pour-soi: « Dieses sich selbst in seiner fiirsichseienden

Bestimmtheit AufSerlichsein des Quantums macht seine Qualitit ans, » "

Or les cotés de ce rapport sont encore des quanta immédiats et la
détermination qualitative et la détermination quantitative sont encore
extérieures les unes aux autres ; ils vont avoir leur vérité et leur unité dans le
concept de la guantité qualitative, c'est-a-dire dans le concept de la mesure.

« Die Seiten des 1 erhdltnisses sind noch unmittelbare Quanta und die qualitative
und die quantitative Bestimmung einander noch daufserlich. Nach ibrer Wabrheit aber,
dass das Quantitative selbst Beziehung auf sich in seiner Auflerlichkeit ist oder das
Fiirsichsein und die Gleichgiiltigkeit der Bestimmtheit vereinigt sind, ist es das Maff"". »

Ce mouvement dialectique ne signifie pas seulement un retour de la
quantité a la qualité, mais elle est la vérité et 'unité de la qualité et de la
quantité — la quantité qualitative ou la mesure.

« Das Resultat dieser Dialektik ist nun aber nicht die bloffe Riickkehr zur
Qunalitat, so als ob diese das Wabre, die Qualitit dagegen das Unwabre wdre, sondern
die Einheit und Wabrbheit dieser beiden, die qualitative Quantitit — oder das Maff™® .«

La détermination immédiate de la « mesure » est donc un quantum qui
est une qualité de I’étre-la. L’étre-la possede sa mesure parmi ensemble de
ses qualités. « Das Mafs ist das qualitative Quantum, undchst als unmittelbares, ein
Qunantum, an welches ein Dasein oder eine Qualitit gebunden isf™ . »

La médiation entre quantité et qualité que nous avons seulement
abordée ici est la « mesure ». Dans le concept de la mesure « qualité » et
« quantité » se joignent. Par I'introduction du concept de la mesure Hegel
libere I« étre » de sa détermination abstraite, c'est-a-dire sa détermination
non-déterminée. Ainsi Hegel conclut que toute existence a une mesure, tout
ce qui est-la, tout « étre-1a », c'est-a-dire tout « da-sezn » a une quantité et cette
quantité est bien la nature de quelque chose ; cette quantité fait sa nature
déterminée et son caractere intérieur avec la conséquence que si 'on change
cette quantité de quelque chose, cette chose arréte d’étre ce quelle était, elle
change de qualité. Le quantum cesse d’étre une limite simple et devient en
tant que mesure la détermination de la chose. Une modification de ce
quantum ne serait plus possible sans faire disparaitre la chose.

« Alles, was da ist, hat ein MafS. Alles Dasein hat eine GrifSe, und diese Grifse
gebart zur Natur von Etwas selbst; sie macht seine bestimmte Natur und sein Insichsein
aus. Etwas ist gegen diese Griffe nicht gleichgiiltig, so dass, wenn sie gedndert wiirde, es
bliebe, was es ist, sondern die Anderung derselben cinderte seine Qualitit. Das Quantum

376 Enzyk § 105

377 Enzyk § 106 p. 206

378 Enzyk § 106 note p. 224
379 Enzyk § 107
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hat als MafS aufgehort, Grenze zu sein, die keine ist; es ist nunmebr die Bestimmung der

Sache, so dass diese, iiber dies Quantum vermebrt oder vermindert, zugrunde ginge. oo

Nous avons déja essayé d’appliquer le concept de « Maf» a notre
probléeme du temps, en particulier pour expliquer le double caractére du
Maintenant. Nous avons déja fait un pas en introduisant les concepts de
« Epoche » et de « Ereignis » proposés par Wandschneider qui n’expriment
rien d’autre que le rapport réciproque entre qualité et quantité et leur unité :
la quantité qualitative — la mesure. La structure dialectique du rapport entre
qualité et quantité contient en lui-méme, comme nous I'avons wvu
précédemment, la possibilité de lapplication au probleme du temps. Les
concepts d” « époque » et d’ « événement » présentent d’une part un coté
qualitatif et d’autre part en tant qu’unité et simple un coté quantitatif. Mais la
mesure se référant a un étre-1a est en méme temps un étre concret, c’est une
mesure réelle”. Ainsi la détermination de la mesure n’est plus une mesure
immeédiate, mais une mesure qui se réfere a d’autres mesures. La mesure se
détermine si elle est mise en rapport avec d’autres mesures, c'est-a-dire dans
un « Mafverhdltnis ». Mais le concept du « rapport » suppose I'existence des
différents éléments qui le constituent. Un « Mafverhdltnis », c'est-a-dire un
rapport de mesure, qui est temporel (c'est-a-dire les éléments qui constituent
le rapport sont en changement permanent) n’est possible que pour des états
simultanés et des états structurellement liés. Cela signifie qu’il faut avoir un
rapport réciproque entre 'événement et ’'époque ou autrement dit, entre le

. ;. P 382
micro-événement et le macro-événement K .

Pour expliquer la portée du concept de la mesure, nous donnerons
deux exemples différents. Ils montreront qu’on peut appliquer le concept de
mesure au processus de lhistoire et au processus naturel, en démontrant
qu’ils ont une structure analogue.

Un événement comme I’Antiquité grecque peut étre interprété comme
un macro-événement a coté des autres macro-événements qui se constituent
a partir des différents micro-événements dans le domaine de I'organisation
politique, larchitecture, la peinture, la littérature, etc. qui donnent sa
particularité et sa durée a cette époque. C’est ce Leitfaden ou cette Leitidee qui
détermine une époque en tant que telle. Les événements particuliers, en
architecture par exemple la construction des temples grecs et leur forme
particulicre, comme en politique I'idée de la po/is, marquent qualitativement
ce nous appelons aujourd’hui « PAntiquité grecque » et en méme temps ils la
définissent quantitativement ; et 'aspect quantitatif ne vaut pas seulement
pour la durée de cette époque mais aussi pour la qualité qui limite le Lezfaden
c'est-a-dire le style de cette époque, comme la portée religieuse ou le niveau

30WL I, p. 395
BIWL I p. 412 et 413
382 Voir chapitre 6.2
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d’abstraction des ceuvres d’art. Le Leitfaden qui domine une époque se
déploie, s’accomplit et se termine a travers la diversité de différents artéfacts.
Cependant le développement a l'intérieur d’une Leitidee prépondérante pour
une époque marque aussi son épuisement et ainsi la transition a une autre
époque. Ce processus étant une force créatrice et destructrice a été décrit par
Hegel comme un processus qui annonce déja en lui-méme ' « Umschlag »,
c'est-a-dire le basculement dans une autre figure.

« Es ist dibrigens nicht schwer zu seben, dass unsere Zeit eine Zeit der Geburt und
des Ubergangs zu einer nenen Periode ist... Aber wie beim Kinde nach langer stiller
Erndabrung der erste Atemzug jene Allmdblichkeit des nur vermebrenden Fortgangs
abbricht — ein qualitativer Sprung — und jet3t das Kind geboren ist, so reift der sich
bildende Geist langsam und stille der nenen Gestalt entgegen, list ein Teilchen des Baues
seiner vorhergehenden Welt nach dem andern auf, ihr Wanken wird nur durch einzelne
Symptome angedentet; der Leichtsinn wie die Langeweile, die im Bestehenden einreifSen,
die unbestimmte Abnung eines Unbekannten sind 1V orboten, dass etwas anderes im
Anzuge ist. Dies allmabliche Zerbrockeln, das die Physiognomie des Ganzen nicht
verdnderte, wird durch den Aufgang unterbrochen, der, in einem Blitz, in einem Male das

Gebilde der nenen Welt hinstellt™>. »

Nous supposons qu’on puisse également voir une structure analogue et
tormelle dans le processus de la nature. Il est donc nécessaire de voir un
exemple différent qui appartienne au domaine de la nature : un volcan qui
éjecte plus ou moins régulicrement de la lave trés dense comme les volcans
péléens. Le magma tres dense se solidifie rapidement et forme une aiguille
qui obstrue le cratere provoquant de violentes explosions de gaz
asphyxiants. On peut s’imaginer la chambre de magma comme une
chaudi¢re dont la cheminée est obstruée. L’arrivée de magma dans la
chambre augmente constamment la pression a lintérieur. Il est clair que
cette augmentation a une limite naturelle qui sera atteinte quand la pression
a lintérieur de la chambre magmatique dépasse la résistance du cone
volcanique — c’est quand le remplissage constant bascule en une explosion
violente. L’arrivée du nouveau magma se fait en une certaine quantité et la

383 PG Introduction, p. 18 et 19 Traduc : « Du reste il n’est pas difficile de voir que notre temps
est un temps de gestation et de transition a une nouvelle période... Seulement il est ici comme
dans le cas de 'enfant ; apres une longue et silencieuse nutrition, la premiere respiration, dans un
saut qualitatif, interrompt brusquement la continuité de la croissance seulement quantitative, et
C’est alors que I'enfant est né, ainsi 'esprit qui se forme murit lentement et silencieusement
jusqu’a sa nouvelle figure, désintegre fragment par fragment I’édifice de son monde précédent.
L’ébranlement de ce monde est seulement indiqué par des symptomes sporadiques ; la frivolité et
I'ennui qui envahissent ce qui subsiste encore, le pressentiment vague d’un inconnu sont les
signes annonciateurs de quelque chose d’autre qui est en marche. Cet émiettement continu qui
n’altérait pas la physionomie du tout est brusquement interrompu par I'apparition qui, dans un
éclair, fait apparaitre en une fois la forme du nouveau monde. » (Traduction modifiée qui se base
sur la traduction de Jean Hyppolite, 1941, Paris, p. 12)
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chambre magmatique du volcan a un certain volume. Les deux sont, si on
I'interprete au sens de Hegel, des mesures qui sont mises en rapport dans ce
processus de remplissage, les deux constituent un rapport de mesure. Et si
lon arrivait a établir un modele pour estimer le volume de la chambre
magmatique et la quantité de magma qui augmente régulicrement la pression
(ce qui constitue le micro-événement), on pourrait déterminer une valeur de
seuil qui est « maf-gebend » (qui est déterminant pour la fixation de la mesure)
pour un éventuel changement au niveau supérieur ou au macro-niveau.
Avant Pexplosion, on peut constater dans notre modele volcanique une
augmentation du volume de magma qui est purement quantitative mais qui
bascule au moment ou la pression est trop haute et que le seuil a été dépassé
dans une explosion qui est un « gualitativer Umschlag», c'est-a-dire un
basculement qualitatif. L’interprétation du basculement qualitatif suite a un
changement quantitatif est inséparablement liée au concept du
« MafSverbaltnis ». Hegel déploie ce contexte dans la logique en expliquant
qu’il y a un rapport de mesure ayant une réalité indépendante et qui est
qualitativement différent des autres. Une telle relation de powr-soi est
ouverte a lextériorité et a tout changement quantitatif parce qu’il s’agit
essentiellement d’un rapport entre quanta. Cette relation de powur-soi a une
certaine inertie qui dure et dans laquelle elle reste indifférente a tout
changement quantitatif — sa qualité ne change pas. Mais il y a un point dans
le changement quantitatif qui entraine un changement qualitatif ; c’est le
point ou le quantum s’aveére comme quantum spécifique de facon que le
rapport quantitatif devient une mesure, c'est-a-dire il devient une nouvelle
qualité, il bascule dans quelque chose de nouveau. Cette nouvelle qualité ou
cette nouvelle chose subira le méme processus de changement a I'infini.

« Es st ein MafSverhdltnis vorhanden; eine selbstindige Realitit, die qualitativ von
anderen unterschieden ist. Ein solches Fiirsichsein ist, weil es ugleich wesentlich ein
Verhdltnis von Quantis ist, der AufSerlichkeit und der Quantumsverindernng offen, es
hat eine Weile, innerbalb derer es gegen diese 1V erdndernng gleichgiiltig bleibt und seine
Qualitéit nicht indert. Aber es tritt ein Punkt dieser Anderung des Quantitativen ein,
auf welchem die Qualitit geandert wird, das Quantum sich als spezifizierend erweist, so
dass das verdnderte guantitative Verhdaltnis in ein MafS und damit in eine nene Qualitit,
ein nenes Etwas, wumgeschlagen ist...Die newe Qualitit oder das nene Etwas ist

demselben Fortgange seiner 1 erindernng unterworfen und so fort ins Unendliche. »**

7.5 Le concept du « Ubergang » et du « Sprung »

Pour Hegel, le changement dans une autre qualité souleve la difficulté
de savoir comment ce changement se produit. Est-ce quil s’agit d’un
changement permanent ou plutét d’un saut, d’un « Sprung » ? Hegel nous fait
remarquer que nous avons normalement I’habitude d’imaginer le

34 WL T p. 437
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« Ubergang », le « passage », du changement comme une « Almiblichkeit

une « progression graduelle ». On essaie souvent de saisir le processus de la
nature comme une progression graduelle qui se déroule entre le « Entstehen »
et le « Vergehen » sans penser qu’il peut se produire par sauts :

85 ),

« Es gibt keinen Sprung in der Natur, wird gesagt; und die gewihnliche
Vorstellung, wenn sie ein Entstehen oder ein 1 ergeben begreifen soll, meint, wie erinnert,
es damit begriffen zun haben, dass sie es als e allmdibliches Hervorgehen oder
Verschwinden wvorstellt. Es hat sich aber gezeigt, dass die 1 eranderung des Seins
iiberhanpt nicht nur das Ubergehen einer Grilfie in eine andere Grifse, sondern Ubergang
vom Qualitativen in das Quantitativen und umgekehrt sind, ein Anderswerden, das ein
Abbrechen des Allmablichen und ein qualitativ Anderes gegen das vorbergehende Dasein

. 3
5t » 86

La progression graduelle, c’est a dire la « Almaiblichkeit » suppose qu’il
n’y a pas vraiment l'apparition d’'un nouveau. Le nouveau n’est pas
réellement présent, il n’apparait pas, mais il est déja 1a et pour cette raison il
n’est pas un nouveau, il existait et existe d’'une manicre permanente sans étre
apercu, d’'une manicre souterraine, subconsciente. Hegel précise cette idée sans
s’opposer completement a ce développement progressif qui se produit d’une
maniere cachée, mais il refuse de lui attribuer une valeur absolue.

« Bei der Allmiéblichkeit des Entstehens liegt die 1 orstellung ugrunde, dass das
Entstehende schon sinnlich oder iberhaupt wirklich vorbanden, nur wegen seiner Kleinheit
noch nicht wabrnehmbar, sowie bei der Allmablichkeit des 1V erschwindens, dass das
Nichtssein oder das Andere, an seine Stelle Tretende gleichfalls vorbanden, nur noch nicht
bemerkbar sei, - und zwar vorhanden nicht in dem Sinne, dass das Andere in dem
vorhandenen Anderen an sich enthalten, sondern dass es als Dasein, nur unbemerkbar,
vorbanden sei. Es wird damit das Entsteben und 1 ergehen iiberbaupt aufgehoben oder
das Ansich, das Innere, in welchem etwas vor seinem Dasein ist, in eine Kleinheit des
anfSerlichen Daseins verwandelt und der wesentliche oder der Begriffsunterschied in einen
anfSerlichen, blofsen GrifSenunterschied. Das Begreiflichmachen eines Entstehens oder
Vergehens. ..hat das Entstehende oder 1 ergehende schon vorber gang fertig und macht
die Verdinderung zu einer blofien Anderung eines iufSerlichen Unterschiedes, wodurch sie

in der Tat nur eine Tantologie ist. »°

L« Allméblichkert » du développement entre « Entstehen » et « VVergehen »
garde sa place au niveau de la « Kleinheit des dufletlichen Daseins », c'est-a-
dire au niveau du micro-événement, mais il n’est pas capable de saisir le saut
qualitatif ('explosion du volcan). Pour le dire autrement, une progression
graduelle n’a lieu qu’au niveau de micro-événements et elle n’est en outre
qu'un aspect partiel et quantitatif du processus global qui inclut aussi les
événements au niveau macro ; comme leur rapport s’exprime de la méme

35 WL T p. 438
36 WL T p. 440
37 WL T p. 441
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facon que qualité et quantité, les indications macro et micro se déterminent
également réciproquement. Si Pon prend seulement en considération un
aspect, le rapport constitutif entre qualité et quantité se perd; si le
changement est interprété a partir d’'un seul niveau, 'aspect qualitatif se
perdra. C’est le concept de la mesure qui met en évidence que le
« changement » se compose également de I'« Allmahlichkeit » quantitatif et
du « Sprung » qualitatif.

Si la progression d’une qualité se produit dans la continuité de la
quantité, les points s’approchant d™un rapport de mesure (Mafverhaltnis) sont
considérés comme un quantitatif et ils se distinguent entre eux seulement
par leur augmentation et leur diminution. « Insofern der Fortgang von einer Qualitit in
stetiger Kontinuitit der Quantitdt ist, sind die einem qualifizierenden Punfkte sich
nahernden Verbaltnisse, quantitativ betrachtet, nur durch das Mebr oder Weniger
unterschieden. »

Le non-changement d’une qualité ou de la continuité de la qualité peut
étre aussi expliqué par lidentité qui est le concept constitutif de toute
continuité comme nous pouvons le voir aussi chez Husser™. Les contenus
du temps, les « Zestinhalte » dit Hussetl, remplissent constamment extension
du temps « Zeitstrecke » et en la remplissant ils sont tous liés par /identité du
rée/ qui apparait dans la durée comme unité, qui change ou qui dure sans
changement dans ce temps.””. Nous avons montré ce caractére spécifique
de la durée existant dans le changement a travers les concepts de « macro- »
et « micro-événement ». L.e macro-événement est en meme temps « durée »
et « changement», tandis que les changements comportent une identité
spécifique du caractére global, « Identitit des Gesamtcharakters”' ». Hussetl
comme Hegel emploie la « durée » avec des termes différents comme une
durée qui dure (chez Hegel Almiblichkeit et chez Husserl Ausbreitung) et
comme une durée qui comporte des changements sans perdre I'unité de la
continuité.  Dans P« Awsbreitung»  temporel chez  Husserl ou

388 WL I p. 437 et 438

389 Malgré le fait que Husserl n’emploie pas le méme terme pour « quantité », il dit :

« Ausbreitung » c'est-a-dire extension qui a une connotation spatiale, il adopte la méme relation
réciproque entre les concepts qualité et quantité. Il explique que la couleur « brune » d’une chose
dure aussi bien qu’elle change, progresse dans la continuité du temps. « Das Braun dndert sich
(von ciner Braun-Nuance in eine andere); es ist immerfort Braun, es ist ein Identisches in der
zeitlich extendierten Kontinuitit der Braun-Momente...es ist ein Moment, das sich andert und
immer wieder dndert, durch die zeitliche Kontinuitit geht eine Identitit hindurch. » (E. Hussetl
Texte zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), Meiner, Hamburg, 1985 p.
242

30 « Die Zeitinhalte erfiillen stetig die Zeitstrecke, und indem sie es tun, verbindet sie die
Identitit des Realen, desjenigen, welches dich durch die Zeitdauer als das Einheitliche
hindurchzieht, das sich verindert oder in dieser zeit unverindert dauert (verharrt in
Unverdnderung oder Verinderung). » (E. Hussetl , Texte gur Phanomenologie des inneren
Zeitbewnsstseins (1893-1917), Meiner, Hamburg, 1985 p. 243)

M1 E. Husserl Texte gur Phanomenologie des inneren Zeitbewnsstseins (1893-1917), Meiner, Hamburg,
1985 p. 243
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U« Allmiblichkeit » chez Hegel, il y a quelque chose d’identique qui est
saisissable, quelque chose qui s’impose a étre saisi et qui ne change pas d’une
manicre constante — sans « Sprung». Le « Sprung», la discontinuité, déchire
Punité. 11 divise, « #eilt», Pextension, mais il reste I'unité”. Le « Sprung»
marque un changement qualitatif, mais il est aussi limite, c'est-a-dire fin

d’une unité et commencement d’une autre.

Le terme de « saut qualitatif » dans I'analyse de Hegel met en évidence
une structure fondamentale pour la compréhension de toute dynamique
qualitative au niveau du processus. Ce terme que Hegel a déterminé dans le
concept de «rapport de mesure » se vérifie dans beaucoup d’exemples
empiriques. La chimie par exemple a déja un caractere explicatif pour Hegel.
On connait les limites sensibles de différentes qualités de processus
chimiques qui dépendent tous des quantités spécifiques, des taux de
concentration, des quantités de réaction, du dosage etc. Les réactions
réciproques dans la chimie dépendent de seuils tres précis et en général on
peut dire que les déterminations du changement et de la durée ne dépendent
pas de quantités absolues, elles sont plutot déterminées par un rapport de
mesure.

Nous avons constaté que le concept de Maintenant ne pouvait étre
saisi que comme changement ef durée. C’est le « ¢ » qui porte donc tout le
poids de la signification. Le concept de « Mafverhdltnis » peut étre un moyen
de trouver une sortie de 'impasse que I'antinomie du concept de Maintenant
constitue. La catégorie hégélienne du « Mafverhdltnis» attribue a chaque
événement une durée qui est la sienne et qui est relative aux autres. Il serait
intéressant de savoir s’il y a la possibilité de diviser infiniment les unités pour
parvenir ainsi a une unité temporelle absolue ou s’il y a une limite. Mais une
telle unité absolue créerait la difficulté de déterminer ce nouveau concept de
changement qui n’autoriserait plus tout devenir-autre, il s’agirait d’un
changement sans la détermination de 'autre ou le devenir-autre. Comment
est-il possible que des temps différents dans une période bien précise
peuvent constituer un seul Maintenant - une unité. Le concept hégélien du
« MafSverbaltnis » nous permet d’interpréter le Maintenant comme un enjeu
phénoménologique des Micro-Maintenant qui constituent #n Macro-Maintenant
par lidentité spécifique du caractére global. Par exemple une mélodie se
compose en la jouant note par note ; la note en tant que telle dure c'est-a-
dire que sa qualité persiste un certain temps dans la temporalité. I’identité
de la tonalité persiste et c’est le basculement qualitatif dans un autre qui se
définit comme limite entre deux durées. De la méme fagon peut-on voir la

32 B. Husserl Texte gur Phanomenologie des inneren Zeitbewnsstseins (1893-1917), Meiner, Hamburg,
1985 p. 244
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note par rapport a la mélodie. La mélodie est un objet d’un niveau supérieur
c'est-a-dire plus abstrait, C’est pourquoi sa qualité se détermine a travers
quelque chose qui change elle-méme, mais qui dure pendant que la mélodie
se déroule. Pour cette raison, Husserl a pu dire que la mélodie ne change
pas, elle dure un certain temps, elle dure tant qu’elle se déroule’. Ici, il n’est
pas encore important de savoir si la mélodie apparait déja en tant que ligne
musicale a travers la mémoire qui constitue /accumulation des notes de la
mélodie ou si le son lui-méme et son « Mafverhdltnis » envers les autres notes
constitue une harmonie pré-perceptible. Le point important se trouve dans
Papplication de la catégorie hégélienne de « MafSverhdltnis» au terme du
Maintenant qui permet de voir celui-ci comme une unité avec deux aspects,
1. durée et 2. changement , et les deux unis par le concept d’identité. LLa mélodie
constitue ainsi une unité qualitative qui n’a pas vraiment d’éléments. Cette
unité qualitative est plutdt un événement qui ne se perd pas, ce ne sont que
des sons particuliers qui disparaissent si on les considére comme des
perceptions isolées et indifférentes. Les notes méme disparues sont
présentes dans leur dépendance mélodique car c’est I'identité de la totalité
du déroulement des sons qui revendique le mode de la réalité en tant que
macro-événement. Et la mélodie ne s’épuise pas non plus dans une série de
sons déja passée. L’identité intérieure de la mélodie anticipe méme les sons
qui n’ont pas encore été joués, qui ne sont pas encore apparus — ils sont
prédéterminés par la ligne mélodique (dans l'art ce serait le style) qui fait

. <. ;s 394
’identité de ce macro-événement ",

Le concept de «Sprung» ne relie pas seulement le niveau de la
« Prozessualitit» au temps, mais aussi le concept de durée a celui du
changement ou le concept de série a celui de la coexistence. Notre analyse
du double caractére du « Maintenant» et la connexion dialectique qu’il
établit entre durée et changement nous permet de considérer le probleme du
temps comme série et coexistence que nous avons soulevé précédemment
sous une autre lumiere.

7.6 L.a série et la coexistence

L analyse précédente du double-caractere du Maintenant a déja montré
que la succession n’est saisissable que si les événements qui ont été
déterminés comme successifs demeurent dans une forme de coexistence.
Mais comment peut-on se représenter une telle coexistence ? Nous avons
mentionné que les événements passés laissent des traces ; nous avons imaginé
ces traces dans l'espace, c’est dans l'espace qu’elles coexistent et c’est

393 C’est ainsi que Hussetl peut dire que ,,Die Melodie 4ndert sich nicht, sie dauert so und so
lange, sie dauert, indem sie sich ,,abwickelt”, wihrend immer neue T6ne auftreten.” E. Husserl
Texcte zur Phanomenologie des inneren Zeitbewnsstseins (1893-1917), Meiner, Hamburg, 1985 p. 243
34Voir aussi le paradigme de la mélodie chez Husserl dans E. Hussetl Texte zur Phanomenologie des
inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), Meiner, Hamburg, 1985 p. 135, 137
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I'espace qui représente d’une certaine maniere la mémoire du temps. Or la
représentation des traces temporelles qui re-présentent, c'est-a-dire qui
rendent présents les événements passés n’était possible que par rapport a un
état supérieur, un macro-état. C’est le macro-état qui fait apparaitre la trace
en tant que trace. Certes, 'événement tout seul est dans ’espace mais il n’est
pas encore « trace ».

Qu’est-ce que ¢a veut dire: étre une trace ? Pour étre une trace de
quelque chose, il faut que la chose soit passée. Mais, il faut encore que la
disparition de la chose soit aussi la possibilité d’un effacement absolu de la
trace. « Une trace ineffacable n’est pas une trace””. »

Par conséquent, la trace implique la notion du passé, mais il s’agit non
seulement d’un passé disparu, mais d’un passé qui dure jusquau présent.
C’est donc une chose présente qui nous renvoie a 'idée que cette chose
existait et a existé. Comment se représenter maintenant la trace de cette
chose ? La trace est bien ce qui est présent, mais qu’est-ce qui nous fait
penser que la chose existait avant? Si je considere la chose devant moi
comme trace, ne présumé-je pas implicitement que cette chose existait dans
le passé ? Ne durait-elle pas jusqu'a présent ? Nous voyons que la trace
exprime une durée. Mais par rapport a quoi la durée peut-elle étre
considérée comme une durée ? Cela veut dire que nous pouvons seulement
comprendre la trace par rapport a un macro-état. La trace co-existe
uniquement par rapport un macro-événement. Par exemple, si je remplis un
puits goutte par goutte, nous considérons la goutte comme un événement.
Seulement, du fait qu’elles s’accumulent dans un puits, qu’elles font partie de
l'action de remplissage, les gouttes constituent un ensemble et en constituant
un ensemble, elles créent un lien entre elles et c’est par rapport a ce lien d’un
ensemble que les gouttes peuvent étre pensées comme une sérve.

Pour préciser donc le concept de succession, il faut penser la
succession comme un rapport de mesure entre macro- et micro-événement.
Le Maintenant global (par exemple une époque) comme macro-événement
définit le domaine dans lequel les événements particuliers (par exemple la
construction du Panthéon) comme micro-événements passés sont présents. On
peut méme dire que les différentes époques historiques ne sont pensables
que grace a I'idée d’'une Histoire du monde comme événement supérieur. Ce
n’est qua partir de cet événement supérieur que les époques peuvent
apparaitre dans la conscience historique et ainsi apparaitre comme une série
d’événements passés.””

395 J. Derrida « L’Ecriture et la Différence », Seuil, 1967, p. 390
396 Nous voulons remarquer la définition du caractere passé d’un événement qui joint ici notre
argumentation : « Its pastness is its present pastness, so that...its having taken place, is a present

fact, is a reality, and will be one as long as time shall last. » A Prior, The Notion of the Present, dans:
Fraser/Haber/Muller (The study of time) 1972, p. 322
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Le temps se dévoile dans son double caractere que Hegel tente
d’exprimer dans une logique absolune, une logique qui a pour but de rendre
visible et compréhensible ce qui échappe a la raison visant ’essence positive
des choses. La Logique hégélienne est donc une logique qui essaie
d’impliquer la non-raison ou en d’autres termes ce qui échappe méme a la
logique. Pour cette raison, on peut aussi nommer la logique hégélienne une
logique de 'impossible.

Hegel ne s’oppose pas a lexposition kantienne du temps, mais il
critique sa conception unilatérale du temps qui le rabaisse d’une part au
niveau d’un concept physico-mathématique ou mécanique pour, d’autre
part, le réintroduire comme élément subjectif de la représentation. Une telle
conception fait du temps quelque chose d’irréel qui n’existe pas
indépendamment de notre faculté de représentation. Hegel considere
comme Schelling® que le temps n’est pas seulement une forme de
représentation, mais que chacun vit et éprouve incontestablement le temps
dans ses actions. La considération du temps comme quelque chose d’irréel
découle pour Hegel d’'une mauvaise compréhension unilatérale de la
subjectivité du temps. Voyons maintenant comment Hegel congoit le temps
a I’égard de tout processus intérieur, le temps subjectif, par rapport a une
logique absolue qui exclut deés le départ toute subjectivité du temps. Nous
serons donc confrontés non seulement a une conception du temps plus
large mais encore a un élargissement du concept de la subjectivité.

37 Voir Schelling, Systems 1800, 11 p. 27: ,,Und doch erfihrt jeder in eigenen Tun und Lassen
unwidersprechlich die Wesentlichkeit der Zeit*
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8 La subjectivité du temps et sa logique

Hegel prend ses distances avec une conception du temps qui dissocie
ses deux aspects qu’il attribue pour une grande part a Kant. Cette
dissociation du concept du temps en fait d’'une part un concept physico-
mathématique ou mécanique et d’autre part un aspect purement subjectif de
la représentation ; elle fonctionne comme matrice dans laquelle la nature est
représentée en tant qu'« Anschauung », intuition. Cette conception du temps
en tant que « Zeitanschauung » s’effectue essentiellement dans un cadre
visuel ce quindique le terme «Anschauung» ou «Intuition ».
« Anschauung » se compose du verbe «schauen » et du préfixe «an-» et
signifie « diriger son regard sur quelque chose » et « intuition » provient du
terme latin «intueor » qui signifie, en soulignant I'aspect visuel, « regarder
vers, regarder, voir». L’idée d’employer le terme « Anschauung» comme
représentation intérieure de la nature ou s’imaginer le sujet comme miroir
dans lequel se reflete la nature peut s’expliquer par le terme «intuitio »
(correspondant au terme grec :EUQPAOLS) qui décrit 'apparence d’une image
sur la surface d’un miroir (speculum). Hegel privilégie I'aspect visuel quand il
congoit Pesprit intuitionnant (anschanend) qui contient le senti dans la forme
temporelle et spatiale. L’espace et le temps, pense-t-il, ne sont pas
uniquement des formes subjectives (comme dans la conception kantienne),
car les objets eux-mémes sont temporels et spatiaux. « Die Dinge sind in
Wabrheit selber raumlich und zeitlich”®; » Par la suite, I'espace et le temps ne sont
pas donnés par notre intuition (Anschauung), mais par quelque chose hors
du sujet et hors des objets. Cette instance est chez Hegel 'esprit infini éfant
en soi (an sich seiende Geist) ou l'idée éternelle et créatrice (schopferische ewige
Idee). Inversement a I'idéalisme subjectif kantien, nous n’obtenons pas ainsi
seulement notre structure subjective de détermination mais aussi la structure
qui détermine 'objet par une structure supérieure. Cette délocalisation de la
conception du temps entraine aussi une conception plus large du concept de
la subjectivité. La subjectivité ne joue plus un réle constitutif, il est remplacé
par une subjectivité générale qui est propre a toute chose. Hegel ainsi que
Schelling attribue a chaque chose son propre temps de facon que toute
chose devient le subjectum de son propre temps. « Kezn Ding hat eine dnfSere
Zett, sondern jedes nur eine innere, eigene, ihm eingeborene und inwobhnende
Zeit™. » Hegel et Schelling s’éloignent donc de la subjectivité restreinte
kantienne. Selon Hegel et Schelling Kant aurait méconnu la subjectivité
générale du temps qui est immanente a chaque chose. Hegel ne rejette pas
completement I'idée subjective du temps, mais au lieu de réduire la portée
du concept du temps a une subjectivité restreinte (comme Kant), il amplifie
la portée de la subjectivité. 11 abandonne ainsi I'idée d’un temps comme

398 Enzyk § 448 note
39 Schelling, ,,System 1800, I, p. 142
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simple forme de la représentation pour le concevoir comme quelque chose
d’immanent a chaque chose. Et le fait d’attribuer un temps a chaque chose
crée une certaine doctrine du rythme des choses. Ce rythme n’est rien d’autre
que lexpression de la subjectivité générale ou I'ldée universelle qui se
déploie dans les formes de ’espace et du temps.

81 L’inspiration conceptuelle de la subjectivité

Nous avons déja pu constater que Hegel n’avait pas complétement
refusé la théorie kantienne du temps. Bien au contraire, il s’est inspiré de sa
théorie subjective pour délocaliser le sujet avec son aspect temporel.

En définissant le temps et I'espace comme sensibles non-sensibles,
Hegel ne rejette pas la these intuitionniste du temps établie par Kant. Hegel
souligne cet aspect en nommant le temps et l'espace «reine Form der
Sinnlichkeit oder des Anschanens'™ », la forme pure de la sensibilité ou de
I'intuition. Hegel définit ’espace et le temps comme des formes abstraites de
U« Awufereinandersein » en s’appuyant sur une terminologie par laquelle Hegel
décrit la sensibilité avec ces deux formes dans la philosophie critique. Les
représentations sont ainsi données par le moyen du sentiment et de /intuition.
Leur continu est un divers multiple et leur forme, leur « AufSereinander », leur hors
Lun-de-l'antre, de la sensibilité se déploie dans les deux formes: espace et
temps. Ces formes comme l'universel de I'intuition sont elles-mémes a priori.

« Die durch Gefiibl und die Anschanung gegebenen 1 orstellungen sind ibrem
Inhalte nach ein Mannigfaltiges, und ebenso sehr durch ibre Form, durch das
AunfSereinander der Sinnlichkeit, in ihren beiden Formen, Raum und Zeit, welche als
Formen (das Allgemeine) des Anschanens selbst a priori sind”". »

Hegel n’hésite pas a mettre en évidence I'aspect sensible du temps en
disant que le sensible est '« AuBlereinander », '« AuBlersichseiende ». Le
temps se manifeste en tant que forme abstraite, mais aussi comme un
« Seiendes », comme un étant, qui se différencie de I'autre dans le sensible.

« Das Sinnliche dagegen ist das Aunfsereinander, das AufSersichsezende; dies ist die
ezgentliche Grundbestimmung desselben. So ist 3. B. ‘Jetzt’ nur Sein in Beziehung auf ein
Vorber und ein Nachher. Ebenso ist das Rot nur vorhanden, insofern demselben Gelb
und Blau entgegensteht™. »

Hegel expose bien l'effort kantien de faire de I'espace et du temps
quelque chose de subjectif dans la représentation, mais il remarque en méme
temps qu’il a oublié d’exposer leur genese (au moins dans I'Esthétique
transcendantale) et qu’il les a simplement retrouvés dans lesprit. La
philosophie kantienne, dit-il, délocalise le tout de I'expérience, le temps et
I'espace, dans le domaine de la subjectivité et il ne laisse que la célebre
« Ding-an-sich », la chose-en-soi : 'objet en soi hors de I'intuition subjective.

400 Enzyk 11 § 258 p. 48
401 Enzyk 1 § 42
402 Enzyk I § 42 note p. 117
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Les formes de l'a prior, c’est-a-dire celles de la pensée, se fondent
uniquement sur une analyse systématique de l'activité subjective dont le
fondement est essentiellement psychologico-historique. Kant limite donc ses
analyses aux activités intérieures du sujet et Hegel se différencie en allant
plus loin dans son analyse a partir de la ou Kant déclare que le temps n’est
rien en soi en dehors du sujet.

« Die Zeit...ist an sich, aufSer dem Subjekte, nichts* . »

Cette restriction fait du temps une matrice formelle propre au sujet
connaissant. Hegel s’oppose a cette restriction apodictique, mais en méme
temps il inclut ce cadre subjectiviste de Kant dans son exposition de Pesprit
subjectif lors de la déduction de la sensation et de lintuition. Cette
acceptation partielle de la théorie kantienne, cette reconnaissance dans
I'espace et le temps des deux aspects de l'intuition formelle du sujet montre
que Hegel introduit une large part de I'exposition kantienne du temps dans
sa Philosophie de I'Esprif*™.

C’est ainsi qu’il ne congoit pas la conscience a part de I'espace et du
temps mais la voit immédiatement liée a ces deux formes.

8.2 Le temps de la conscience

Hegel introduit le terme « conscience » dans la Philosophie de I'Esprit
(dans Systementwiirfe 1 de Jena) comme agent qui s’intuitionne (anschasn)
immédiatement dans I'espace et le temps. Sans expliquer le réle du temps
dans la constitution du concept de la conscience, Hegel reprend la
conception kantienne qui met Pespace et le temps a la base de toute
représentation.

«und das Bewusstsein schaut unmittelbar in Raum Zeit an, im Raume das
einzelne als ein Bestehendes und sein Anderssein anfSer thm, aber indem es zugleich in der
Zeit geset3t ist, so ist es als ein Vergangliches, als ein an ibm selbst Ideelles, nicht mebr

Seiendes, indem es ist™™. »

La conscience elle méme a, a premicre vue, un role actif : elle « schaut
an », intuitionne immédiatement dans I'espace et le temps. Cela veut dire que
la conscience pour étre « consciente », pour apparaitre, doit s’intuitionner
nécessairement dans I’espace et le temps. La conscience intuitionne donc le
singulier comme un étre subsistant et comme son étre-autre hors de lui,
mais elle est également posée comme temps ce qui a pour conséquence que
Ietre-subsistant (Bestehendes) et son étre-autre se manifestent dans la
conscience aussi comme un étre-éphémere (Iergdngliches). Cet aspect
temporel fait de la conscience un étre-éphémere et idéel. Mais Hegel

403 KRV B 52, A 35,36 p. 82
404 Cette premiere Philosophie de Esprit se référe aux écrits de la conception de la Philosophie

de Jena, cité dans notre analyse sous le nom « Systementwiirfe I » (SE I)
405 SE I p. 197, 198
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souligne que la conscience ne passe pas seulement dans le temps, elle est
posée avec la réflexion comme étant dans le temps. La conscience se
manifeste ainsi comme agent qui s’« intuitionne » dans I’espace et le temps
comme un mouvement abstrait qui se pose a travers la réflexion dans le
temps.

« nicht dass es nur in der Zeit voriibergebt, sondern dass es mit der Reflexcion
gesett ist als in der Zeit seiend. Es schaut nicht Raum und Zeit als solche an — sie fiir
sich sind allgemeine, leere, an sich hohere ldealititen, Begriffe — sondern sie nur als
msofern allgemeine seiend und nicht seiend, als es sie als eingelne, besonderte set3t,
er/ fiillte, so zugleich, dass es ebenso, wie Raum und Zeit sein positives Allgemeines sind,
es sie ebenso unmittelbar formal zum Gegenteil ihrer selbst macht und sie besonderf™ »

Le fait que la conscience intuitionne immédiatement dans Iespace et le
temps a pour conséquence quelle est toujours une conscience de quelque
chose, elle se réfere toujours a un objet. Cela vaut aussi pour P'acte — effectué
par la conscience - de la réflexion dans lequel la conscience s’intuitionne
elle-méme dans 'espace et le temps. De méme la conscience n’intuitionne
pas lespace et le temps comme tels, mais en comprenant sa propre
temporalité et spatialité a travers la réflexion, elle les pose immédiatement et
formellement dans le contraire d’elle-méme. Ainsi les formes pures de
I'intuition sensible deviennent un universel positif de la conscience. Dans la
sphere ou Pesprit se détermine lui-méme en tant que sujet pour lui méme,
Hegel explique que lintelligence saisit son contenu intuitivement dans les
formes de I’espace et du temps.

« Die Intelligens bestimmt hiermit den Inbalt der Empfindung als aufSer sich
Seiendes, wirft ibn in Raum und Zeit hinaus, welches die Formen sind, worin sie
anschanend ist’. »

Le terme «intelligence » est employé ici comme la conscience ou
Pesprit. C’est lintelligence qui pose la déterminité affective qu’elle trouve
d’'une manicre immédiate en elleméme a lextérieur d’elle-méme. La
position de la déterminité affective marque la différence abstraite entre
I'intelligence et la sensibilité. Par cette opération, l'intelligence rejette le
contenu de la sensation dans l’espace et le temps. Le contenu, le senti, qui
étaient d’abord intérieurs et immédiats, sont transformés par Iintuition en
quelque chose d’étranger, en un objet extérieur. Or cette transformation ne
concerne pas le contenu. II s’agit d’'un déplacement de la forme de
I'intériorité en forme de Pextériorité. Le senti qui a été posé a 'extérieur par
rapport a esprit apparait premi¢rement comme forme qualitative de 'objet.
Deuxiecmement, lextériorit¢é du senti (résultant de Desprit) a les
déterminations de luniversalité et de I'abstraction — cependant cette
universalité est immédiate, purement formelle et sans contenu. C’est par ces
deux activités de lintuition que le senti obtient la forme du « Sich-selber-

406 SE T p. 198
407 Enzyk 111, § 448
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Auwferlichen », Vextériorité-a-soi-méme. Hegel souligne 'aspect de l'activité de
I'intuition qui pose les sensations spatialement et temporellement. Mais si on
analyse lactivité de lintuition (das Anschanen), la connotation du visuel qui
domine la spatialisation et la temporalisation est également montrée. Hegel
et Kant ont congu I'espace et le temps a travers le champ visuel qui se réalise
par I « An-schauen ». Certes Hegel remarque que la série du son a une
expression purement temporelle, mais le son n’est que la manifestation de la
négation (voir aussi chapitre 11.8).

Néanmoins, Hegel s’oppose clairement a wune interprétation
subjectiviste exclusive comme Kant. I’espace et le temps, insiste-t-il, ne sont
pas seulement des formes subjectives, mais les choses elles-mémes sont
spatiales et temporelles. Leur spatialité et leur temporalité proviennent de
Pextériorisation de I'ldée, c’est-a-dire la nature qui apparait dans les formes
de l'espace et du temps. L’activité de lintuition révele au niveau de la
subjectivité la méme opération que l'extériorisation de I'ldée a un niveau
ontologique dans les formes de I'espace et du temps. Cette ressemblance est
due a la conception hégélienne qui prend un point de vue absolu et qui situe
une structure analogue a la subjectivité en dehors de toute subjectivité
individuelle. Il s’agit d’une subjectivité de I'ldée qui est une non-subjectivité
ou une subjectivité abstraite qui se dissocie dans les deux formes de I'un-
hors-de-l'autre immédiat. Cest ainsi que Hegel révele la direction de sa
pensée qui ouvre (contrairement a I'idéalisme subjectif) ’'acces aux objets.

«...50 geschieht dabei durchans nicht dasjenige, was nach der Meinung des
subjektiven Idealismus dabei geschieht, dass wir namlich nur die subjektive Weise unseres

Bestimmens und nicht dem Objekte selbst eigene Bestimmungen erbielten*”. »

Hegel ne refuse pas le temps qui résulte de la subjectivité individuelle,
mais il la considére comme incomplétude conceptuelle du temps. Il attribue
au temps la qualité de s’autodéterminer. La série temporelle contient donc la
réflexion et la formation des moments de son concept. Nous avons vu que
la dialectique interne du concept du temps produit chaque moment a partir
de son contraire. Ce moment est nié a nouveau et il retourne au premier
opposé : ce mouvement constitue 1'unité des moments par la répétition du
méme. Or le répété est identique a ce dont il est la répétition, et ainsi, pour
soi, il n’est pas un répété et son identification tombe en dehors de lui. La
question que Hegel pose est la suivante : dans quel lieu la réflexion du temps
s’effectue-t-elle ? Les moments du temps, dit-il - leur différenciation -
semblent n’¢tre, du moins en partie, que pour nous. Le « nous » marque ici une
distinction importante : alors qu’au moment de la premicre extériorisation
de I'ldée, lactivité de D'extériorisation est décrite comme un mouvement
abstrait (comme négativité), I'acte d’intuition de la conscience dans les
formes de T'espace et du temps se déroule a un niveau beaucoup plus
spécifique. C’est a ce niveau spécifique que la conscience singulicre entre en

408 Enzyk I11 § 448
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jeu, que les différences du temps se particularisent en sortant de la sphere
abstraite de la négation sans perdre la structure abstraite et constituante du
processus dialectique.

Or le « nous » n’est pas la seule source du temps mais uniquement une
partie. La partie subjective du temps se manifeste apres 'aboutissement de
Pespace lors du passage ot commence la dialectique du temps. A ce niveau,
Hegel place T'opération qu’il n’attribue qu’au «nous». Une fois 'espace
constitué, Hegel redéfinit la différence indifférente des trois dimensions
spatiales qui sont pour elles-mémes interchangeables. Le négatif qui est sorti
de I'espace marque un niveau ou la différence n’est plus posée en tant que
différence. Les dimensions ne sont que des directions et par suite
indéterminées dans leur égalité. Sans point de référence, les dimensions ne
sont pas encore des différences.

L’espace est d’abord « unmittelbar in seiner Gleichgiiltigkeit als die blof§
verschiedenen, gang, bestimmungslosen drei Dimensionen...Man kann daber nicht sagen,
wie sich Hohe, 1dnge und Breite voneinander unterscheiden, weil sie nur unterschieden
sein sollen, aber noch keine Unterschiede sind"™ .. »

La différence n’est a la fin de 'exposition de espace qu'un «sollen »,
Cest-a-dire un « Gemeintes », un visé. L’espace est ici la quantité existante
immeédiate, le concept en lui-méme qui sert comme plateforme entre
I'indifférence et la séparation des moments. La distinction qui est sortie de
I'espace marque un point de passage : la fin de I'équivalence. L’espace n’est
plus pour soi paralysé dans son inquiétude, il devient le Soi du
« Gemeintem », de la visée. Cette différence est le négatif en soi : /e temps.

« Der Unterschied ist aus dem Raume heransgetreten...er hort anf Gleichgiiltigkeit

zu sein, er ist das Selbst des Meinens™™. »

Hegel introduit la subjectivité du temps a travers le « Meinen » qui n’est
ici qu'un moment du « Selbst» et qui implique un sujet. Cest dans cette
intrusion du subjectif qu’il faut situer le lieu qui spécifie le sens de
Iexpression « avenir sera ».

L’« Avenir » recoit ainsi le statut d’une représentation de quelque chose
et nous nous posons nous-meémes a la place de I’étre du présent car nous ne
sommes pas capables de nous le représenter comme quelque chose de
purement négatif. Le Maintenant est donc I’étre véritable du nous tandis que
I’Avenir est un étre représenté qui tombe en dehors de nous. En d’autres
termes, ’Avenir est notre visée du Maintenant qui, tout en gardant son
caractere négatif, se révele dans l'avenement de I’Avenir (étant un
événement a venir) et qui apparait a travers 'opération du So: (ou ici pour
nous) en tant que représentation dont le négatif est dissimulé. Le fait que
IAvenir est tombé en dehors de nous par la représentation crée le
fondement de la différenciation des dimensions, ce qui implique une

409 Enzyk 113 § 255 p. 44
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présentation simultanée de différences pour pouvoir parler de différences.
Hegel confere cette représentation simultanée a I'espace. C’est pourquoti il
envisage le caractere de I'immédiation (dans laquelle les moments se
dissolvent) de telle mani¢re que la distinction de ses dimensions tombe en
dehors de nous ; la simultanéité de la différenciation, rappelle-t-il, est une
qualité de l'espace et il précise que nous-mémes sommes I'espace ou elles
sont placées et distinguées. De méme que c’est nous qui sommes le temps
qui meut la négation de I'espace de sorte qu’elle engendre les dimensions et
positions différentes de I’espace.

« dass wir der Raum sind, worein sie gestellt verschieden sind. — Ebenso wie wir die
Zeit sind, welche die Negation des Raumes bewegt, dass sie seine Dimensionen und deren
verschiedene Stellungen sind'". »

Nous voyons que Hegel introduit, comme source de négativité, notre
visée dans laquelle espace et le temps surviennent.

Cest donc dans la visée que les résultats de notre analyse du
Maintenant trouvent leur lieu. La visée comble ainsi les défauts structurels
de 'analyse du Maintenant. Par le concept du « Meznen » intervient également
le «Je» qui devient un centre égocentrique auquel nous attribuons le
concept du temps. L’instance subjective de la visée recoit donc un role
important dans la constitution du temps. La référence au « Meinen »
provenant de la structure du Soi crée le fondement de la subjectivité du
temps chez Hegel. On a vu que, dans la Nature, Pactivité du temps est
uniquement « maintenant» sans parvenir a une différenciation réelle des
dimensions temporelles.

« Ubrigens kommt es in der Natur, wo die Zeit Jetzt ist, nicht 3um bestehenden

. . . . 412
Unterschiede von jenen Dimensionen” .. »

L’importance des dimensions temporelles ne se montre qu’a partir de
la représentation subjective. C’est dans le «Je» que ces dimensions se
réalisent en tant qu’états mentaux comme le «souvenir», la « crainte »,
I'« espoir » ou le « souci ». Le passé et 'avenir dans la Nature c’est Pespace
parce qu’il est défini comme le temps nié. Cette définition en tant que
négativité du temps fait que P'espace supprimé est d’abord le point et ensuite
développé pour soi-méme, il est le temps.

« Die Vergangenheit aber und Zukunft der Zeit als in der Natur seiend ist der
Raun™®. »

41SE I p. 12
42 Enzyk 11 § 259 note, p. 52
413 Enzyk 11 § 259 note, p. 52
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83 Le temps et la Conscience de soi

Nous avons vu que la subjectivité du temps se révele a deux aspects.
D’une part, 'activité intuitionnante de I'esprit subjectif objective le contenu
de la sensation dans lespace et le temps et, dautre part, il s’agit de
I’établissement d’un rapport des différences temporelles a un temps spatial.
Lrarrivée du « Je » dans le temps par la visée introduit un troisieme aspect
qui s’éloigne du niveau de I'immédiateté pour s’établir au niveau des
principes et qui éclaire par la aussi les deux premiers aspects de la
subjectivité. Hegel rejette ainsi lidée que le temps n’est qu’une
détermination subjective de la représentation (ce que Hegel pense de
I'Esthétique transcendantale de Kant) et déclare que le temps es# le méme
principe du Moi=Moi de la pure conscience de Soi.

« Die Zeit ist dasselbe Prinzip als das Ich = Ich des reinen S elbstbewusstseins™. »

La conscience de Soi a pour objet la conscience subjective qui a
objectivé lespace et le temps. Cette objectivation s’est produite par
opposition de sorte que la conscience de Soi est opposée a la conscience
subjective qui intuitionne immeédiatement dans ’espace et le temps. Ayant
quitté le niveau de 'immédiateté, le temps et Pespace ne semblent plus étre
pertinents pour la constitution de la conscience de soi. Qu’est-ce qui permet
donc a Hegel de parler du temps au niveau de la conscience de soi ?

Nous avons déja mentionné que Hegel pense lespace comme
I'objectivité abstraite alors qu’il pense le temps comme subjectivité abstraite.
C’est donc l'opération de labstraction qui relie tout d’abord Iégoité a la
temporalité. Pour effectuer cette opération, Hegel passe a un niveau encore
plus abstrait dans lequel le temps et la conscience de soi se rejoignent au sein
du méme principe. Le temps exprime ainsi le méme principe du Moi
seulement dans la mesure ou il est interprété dans sa totale extériorité et
abstraction selon une certaine /gigue. Une logique dont le mouvement de la
suppression, de la négation reste toujours a l'intérieur du systéme, ce qui
entraine que le temps est considéré comme le sens interne. C’est dans ce
sens abstrait que Hegel peut dire que le temps est le Soi vide (abstrait)
intuitionné dans son mouvement ou, en d’autres termes, lintuition du Soi
lui-méme est le temps.

« Sie (die Zeit) ist das dufSere angeschante, vom Selbst nicht erfasste reine Selbst,

der nur angeschante Begriff . ».

Le temps est donc une sorte d’objectivation du Soi, un Soi qui ne s’est
pas encore saisi. L’importance de cette proposition n’est pas dans la
suggestion que le temps est un Soi qui ne se comprend pas lui-méme en tant
qu’étre temporel, mais le fait que le Soi lui-méme n’est rien d’autre que
Iexpression de la temporalité. Or pour lier la temporalité et I'égoité au

414 Enzyk 11, § 258 p. 45
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niveau du principe, Hegel introduit le terme logique du négatif comme
médiateur parce qu’il voit dans le négatif du temps le négatif du Soi pur de
Pétre-pour-soi*'®. Larrivée du négatif au plan de Pétre-la immédiat est le
temps. Un principe qui ne se contredit pas et qui rend compte aussi au plan

du pour-soi, du Moi = Moi.

84 La Logique de [’égoité — la quantité pure

L’analyse du concept du «Moi» et du «temps» montre que leur
structure logique se rejoint dans la catégorie logique de la quantité. Nous
avons vu que le temps est un « devenir -autre » qui s’applique a la catégorie
de la quantité pure. De méme le Moi se définit comme quantité pure
puisquiil est aussi un devenir-autre absolu qui comporte d’une part les
opérations de I’éloignement infini ou la répulsion omnilatérale qui produit la
liberté négative du pour-soi (la relation du pour-soi exprime I'indifférence de
l'autre qui est la référence déterminante du Moi) ; d’autre part, elle exprime
la continuité purement simple. La continuité pure ou la continuité de
P'universalité retombe dans le processus logique de sa constitution dans son
unité. Cette opération fait du « Moi » un « Beisichsein », un étre-aupres-de-
soi, qui n’est pas interrompu par linfinie variété des limites, par exemple le
contenu des sensations, des intuitions, etc.

« Auch dem Ich kommt die Bestimmung der reinen Quantitit u, als es ein
absolutes  Anderswerden, eine unendlich Entfernung oder allseitige Repulsion zur
negativen Freibeit des Fiirsichseins ist, aber welche schlechthin einfache Kontinuitit bleibt,
- die Kontinuitit der Allgemeinbeit oder des Beisichseins, die durch die unendlich
mannigfaltigen Grenzgen, den Inbalt der Empfindungen, Anschanungen usf. nicht
unterbrochen wird"". »

Hegel met 'accent sur la détermination de la continuité qui se montre
logiquement comme suppression et conservation (réunies dans le terme de
« Aufhebung ») des limites et ainsi dans le Moi comme « Bezsichsein ». Le Moi
est en effet le « Se/bst», Moi comme Moi, ou le sujet qui est le concept du
mouvement étant lui-méme. Hegel transmet l'idée du mouvement a
Iintérieur du sujet. I utilise la continuité de la série (qui est dans son idéal
Iexpression de linfini) pour y localiser I’évolution de notre infinitude
intellectuelle : I'infinitude de I’évolution intellectuelle est le temps.

L’opération infinie de la série est la méme que celle de notre
conscience ; mais dans le cas de la conscience, le moment de la continuité
est au premier plan cependant que l'infinitude de la série s’opére en arriere
plan. On peut aussi dire que toutes les séries infinies sont des reproductions
de la série infinie et qu’aucune série ne peut-¢tre autre que continue. Aussi le

416 Nous rappelons que le temps était décrit dans la Logique hégélienne comme étre-pour-soi
tandis que I'espace comme étre-en-soi.
“7WL I, p. 215
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temps comme évolution de cette activité ne peut ¢tre obtenu par des
tractions juxtaposées. On peut dire que la pensée de Hegel est une pensée
de l'infini.

Le fait de privilégier la continuité a pour conséquence que Hegel rabat
I'identité du Moi sur la continuité du temps. Or cela veut dire qu’au lieu
d’avancer dans la détermination du Mo, il recourt dans son analyse a des
propositions universelles de sa Logique. Mais Hegel ne voit aucun probleme
a pousser I'abstraction des concepts au point extréme car pour mettre en
évidence la connexion qui existe entre I'intériorité subjective et le temps, il
va - comme toujours — aux confins de son systeme ou le temps et
I'intériorité de la subjectivité se révelent étre isomorphes. Et pour souligner
ce résultat de l'introspection, il dit que le sens interne n’est rien d’autre que
Iabstraite perception de soi-méme, «der innere Sinn, das abstrakte
Sichselbstwahrnehmen'™ ».

Hegel concoit le Moi ainsi en forme de centre simple, de
« Mittelpunkt » qui évoque également la limite temporelle. Le Moi se définit
selon cette limite et la suppression des limites. e Moi en étant dans le
temps se comprend comme élément objectif. 11 est Zemzps en étant un négatif.
L’unité négative convenait donc pour déterminer I'intériorité subjective et
pour constituer aussi lidentité du Moi. Cette identité est tout d’abord
purement abstraite et consiste seulement a poser le Soi-méme comme objet,
mais également a supprimer l'objectivité qui n’est qu’idéelle et qui se
confond avec le sujet. Grace a cette idéalité, le Moi peut s’affirmer comme
étant Soi-méme, comme unité subjective.

« Zundchst aber bleibt diese Identitat mit sich gang abstrakt und leer und besteht
nur darin, sich selbst zum Objekt zu machen, doch diese Objektivitat, die selbst nur
ideeller Art und dasselbe was das Subjekt ist, aufzubeben, um dadurch sich als die

subjektive Einbeit hervorzuheben'”. »

Apres avoir démontré Popération du négatif dans la constitution du
Moi, Hegel n’attend pas de préciser que la méme activité négative et idéelle,
dans le domaine de I'extériorité, portant la structure d’abstraite continuité
quantitative, n’est rien d’autre que le temps. Car le Maintenant demeure
identique malgré son changement (a condition que les « Maintenant » ne
different pas trop les uns des autres), de méme le Moi abstrait ne differe pas
de I'objet dans lequel il se « authebt » (supprime et conserve) et dans lequel il
se rejoint parce que objet n’est que le Moi vide lui-méme. Le Moi effectif
(wirklich) lui-méme peut etre considéré dans le temps avec lequel il coincide,
si 'on fait abstraction de tout contenu concret de la conscience et de la
conscience de soi puisqu’il n’est au fond rien d’autre que le mouvement vide
qui consiste a se poser comme un autre et puis a « azufheben » (supprimer) ce
changement en y conservant uniquement soi-méme, le Moi. Grace a cet

48 VA TIL, p. 152
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isomorphisme élémentaire que Hegel a établi entre le temps et le Moi, il peut

dire que le Moi est dans le temps, et le temps est Pétre du sujet lui-méme.

« Ich ist in der Zeit, und die Zeit ist das Sein des Subjekts selber™. »

Hegel détermine cet isomorphisme élémentaire entre le temps et le Moi
par Pabstrait et le vide. La démarche de labstraction crée une ambiance
conceptuelle homogene dans laquelle les déterminations deviennent moins
précises. Et c’est le processus abstrait lui-méme qui engendre les concepts
mentionnés permettant I’établissement de la connexion du Moi et du temps.
Le temps, résume Hegel, possede en soi, en tant qu’extériorité, le méme
principe qui anime le Moi en tant que fondement de toute intériorité et
spiritualité.

« Die Zeit (hat) als Auferlichkeit dasselbe Prinzip in sich, welches sich im Ich als
der abstrakten Grundlage alles Innerlichen und Geistigen betitigf™". »

I est alors intéressant de voir plus précisément comment Hegel
congoit la constitution de la co-appartenance de la temporalité et de ’égoité.

8.5 Le Moi et la temporalité

En prenant le négatif comme point commun entre le temps et le Moi,
Hegel se retrouve face au dilemme de s’interroger sur le fond temporel de
toute égoité ou sur le caractere psychologique du temps. Le Moi ne se
comporte pas comme tous les étres temporels, il n’est pas simplement
impliqué dans le processus dans lequel les étres s’écoulent il est posé dans le
temps, c’est un ¢zant dans le temps. Pour Hegel le Moi exprime dans son
concept le principe constitutift du temps. Pour relier les deux spheres
différentes, le temps et le Moi, Hegel tente de les réduire au meéme
fondement logique qu’il déclare étre la structure intrinseque de ces deux
concepts ; c’est ce niveau de détermination logique ou il crée I'isomorphisme
qui lui permet de les faire glisser 'un dans I'autre. Afin de pouvoir réaliser ce
« glissement », il remanie la catégorie de la quantité. L’étre-pour-soi est une
de ces déterminations de la quantité qui apparait dans le concept du temps
et qui réapparait aussi dans le Moi. Et quand Hegel explique la relation
logique de I’étre-pour-soi, il donne comme exemple le Moi. Le Moi, dit-il,
n’est pas simplement une relation non-réfléchie qui ne connait pas son
« étre-en-relation », mais un savoir; le savoir de se différencier d’avec
d’autres étants-la et ainsi d’étre en relation avec eux. Ce savoir d’une
différence d’avec d’autres étres-la culmine dans le savoir de la différence
pure. C’est la différence elle-méme qui donne le savoir d’étre entre différents
étants-la. C’est le moment de la réflexion a soi-méme. Si nous disons par
exemple « Je », nous exprimons par la les rapports négatifs et infinis a soi-
méme. Cette auto-réflexion et surtout le savoir de soi-méme distingue selon

20 VAL, p. 156
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Hegel ’homme de I'animal qui ne sait rien de lui-méme : cela signifie que les
choses naturelles ne parviennent jamais a I'état de I’étre-pour-soi libre, elles
restent toujours attachées a une relation immédiate. Elles demeurent dans
[étre-la et dans /'étre-pour-un-autre.

« Das ndchste Beispiel des Fiirsichseins haben wir am Ich. Wir wissen uns als
daseiend Zundchst unterschieden von anderem Daseienden und anf dasselbe bezogen.
Weiter wissen wir dann aber anch diese Breite des Daseins als zugespitt gleichsam ur
einfachen Form des Fiirsichseins. Indem wir sagen: Ich, so ist dies der Ausdruck der
unendlichen und zugleich negativen Beziehung auf sich. Man fkann sagen, dass der
Mensch sich vom Tier und somit von der Natur iiberbaupt dadurch unterscheidet, dass er
sich als Ich weifS, womit dann ugleich ansgesprochen ist, dass die natiirlichen Dinge es
nicht zum freien Fiijrsichsein bringen, sondern als anf das Dasein beschranfkt inmer nur

Sein-fiir-Anderes sind™. »

Nous avons vu également le terme de '« Un » (das ausschlieffende Eins) et
Iexpression de la répulsion qui décrivent les différents moments de la
négation. La forme de /wunité négative marque en tant que point la nature
commune qui relie la temporalité a Pégoité, a I'étre de la conscience. Le
terme de lunité négative a été déja utilisé par Hegel pour exprimer le
mouvement du temps (ramené a la logique) se déroulant entre étre et non-
étre, c’est-a-dire un étre qui n’est plus au moment ou il est. Le terme du
Simple s’applique non seulement a la limite temporelle, au Maintenant, mais
aussi au concept de la conscience. Hegel formule avec la méme terminologie
logique le concept du temps et celui de Iégoité. Nous voyons la méme
nature de relation a deux niveaux différents. D’une part, la substance du
Maintenant se laisse saisir par la notion de relation négative, de relation
différenciant qui décrit toute la série temporelle et, d’autre part, le Moi se
définit par la relation infinie et négative de Pesprit a lui-méme. C’est donc
cette relation négative qui sert a Hegel de fondement de la parenté interne
du Moi et du temps. Il s’agit alors de trouver d’une part dans le Moi la facon
dont se déroule le temps et d’autre part dans le temps lactivité négative qui
peut accueillir le Moi.

Si nous regardons le développement du Moi, il se révele qu’il s’agit d'un
mouvement du vide qui correspond a enchainement répétitif et régulier du
temps. Les deux se développent d’une maniere symétrique. La constitution
de la multiplicité du temps et du Moi manifeste la méme identité dans
Paltérité. Or le Maintenant demeure un Maintenant malgré son changement
tandis que le Moi supprime sans cesse l'autre qu’il a posé. Le lien des
différents éléments de chaque pluralité se déroule selon le méme schéma : la
réflexion qui détermine et exclut en méme temps; donc, chaque
« Zeitpunkt » en se posant, pose son Autre qu’il exclut ainsi. Cela signifie
que chaque élément étant exclusif constitue simultanément toute exclusion.

422 Enzyk § 96, note p. 203, 204
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Cette réflexion vaut aussi pour le Moi car le Moi (en tant que négativité
absolue) trouve son identité dans son étre-autre. Le Moi utilise I'objet
comme point de passage pour le supprimer et retourner a soi-méme. Le Mot
est donc sujet qui passe par 'objet afin de pouvoir se constituer, c’est une
des limites du rapport et le rapport tout entier.

« Ich als diese absolute Negativitit ist an sich die Identitdt in dem Anderssein; Ich
25t es selbst und greift diber das Objekt als ein an sich anfgehobenes diber, ist eine Seite des

Verhdltnisses und das ganze Verhiltnis'™. »

[’autre mouvement qui se manifeste lors du déploiement du Moi, c’est
la limite temporelle. Il s’agit donc du méme mouvement que Hegel
interprete d’un point de vue temporel. La limite temporelle se distingue
absolument, c’est-a-dire qu’elle est elle-méme différence et différenciant.
Elle rejoint le mouvement du Moi au niveau abstrait de la négativité en
définissant le temps comme activité négative idéelle. Sa source logique est la
différenciation et la réunion ou scission et soudure des différents moments
du principe logique de I'Un avec soi-méme. LLe méme principe sert de
fondement logique pour exprimer la conscience de Soi, le Moi=Moi. La
conscience, explique-Hegel, distingue quelque chose qui est en méme temps
pour elle un non-distinct, c’est la différenciation de ce qui n’est pas
différencié : ce qui détermine I'auto-conscience.

«Es st fiir sich selbst, es ist Unterscheiden des Ununterschiedenen oder
Selbsthewusstseins. Ich unterscheide mich von mir selbst, und es ist darin unmittelbar fiir
mich, dass dies Unterschiedene nicht unterschieden ist™*. »

En tant que différence ou pure négativité, le Moi distingue son contenu
de soi. Etant donné que le Moi est le mouvement de supprimer son
contenu, le contenu dans sa différence est aussi le Moi parce qu’il est le
mouvement de se supprimer soi-méme. La pure négativité constitue ainsi la
réalité du Moi. Le Moi n’existe comme la limite temporelle que sous forme
d’un excluant, d’'un négatit. Dans P'acte de se sender ou de se différencier il est
conscience.

« Es (das Ich) hat einen Inbalt, den es von sich unterscheidet; denn es ist die reine

Negatividt oder das Sichentzweien; es ist Bewnftsein'™. »

L’acte de se scinder (sich entzweien) est le mouvement principal qui
établit la relation entre le temps et le Soi. L'« Enfzweiung» produit le
dédoublement et en méme temps 'effacement de I’écart entre des contenus
différents, ce qu’exprime la proposition: «différence qui n’est pas
différence ».

En établissant un tel arriere plan logique, Hegel prépare I'arrivée du
temps dans le Moi. Et quand il nous surprend avec la proposition que le
temps est le méme principe que le Moi=Moi de la pure conscience de soj, il

23 Enzyk 111 § 413 p. 367
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nous présente le Moi=Moi comme processus de différenciation qui
s’explique par une relation négative infinie. Hegel prépare le chemin de son
argumentation pour dire que la négativité du temps s’exprime dans Pactivité
de la différenciation du Soi. Cette activité n’est qu’'un moment de la
différenciation du Soi que Hegel désigne du terme « Urteil » qui signifie en
allemand a la fois « jugement » et dans le sens de « Ur-teilung » séparation
originaire. Dans I« Ur-teilung » dont le préfixe « Ur » signifie « origine » et
« Teilung » « séparation, division », Hegel ne voit pas seulement une
opération logique de la conscience mais aussi une négativité fondamentale
qui constitue la différenciation de la conscience (qui se réalise
temporellement en se référant au méme plan logique) en sujet et objet. Cette
séparation originaire de Uesprit (Ur-teilung) crée le Moi. Dans '« Ur» est aussi
tormulée 'idée d’une libre subjectivité. Hegel le relie au concept logique de
relation du « pour-soi » de la libre universalité (c’est-a-dire la négativité) et il
en constitue le concept de la conscience. Hegel compare le fondement du
négatif dans le Moi comme Iéveil supérieur de 'ame vers le Moi, vers
P'universalité abstraite, dans la mesure ou I’étre-pour-soi en tant que relation
réflexive est « penser » et « sujet » pour-soi en excluant le monde extérieur
afin de se référer a soi-méme.

« Dies Fiirsichsein der freien Allgemeinbeit ist das hobere Erwachen der Seele um
Ich, der abstrakten Allgemeinbeit, insofern sie fiir die abstrakte Allgemeinbeit ist, welche
so Denken und Subjekt fiir sich, und zwar bestimmt Subjekt seines Urteils ist, in
welchem das Ich die natiirliche Totalitit seiner Bestimmungen als ein Objekt, eine ibm
anfSere Welt, von sich ausschliefit und sich darauf bezieht, so daff es in derselben

unmittelbar in sich reflektiert ist, - das Bewnsstsein.**»

Dans le méme mouvement de détermination, la conscience qui
contient encore le sujet et 'objet en tant quopposés supprime la différence,
disparait pour parvenir a un niveau ou le Moi (urteilend) trouve un objet qui
ne se distingue plus de lui-méme — c’est-a-dire lui-méme.

«In dieser Formbestimmung iiberbaupt ist an sich das BewnfStsein, welches als
solches  die  Selbstindigkeit des  Subjekts  und Objekts — gegeneinander  enthilt,
verschwunden; Ich hat als urteilend einen Gegenstand, der nicht von ihm unterschieden ist,
- sich selbst; - SelbsthewnfStsein™. »

La connexion entre 'unité négative du temps et du Mot s’établit a l'aide
du concept d’« Ur-teilung », qui est jugement ou différence originaire, et dans
lequel la différence apparait et disparait a la fois.

Hegel relie la connexion entre temporalité et égoité en les rabattant sur
la forme logique de la négativité. Il les distingue en méme temps en
localisant le Moi dans le domaine subjectif et le temps dans le domaine
objectif tout en ayant la méme structure logique. Le Moi=Moi est décrit

26 PG § 412
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comme un mouvement qui se réfléchit en soi-méme. Cette égalité exprime
I'absolue différence. La pure différence elle-méme est ainsi responsable du
fait que le Moi se présente en méme temps objectivement. Le Soi qui se sait
lui-méme cette objectivation s’exprime comme « temps ».

Nous trouvons une démarche analogue chez Kant qui dit dans
I'Esthétique transcendantale que la forme de Tintuition interne (zznere
Anschanung) $’1l n’y a pas quelque chose qui a été posée dans I'esprit, n’est
rien d’autre que 'observation de lui-méme.

« Nun ist das, was, als Vorstellung, vor aller Handlung, irgend etwas u denken,
vorhergehen kann, die Anschanung, und, wenn sie nichts als 1 erhdltnisse enthdlt, die
Form der Anschanung, welche, da sie nichts vorstellt, aufSer so fern etwas im Gemiite
gesetgt wird, nichts anders sein kann, als die Art, wie das Gemiit durch eigene Titigket,
namlich dieses Setzen ihrer 1V orstellung, mithin durch sich selbst affiziert wird, d. i. ein
innerer Sinn seiner Form nach.*. »

C’est ainsi que Kant congoit le concept de la succession : il se produit,
comme forme de liaison du divers, par le mouvement interne, c’est-a-dire
comme acte du sujet. Kant attribue ce mouvement interne au « Verstand »,
I'entendement, qui intervient dans la production du concept. L’entendement
— Popération qui connecte les données des sensations— ne trouve aucune
relation de multiplicité dans le sens interne mais c’est en affectant ce sens
qu’il la produit.

« Der Verstand findet also in diesem (innere Sinn) nicht etwa schon eine dergleichen
Verbindung des Mannigfaltigen, sondern bringt sie hervor, indem er ibn affiziert™ . »

La réflexion kantienne met en évidence surtout I'acte du sujet qui
produit la série temporelle. Il n’est pas rejeté par Hegel. Celui-ci souligne, en
s’appuyant en particulier sur Fichte, qu’il n’y pas de savoir hors du temps.
Pour Fichte le temps se manifeste au moment du discours. Le «dis™’ »-
« cours » marque la séparation de deux cours (le temps et I’égoité). Donc, il
ne s’agit pas seulement d’une description de la pensée objective qui révele la
nature formelle du temps mais I’évidence d’une telle connexion s’impose
avec I'impossibilité d’un savoir intemporel — le savoir qui retomberait dans
un seul point®'. Pour éviter que le savoir ne retombe dans un point
imaginaire, dans une structure qui est tellement « comprimée » qu’elle en
disparait, la genese de I'intuition intérieure est constituée par une coznscience
originaire pure. L’acte de penser s’étend ensuite sur plusieurs niveaux et ses
moments se manifestent donc en tant que séparés, opposés et réunis. A
travers ses moments — pour ainsi dire comme nécessité de leur réalisation —
le temps apparait. Si le savoir (a priori) est considéré comme étre hors du
temps, ses différences (qui constituent finalement le savoir) retombent dans
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un néant insaisissable, la négativité, et ce savoir est dans son indifférence un
non-savoir. Appliqué a un exemple spatial, nous aurions deux points A et B
qui seraient 'un hors de I'autre, mais 'espace entre les deux pourrait étre
parcouru en temps-zéro. A et B seraient ensuite identiques ou indifférents.
D’un point de vue temporel, on peut ainsi dire que le savoir réduit a un
point représente I'état des différents moments qui est infiniment accéléré de
facon que les moments (par exemple A et B) disparaissent. La
différenciation peut étre aussi considérée comme ralentissement de la
communication des moments différents. Bref, le temps apparait au moment
ou toute structure (toute différence) apparait. Le temps lui-méme est
ralentissement d’un état identique ou infiniment accéléré.

La temporalité et la pensée discursive possedent ainsi une source
commune, elles se présentent dans la méme dualité et s’expliquent par la
méme « Spaltung», séparation, entre I’égoité et temporalité. Le discours,
I'analyse et la dispersion dans le temps relevent chez Hegel d’une conception
théorique dans laquelle opere le modele d’un savoir qui permet un point de
vue absolu. Hegel se concentre sur deux aspects de cette dualité de Pesprit :
d’une part, 'idée de U« Ur-teilung» et d’autre part la chute (Fa/) dans le
temps. L'« Ur-teilung » est apparue en moment de I'analyse de la connexion
élémentaire du Moi et du temps. Hegel ajoute la nécessité du temps - si 'on
considere la conscience comme opération ou activité - comme une preuve et
le terme imagé de chute n’est 1a qu’a titre illustratif. Hegel applique cette
conjonction entre le temps et l'ipséité aussi pour introduire les concepts
préliminaires de la théorie de l’histoire dans laquelle Hegel confére a la
conscience essentiellement deux aspects : d’une part, ce que je suis pour moi
et cet objet que je suis pour moi. Cette distinction procede de « Ur-teilung », la
premicre différence que Hegel suppose comme principe originaire. Suite a
cette « Ur-teilung » qui fait que je me distingue de moi-méme, I’esprit se pose
dans l'extériorité et tout de méme comme quelque chose d’extérieur ; encore
une fois, 'extériorité est bien le qualitatif de la détermination de la nature et
une des déterminations de I'extériorité est le temps. Grace a ce principe de
V'« Ur-teilung » supposant une conscience élémentaire en état d’instabilité (la
différence, la négativité), Hegel fait débuter son systeme par une position
négative, mais au lieu de marquer ce commencement comme limite entre
I'enchainement du sens de son systéeme et le non-sens de ce qui n’est pas
systémique, Hegel introduit la différence comme principe élémentaire qui
exclut ainsi par définition tout dehors du systeme et du sens.

Mais cette équivalence du principe de lipséité et du temps a une
conséquence pour la détermination du Moi qui doit, pour sauvegarder son
niveau commun avec le temps, préserver une détermination abstraite plus
élevée. Afin de pouvoir conserver une structure temporelle, le Moi ne doit
pas lors de sa constitution dépasser la premicre configuration de sa
subjectivité abstraite. Néanmoins, pour différencier la subjectivité abstraite
d’avec la relation spatiale (une relation étant-hors-d’elle-méme), Hegel
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précise la relation temporelle en la désignant comme « interne ». De méme, il
voit la conjonction absolue de la continuité (qui est opposée a une simple
composition d’éléments) en tant que relation interne et la continuité du Moi
nous apparait ainsi sous le terme de « Bezsichsein », I'étre-aupres-de-soi-meéme,
aussi projetée sur celle du temps. La conception hégélienne prévoit un
enchainement des termes dont chacun établit la relation entiere de sorte qu’il
n’y a aucune fissure quant aux passages d’un concept a lautre. Mais la
synthése dans le domaine du temps se détourne de la synthése subjective
malgré I'introduction de la négativité comme base commune et élémentaire
qui a pour but de joindre les deux aspects. Premiérement, I« unité
subjective » ne se produit pas vraiment dans le milieu de I'extériorité ou le
temps évolue. La subjectivité se perd entre les Maintenant qui se suppriment
mutuellement. Bien que le temps et le Moi aient un méme fond formel, leur
identité se mue en différence. La progression abstraite du temps est en
contradiction avec l'unité du Moi. Le Moi afin de restituer son unité doit se
soustraire a une dispersion vers 'extérieur et monotone du temps, il doit,
pour se retrouver, se libérer de la répétition uniforme du temps. Cela
entraine la contradiction que le Moi parvient exactement a maitriser le temps
en rompant sa continuité, en y introduisant des coupures. Certes, le Moi
garde une position indifférente envers la durée (la répétition uniforme du
méme), mais ce n’est que par la discontinuité que le Moi brise la domination
du temps et c’est le Moi qui se révele dominant — comme sa puissance. Le
Moi « dure » dans linfini processus temporel et il se libére en brisant la
durée (la répétition du méme) du temps. Le Moi qui résiste a la négativité du
temps n’est pourtant pas la persistance indéterminée et la durée sans
consistance. LLe Moi se forme a travers son processus dialectique, la
concentration de ses moments et son retour a soi. Suite a la différenciation
de soi-méme pour devenir un objet pour lui-méme, lauto-réflexion le
ramene a son étre-pour-soi, le rapport a soi-méme, dans lequel s’affirme par
exemple le «sentiment de soi», la «conscience de soi». Or cette auto-
réflexion comporte une concentration qui coupe le changement infini et
indéterminé qui était la forme sous laquelle le temps a commencé a nous
apparaitre. La disparition des points temporels, leur suppression et leur
remplacement par d’autres points n’est que la progression logique et
formelle du Maintenant vers un autre, se propageant a I'infini. Inversement,
le Soi s’oppose a cette progression en apparaissant en tant que « Bezsichsein »,
concentré sur soi-méme, et il interrompt ainsi la progression infinie sans
détermination de « Zeztpunkte ». 11 se présente ainsi comme coupures, arréts,
dans T'abstraite continuité. Le Moi marque en méme temps une coupure
(discrétion) et une conservation en tant que tel. Le fait que le Moi est, entre
autres, différence et continuité, lui permet de se voir dans son état précédent
et de s’identifier en méme temps avec soi-méme ; en d’autres termes, il
«erinnert sich», se souvient de lui-méme. « Erinnern» implique le sens de
«inne» (intérieur) et «er-innern» peut étre interprété comme
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« intériorisation ». Le verbe « erinnern » comme « souvenir » implique donc
dans I'expression allemande le renvoi a un moment du Moi passé qui revient
pour la constitution du Moi présent. Le «souvenir» implique ainsi le
moment de I'identification et de la différence. Par le « souvenir », le Moi se
retrouve lui-méme et il finit de se libérer du changement infini.

Certes, Hegel introduit une structure logique par laquelle il essaie de
trouver une fondation commune du temps et du Soi. En outre, les
contradictions qui se sont révélées lors de la constitution du Soi et de la série
temporelle des Maintenant n’est pas forcément I'indice d’une temporalité
originaire. Le temps apparait comme nécessité pour la constitution de
I'esprit, mais leur fondation ne se trouve ni dans I'un ni dans I'autre, méme si
Hegel introduit une structure formelle qu’il suppose avoir un fondement
ontologique.

8.6 Le Moi et le concept et lenr rapport temporel

Ni le Moi ni le temps ne procedent de la catégorie de la négativité,
pourtant le temps ne renvoie qu’au Moi (et vice-versa) par I'intermédiaire du
négatif. Cette problématique apparait aussi lorsque Hegel analyse le rapport
entre le concept et le temps. Le concept qui a sa place dans la deuxieme
partie de la Logique subjective de la Science de la 1ogique, ne se réduit pas
seulement a une subjectivité restreinte : Hegel élabore le concept d’abord
d’une maniere générale, sur un plan abstrait et logique au lieu de le localiser
dans le sujet (comme dans la théorie kantienne). Hegel prépare le concept a
un usage plus large, il étend sa signification au-dela du sujet. Il n’est donc
gucre étonnant que Hegel dise que le temps est le concept méme qui est /a et
qui se présente a la conscience comme intuition vide.

« Die Zeit ist der Begriff selbst, der da ist und als leere Anschauung sich dem
Bewusstsein vorstellf™. »

La facon dont Hegel aborde ainsi le concept montre, malgré les
différences constitutives, sa proximité de la philosophie transcendantale — en
particulier la théorie de Kant. Cest dans le chapitre du schématisme
transcendantal des concepts purs de la Critigue de la Raison pure que Kant
illustre les relations entre les catégories et le temps. Il tente d’expliquer la
manicre dont le temps se manifeste lorsque les catégories (par exemple, la
quantité) entrent en jeu. Le temps devient ainsi 'image pure de tous les
objets du sens en général (externe et interne). L’espace, par contre, ne se
référe qu’au sens externe. Le schéme transcendantal occupe la position d’un
tiers qui fait communiquer grace a son homogénéité la catégorie avec le
phénomene. Le schéme transcendantal lie donc deux cotés: d’une part, le
coté intellectuel (intellektuell) et d’autre part le coté sensible (sinnlich). La
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détermination transcendantale du temps, dit Kant, est homogene a la
catégorie par son universalité qui repose sur une reégle a priori et homogene
au phénomene puisque toute représentation empirique du multiple implique
le temps.

« Nun ist eine transgendentale Zeitbestimmung mit der Kategorie (die die Einbeit
derselben ausmacht) so fern gleichartig, als sie allgemein ist und auf einer Regel a priori
berubt. Sie ist aber andererseits mit der Erscheinung so fern gleichartig, als die Zeit in
Jeder empirischen 1 orstellung des Mannigfaltigen enthalten ist™. »

Hegel introduit I'idée du temps en tant que médiateur entre 'intellectuel et le
sensible lorsqu’il définit la temporalité pure: c’est ainsi qu’il interprete le
temps comme un #niverse/ sensible ou un sensible non-sensible. Or la catégortie, le
concept pur de Pentendement qui s’exprime par I'opération synthétique, est
un produit de limagination. L’imagination avec sa connotation visuelle
renvoie a '« image », c’est-a-dire un ensemble qui se représente et qui est
représenté avec une certaine structure. Limagination renvoie en soi a une
action intérieure du sujet qui produit soi disant un reflet d’un objet : 'image
est donc toujours I'image de quelque chose et I'imagination est ainsi la
production transcendantale d’une image qui concerne la détermination du
sens interne représentée dans sa forme pure : le temps. La connexion interne
de 'imagination avec la sensibilité est un point que Hegel critique fortement
dans la conception kantienne qui aurait selon son interprétation méconnu la
portée transcendantale de I'imagination comme médiateur entre le
conceptuel et I'intuitif. Kant n’aurait pas mis en évidence le double aspect de
cette connexion en tant que connexion intrinseque de ces deux éléments de
la connaissance. Il aurait par conséquence lié la pensée et la sensibilité d’une
maniere extrinseque et superficielle, c'est-a-dire que leur lien n’existerait que
pour le sujet percevant. Hegel reprend la conception kantienne mais il insiste
sur le fait que la connexion entre le sensible et la pensée n’est pas seulement
établie par le sujet. Selon Hegel, 'imagination est I'acte reliant la pensée avec
Pexpérience qu’il place dans le « Gewiif™* » ou dans la conscience de soi.
Chez Kant le « Gemiit » est le lieu constitutif de I’espace et du temps, ce qui
le met en dehors de lespace et du temps, il devient un lieu fictif d’une
subjectivité qui n’est elle-méme pas spatiale ni temporelle. A premiére vue,
Hegel « place » aussi les concepts purs et les intuitions « dans » le « Genziit »
comme il s’agissait d’un lieu réel, mais a Pencontre de Kant, Hegel concoit
le « Gemiit» (ce quiil appelle aussi «la conscience de soi») en tant que
plateforme ou se rejoignent l'intellectuel et le sensible, les concepts purs et
les intuitions. Pour nommer cette relation, il emploie le terme kantien de
schématisme de l'entendement pur ou d’imagination transcendantale
(transcendentale Einbildungskrafl). Le schématisme opere comme régulateur qui

#3 KRV B 178,179 A 139 p. 188
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classifie selon la catégorie (selon le concept de lentendement pur) les
intuitions pures. Tandis que chez Kant le « Gewiit» n’est qu’une forme
fictive et indéterminée du sujet, Hegel I'interprete comme conscience de soi
(Selbstbewusstsein) qui fonctionne déja intégralement en tant que « point » de
connexion entre la sensibilité et I'intellectuel. Certes le schématisme a le role
de classifier et déterminer les intuitions et ainsi d’en faire une « expérience »,
mais il n’est nullement la matrice subjective dans laquelle apparaissent les
intuitions d’un extérieur inconnu.

« Im Gemiite, Selbsthewusstsein sind also reine 1 erstandesbegriffe und reine
Anschanungen; die Beziehung beider aufeinander ist der Schematismus des reinen
Verstands, die transgendentale Einbildungskraft, welche die reine Anschanung, der
Kategorie, dem reinen Verstandesbegriffe gemdl, bestimmt, so den Ubergang ur
Erfabrung macht™. »

Nonobstant, Hegel ne cesse de souligner le mérite de Kant d’avoir mis
en évidence la relation des opposants absolus, /entendement pur et la sensibilité,
ce que Kant appelle «transgendentale Einbildungskraft». Kant, d’apres
I'interprétation hégélienne, aurait seulement négligé la réalité des deux cotés
en ayant donné la préférence a l'entendement pur et en ne voyant la
sensibilité qu’a travers lui au lieu de patler non seulement de la réalité de
I'entendement intuitif mais aussi de I'intuition intellectuelle. En rejetant une
conception de la subjectivité, Hegel remanie la théorie kantienne - tout en
restant dans la tradition post-kantienne — en refusant lidée que
I'entendement et la sensibilité aient des structures originelles incompatibles,
mais en supposant quil y a une seule et méme source qui les lie
intrinsequement.

L’interprétation de limagination comme point tournant entre la
sensibilité et I'intellectuel met le rapport entre le concept et le temps chez
Hegel sous une autre lumicre. C’est par le terme du savoir en soi qui est le
savoir réfléchi sur soi-méme que la parenté entre le concept et le temps
devient davantage compréhensible: le temps, rappelons nous, est
I'« intuition vide » ou le « concept seulement intuitionné ». L’intuition joue
ainsi un role actif et passif, elle est productrice et produit, concevant et
congue, « Vorstellung » et « Vorgestelltes »

«In dem letzten Teile seiner Anschanung wird der Inbalt wesentlich so gesetzt, daf
sein Sein ein vorgestelltes ist, und diese Verbindung des Seins und des Denfkens als das
ausgesprochen, was sie in der Tat ist, das Vorstellen™.. »

Voici la différence principale entre les systemes hégélien et kantien :
Hegel accepte Texposition du schématisme kantien sauf qu’il attribue a
I'imagination (Einbildungskraff) productrice un role actif tandis que Kant
n’aurait concu I'imagination que comme un intermédiaire simplement posé
entre le sujet et le monde qui conservent chacun son existence absolue, 'un
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a coté de l'autre, infiniment incompatibles. Cette imagination se produisant
en double d’une part comme sujet général et d’autre part comme objet est
elle-méme une identité engendrant I'incompatibilité ou lopposition en
général ; elle est I'un et I'autre et cette identité abstraite est appelée par Hegel
la « raison elle-méme ».

En mettant en relief la relation entre la pensée et le temps chez Hegel
avec la conception kantienne, nous pouvons suivre plus facilement sa
démarche quand il dit que le Moi=Moi exprime 'unité de la pensée et du
temps et a un niveau plus abstrait — c’est-a-dire en faisant abstraction de la
pensée ou du Moi=Moi comme différence pure — il n’en reste que le temps
qui s’effondre en lui-méme.

« Einbeit des Denkens und der Zeit zu fassen wére; aber der sich selbst iiberlassene

Unterschied, die rube- und haltlose Zeit fillt vielmebr in sich selbst {mawmm“ "

C’est juste dans la derniere détermination de I'unité de la pensée et du
temps, la différence ou la négativité, que nous rencontrons les limites du
systeme hégélien : la différence en soi que Hegel associe au temps est le
dernier « bastion » ou la raison elle-méme trouve son expression.

La différence ou la catégorie du négatif est la jonction constitutive a
travers laquelle Hegel exprime l'unité du concept et du temps. Hegel
structuralise et conceptualise le négatif en le saisissant a travers son
mouvement — un mouvement qui est saisissable comme mouvement dans
l'acte de penser. L’acte lui-méme se saisit lui-méme comme « mouvement » ;
le mouvement exprime en fait lincapacité de la pensée de se saisir
« pensante », la pensée est toujours le résultat « pensée », « Gedanke » tandis
que le « penser », « Denken », échappe a la détermination directe et réapparait
dans la forme du mouvement. Le concept, la raison ou la pensée sont ainsi
homogenes au temps (et inversement) grace a 'introduction de la catégorie
du négatif qui présente une structure commune, une structure que nous
connaissons des le premier moment de la détermination du temps. C’est par
le truchement du négatif que Hegel explique la transposition du concept
dans le temps et c’est aussi le négatif qui le fait pénétrer dans la sphere de
Iétre-la. Le négatif opere ainsi comme conjoncteur des différentes spheres.
(Nous préciserons cette transposition sensible du schématisme
transcendantale plus loin).

La négation ne joue pas seulement le role principal dans la constitution
du temps, elle est lexpression de ce quil y a d’insaisissable et
d’infranchissable dans le temps, bref de ce qu’il y a d’absolu dans le concept
de temps.

« Aber diese Negativitat ist der absolute Begriff selbst, das Unendliche™®. »
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La négativité constitue I'insaisissable ou I'indéterminable — I’absolu —
comme concept absolu lui-méme ou comme l'infini. Or Hegel ne s’occupe
pas de Torigine de la raison, il pose la négation comme son principe
originaire et il expose ainsi la négativité non comme limite de la raison, mais
comme conception systémique de la raison.

C’est grace a cette interprétation du négatif que Hegel peut appliquer la
méme démarche au déploiement du temps et au domaine du concept. Nous
trouvons en conséquence la proposition que le temps s’empare de tout étant
et le transforme aussitot en non-étant et que le concept pénctre de méme les
catégories finies pour montrer leur soumission a la présence de ’Autre dans
la constitution de leur sens. Le négatif établi comme moteur de la raison
apparaissant dans le processus conceptuel concret correspond au négatif
dans le processus abstrait du temps. Nous avons déja vu que le temps est
Pélément négatif qui « waltet”” » dans le monde sensible. La pensée possede
la méme négativité mais elle inclut le temps dans une forme plus intime. Elle
est 'expression infinie dans laquelle se perd, se dissout tout ce qui existe, en
particulier tout étre fini et toute forme déterminée — /éphémere trouve son
expression dans la pensée temporelle. La négativité exprime le glissement
que Hegel établit entre le temps et Esprit: le temps est I'action corrosive
du négatif, mais "Esprit lui-méme contient en lui-méme la méme structure
@l est temporel dans la mesure ou il se réfere a la méme Logique que le
concept du temps), et c’est PEsprit lui-méme tel qu’il dissout tout continu
déterminé.

Une autre interprétation de la conjonction entre le concept et le temps
se présente si nous regardons leur relation comme une conception de
I'identité du Moi et du temps. Pour y parvenir, il faut distinguer la structure
du concept pur dans le Moi. Hegel examine I'implication du concept dans le
Moi dans le deuxi¢me tome de la Logique, la Logique subjective (Die
subjektive 1ogik). Une fois saisi le « Moi », Hegel constate que ce Moi (avec
son fondement négatif) est déja congu, se présente déja comme conscience
de soi pure, c'est-a-dire le Mot est en soi concept pur. En d’autres termes : se
concevoir soi-méme comme Moi, dire « Moi» présuppose la structure du
concept.

Le concept pur fondé par la négativité autoréférentielle (comme le
Moi=Moi) atteint une forme d’existence qui est elle-méme libre. C’est dans
le Moi ou dans la conscience de soi que Hegel voit la réalisation de la
négativité. Cette forme d’existence du concept se produit lorsque Hegel met
au méme niveau le Moi et le Concept pur et parce qu’ils ont la méme
structure il dit que le Mot est le concept pur qui parvient au « Da-sein » en
tant que Concept. Le concept abstrait engendre, pour Hegel, le concept

439 Nous avons déja mentionné ce terme intraduisible « walten » qui a une connotation d’« agir »,
mais sans sujet.
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davantage déterminé. Ce qui était différence, négativité devient ainsi Moi et
conscience de soi.

« Der Begriff, insofern er gu einer solchen Existenz gediehen ist, welche selbst frei
1s5t, ist nichts anderes als Ich oder das reine SelbsthewnfStsein. Ich habe wobl Begriffe, d. b.
bestimmte Begriffe; aber Ich ist der reine Begriff selbst, der als Begriff zum Dasein
gekommen ist™. »

Le Moi et le temps s’identifient - comme nous avons déja pu le voir —
structurellement chez Hegel. Le Moi, le temps et le Concept ne sont pas
ainsi chez Hegel seulement liés abstraitement par la négativité, mais ils
parviennent a I'existence, ils sont des le départ de son systéme accueillis dans
une réalité qui est elle-méme aussi pénétrée par la négativité.

Le transfert abstrait entre le Moi, le temps et le concept devient plus
compréhensible en regardant I'interprétation hégélienne du concept kantien
de « transzendentalen Aperception ». Le transfert mutuel entre le Moi, le temps
et le concept est le point d’opposition de Hegel envers I'idée kantienne
d’aligner 1’égoité originaire a la catégorie et a la détermination
transcendantale du temps. Hegel refuse cette conception, c'est-a-dire que les
déterminations de la pensée aient leur source exclusivement dans le Moi, en
expliquant que le Moi possede des concepts de la méme manic¢re que
d’autres propriétés extérieures. Hegel énonce son refus en conséquence d'un
pressentiment en se demandant comment le Moi — tout en étant 'unité de la
conscience de soi complétement abstraite et indéterminée — parvient aux
déterminations du Moi, aux catégories. Certes, il apprécie I'idée kantienne de
PAperception transcendantale*! en tant que P'unité du « cogito » ou de la
conscience de soi. Mais Kant, d’apres Hegel, aurait négligé la relation
extérieure de l'entendement. C’est en dépassant la relation extérieure de
I'entendement comme faculté des concepts et du concept lui-méme que
Kant est parvenu au Mot.

« Kant ist siber dieses dufSerliche 1 erbéltnis des Verstandes als des 1 ermaigens der
Begriffe und des Begriffes selbst zum Ich hinausgegangen*™. »

Autrement dit, selon la conception kantienne, les qualités d’une chose
(rouge, dur, etc.) ne sont que valables pour le sujet percevant tandis que,
pour Hegel, les qualités des choses ne sont pas seulement composées par le
sujet percevant. Ce n’est pas le sujet qui crée I'unité de la chose en tant que

HOWL II p. 253

441 Es gehort zu den tiefsten und richtigsten Einsichten, die sich in der Kritik der Vernunft
finden, daB die Einheit, die das Wesen des Begriffs ausmacht, als die urspriinglich-synthetische
Einheit der Apperzeption, als Einheit des ,,Ich denke* oder des Selbstbewul3tseins erkannt wird.
Dieser Satz macht die sogenannte transzendentale Deduktion der Kategorie[n] aus; sie hat aber
von jeher flir eines der schwersten Stiicke der Kantischen Philosophie gegolten, - wohl aus
keinem anderen Grunde, als weil sie fordert, dal3 iiber die bloBe Vorstellung des Verhiltnisses, in
welchem Ich und der Verstand oder die Begriffe zu einem Ding und seinen Eigenschaften oder
Akzidenzen stehen, zum Gedanken hinausgegangen werden soll.“ WL p. 254

2 WL p. 254
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chose, elle existe déja comme une unité déterminée et elle suscite ainsi
également le sujet dans toute sa complexité et sa relation causale™. Clest
pourquoi l'unité du concept est, pour Hegel, enracinée aussi bien dans le
Moi que dans Pextérieur.

La critique hégélienne est justifiée si 'on suppose que le sujet percevant
I'unité de la chose et ses propriétés et accidents percoit réellement son unité
extérieure indépendamment du sujet. Il semble que Kant n’ait pas franchi le
seuil de la subjectivité pour déterminer ses catégories.

Hegel a expliqué le rapport entre le Moi et le temps a travers une
logique qui habite les deux concepts, donc par un rapport logique et
ontologique. Mais Hegel nous réserve une détermination particuliere du
Concept. Certes le Concept et le Moi apparaissent au méme niveau logique
que le temps puisqu’ils sont tous deux pénétrés par le négatif, mais le temps,
dit-il, fait partie de la réalité finie (Endlichen).

« Darum ist das Endliche verginglich und zeitlich, weil es nicht, wie
der Begriff, an ihm selbst die totale Negativitit ist...**. » Le temps recoit le
stigmate de I'éphémere, il ne domine que le monde fini, cependant le
Concept dans son identité avec soi qui existe librement avec soi-méme,
Moi=Moi, est en et pour soi la négativité et la liberté absolue ; le temps n’est
donc pas sa puissance, il n’est pas non plus dans le temps, ni un temporel,
mais c’est lui qui est bien plutot la puissance du temps, en tant que cette
derniere est seulement cette négativité comme extériorité.

« Der Begriff aber, in seiner frei fiir sich existierenden Identitit mit sich, Ich=Ich,
25t an und fiir sich die absolute Negativitat und Freiheit, die Zeit daber nicht seine Macht
noch ist er in der Zeit und ein Zeitliches, sondern er ist vielmebr die Macht der Zeit, als
welche nur diese Negativitdt als Auflerlichkeit is#*. »

En exposant le Concept hors du temps, Hegel donne aussi une autre
valeur a la compréhension du négatif qui était jusqu’ici I'expression pure du
temps. La subordination du temps au Concept a pour conséquence que
nous devons comprendre le concept de la négativité hors du temps — une
négativité figée qui ne peut plus étre pensée en tant que telle sans introduire
une autre notion du temps, méme purement idéelle. La négativité perdrait sa
puissance productrice si elle était exclue de toute temporalité. C’est pourquoi
il sera question de savoir si la négativité ne se transforme pas en une sorte de
temps idéel lorsque Hegel subordonne le temps a la nature en disant que

. N 44
seul le naturel est sujet au temps, dans la mesure ou ce naturel est fini**’ ;

443 Enzyk I § 42 note 3 p. 118 et 119

44 Enzyk II, § 258 p. 49

445 Enzyk II, § 258 p. 49

446 A savoir que Heidegger souligne que 'exposition du temps et de I'espace chez Hegel reste
exclusivement un probleme de la philosophie de la nature. C’est dans la philosophie de la nature
que Hegel développe, selon Heidegger, le concept du temps qui sera apres appliqué dans d’autres
domaines comme la philosophie de ’histoire et de 'esprit. La problématique du temps, d’apres
Heidegger ne sera nullement déployée depuis la philosophie de I'esprit ou de I'histoire : « Zeit
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« Nur das Natiirliche ist darum der Zeit untertan, insofern es endlich ist .. My

Mais si Hegel interprete la négativité - présentée dans I'ldée comme
premier « mouvement » - comme quelque chose qui se passe hors du temps,
si nous devons imaginer la négativit¢é de I'ldée comme quelque chose
d’éternel, on peut se demander s’il est possible de penser un tel concept hors
du temps. L’interprétation de ce « premier mouvement» nous amene au
probléme du statut temporel du Concept.

8.7 L’éternité du Concept

Hegel semble donner deux significations différentes et surtout
contradictoires de la notion de Concept. D’une part, le Concept est le
« Dasein » immédiat du temps qui le pénctre et vice versa et d’autre part,
Hegel I'oppose au monde fini. Certes, le Concept est constitué par la
négativité qui détermine également le temps, mais il n’est pas éphémere ni
temporel. Les choses finies sont temporelles, dit-il, parce qu’elles ne sont
pas négativité totale comme le Concept, « ...weil es nicht, wie der Begriff, an ihm

selbst die totale Negativitit ist...** ».

Hegel introduit-il un deuxieme Concept hors du temps, un Concept
qui est négativité totale ? Que signifie la négation totale par rapport a la
négativité ? Bt si le Concept n’est pas dans le temps, est-il donc éternel ?
Toute 'explication semble se trouver dans la question suivante : comment
Hegel congoit-il éternité par rapport au temps ?

Le négatif trouve sa forme réelle comme extériorité dans la nature ou
il «waltet» en tant que temps qui se réalise en posant des contradictions.
Cest le temps qui donne un sens au négatif, qui le rend pensable en
supposant que I'acte de penser est temporel. Et nous trouvons ainsi dans la
structure du Soi, du Moi=Moi'”, la forme primaire du temps. Comment
peut-on donc comprendre la contradiction que le Concept porte 'enveloppe
de Iéternité et le fait que le temps est la puissance fondamentale de tout ce

und Raum sind fir Hegel von Anfang an — und bleiben es in seiner ganzen Philosophie — primir
Probleme der Naturphilosophie ; (... ) Und wenn Hegel nun von der Zeit im Zusammenhang
der Problematik der Geschichte und gar des Geistes spricht, so geschieht das jederzeit in einer
formal erweiterten Ubertragung des naturphilosophischen Zeitbegriffs auf diese Bezirke. »

M. Heidegger, Gesamtausgabe, 1V orlesungen 1923-1944, Band 32, Hegels Phanomenologie des Geistes,
Frankfurt, 1997, p. 208

47 Enzyk I, § 258 p. 50

448 Enzyk 11, § 258 p. 49

449 Hegel ne distingue pas explicitement le Moi « Ich » et le Soi « Selbst » comme dans la
terminologie de la psychanalyse ou le Moi est plutot une instance psychique qui releve de
I'inconscient. Le Moi renvoie a un état que le sujet reconnait comme le sien, mais sans connaitre
une véritable pensée sur cet état. Tandis que le « Soi » est une représentation imaginaire de soi
pour soi. Le Soi est, pour ainsi dire en terme phénoménologique, une instance de la personnalité
qui s’est constituée ultérieurement au Moi.
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qui est ? Ne peut-on pas dire que la puissance du temps est le Concept ? St
le Concept de temps est hors du temps - tout en prenant en considération
les propositions mentionnées — cela signifie-t-il que le Concept n’es? pas ?
Comment est-il possible que le Concept soit en méme temps éternel (ou
hors du temps) et qu’il contienne une structure temporelle ? Pourquoi Hegel
insiste-t-il sur cette dichotomie du Concept? 1l est donc nécessaire
d’examiner de pres ce que Hegel comprend sous le terme d’éternité et
surtout comprendre comment elle peut avoir un mode d’étre qui est
temporel sans pour autant étre éphémere ou se dénaturer.

En déterminant et précisant le terme d’éternité, nous verrons que
Hegel prend de plus en plus de distance par rapport a I'idéalisme subjectif
lorsqu’il délimite — au-dela de la sphere de la finitude — les rapports de la
temporalité. Etant donné que la réflexion du temps passe par la médiation
du terme logique de la négativité et aussi le fait qu’il est 'expression réfractée
a travers I’élément de lextériorité, nous pouvons déa anticiper la
constitution du Concept que Hegel met en dehors de toute limitation
temporelle pour exposer avec la méme démarche sa structure éfernelle. Et
C’est a ce moment que le Concept apparait comme figure entre temporalité
et éternité — une question qui crée, autant que la terminologie employée par
Hegel, la confusion aupres de ses interpretes.

Une des raisons principales qui géne I'acces a la compréhension du
concept de I’éternité hégélien est une mauvaise représentation de celle-ci.
Quand Hegel discute la premiére antinomie kantienne™, il remarque que
toute I'analyse tourne simplement autour d’un terme d’éternité qui se réduit
a une idée du temps infini — donc le probleme résulte de la composition des
termes : le temps et linfini. Aux yeux de Hegel, il ne s’agit ici que d’un
pseudo-probléeme posé par la Métaphysique ; il s’agit de la question de
I'infinité et de la finitude du monde ou son illimitation et sa limitation dans
le temps et ainsi il s’agit d’une transformation du concept d’éternité en une
représentation du temps infiniment long. Hegel propose donc une
différenciation plus précise des termes « éternité » et « temps infini ». Pour
lui, ce n’est qu'une reformulation du probleme métaphysique portant d’une
part sur I’éternité du monde et d’autre part interprétant le mot « éternité » de
sorte a parvenir a 'absoluité d’un monde incréé.

« Die Frage nach der Ewigkeit der Welt (diese verwechselt man mit der Natur,
da sie doch eine Kollektion des Geistigen und Natiirlichen ist) hat erstens den Sinn der
Zeitvorstellung, einer Ewigkeit, wie man es beisst, einer unendlichen langen Zeit, so dass
sie keinen Anfang in der Zeit gebabt; zweitens liegt darin, dass die Natur als ein
Unerschaffenes, Ewiges, fiir sich selbstindig Gott gegeniiber vorgestellt wird”". »

450 Dans P'exposition de la premiere antinomie de la Raison, Kant discute la proposition selon
laquelle le monde a un début dans le temps et est aussi spatialement déterminé par des limites.
« Die Welt hat einen Anfang in der Zeit, und ist dem Raum nach auch in Grenzen
cingeschlossen. » KRV B 452, 454, A 424, 426 p. 412

1 Enzyk 11, § 247 note p. 26
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La réflexion de la Métaphysique devient fausse au moment ou elle
tente de démontrer I’éternité du monde en comprenant celle-ci comme un
équivalent de I'absence de commencement du monde. La traduction de
Péternité par un temps infini réduit, d’apres Hegel, 'éternité au mode
temporel, a un aspect de temporalité méme si 'on peut garder une certaine
priorité a Péternité qui lui donne un statut « hors du temps ». Cela ne sauvera
pas le concept d’éternité car un temps infini n’est nullement ’éternité. Une
telle éternité temporelle qui ne consiste que dans l'infinie répétition d’une
représentation dun point temporel n’exprime pour Hegel qu’une des
déterminations de la série temporelle en tant que telle — ce que Hegel appelle
la « mauvaise infinité ».

« Hat man so den absoluten Anfang der Zeit entfernt, so tritt die entgegengesetzte
Vorstellung einer unendlichen Zeit ein; unendliche Zeit aber, wenn sie noch als Zeit, nicht
als anfgehobene Zeit vorgestellt wird, ist noch von der Ewigkeit 3u unterscheiden. Sie ist
nicht diese Zeit sondern eine andere Zeit, und wieder eine andere, und immer eine andere,

452

wenn der Gedanke das Endliche nicht in das Ewige auflosen kann™. »

L’alternance indéterminée des moments temporels ne comporte pas
en elle-méme la possibilité d’échapper a une représentation temporelle, leur
répétition en se référant a soi-méme crée une image encore davantage
temporelle. L.e temps qui est infiniment long, par sa répétition infinie, ne
produit que I'image du négatif comme négatif, une image du fini en tant que
tini ou de la singularité qui s’oppose a luniversalité. Aucune de ces
déterminations n’est capable de sortir de la représentation temporelle afin de
parvenir au concept de I'éternel.

« Ebenso ist die unendliche Zeit nur eine Vorstellung, ein Hinausgehen, das im
Negativen bleibt; ein notwendiges 1V orstellen, solange man in der Betrachtung des
Endlichen als Endlichen bleibf™ . »

Seule la pensée peut échapper a cette représentation en changeant de
mode de réflexion : La répétition a I'infini se produit nécessairement si 'on
reste dans la réflexion (Betrachtung) du fini en tant que fini. Mais on quitte ce
mode en passant a 'universel qui est « non-fini ».

« Gehe ich zum Allgemeinen diber, zum Nichtendlichen, so habe ich den

Standpunkt verlassen, auf welchem Einzelbeit und deren Abwechslung stattfinden™. »
Hegel insiste sur le fait quil faut éviter de comprendre Iéternité
comme une sorte de temporalité. Il confére la pensée finie produisant la
série temporelle a 'entendement ; mais lorsque la pensée de 'entendement
essaie d’expliquer la création du monde, elle se révele incapable de sortir de
la répétition infinie et de libérer ainsi la notion d’éternité de toute
temporalité. L’entendement produit donc une représentation de I’éternité

42 Enzyk 11, § 247 note p. 26
43 Enzyk 11, § 247 note p. 26
44 Enzyk 11, § 247 note p. 26
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qui ne vient ni avant la création ni apres la disparition du monde. Il lui
attribue ainsi une connotation temporelle. Hegel remarque :

« Die Ewigkeit ist nicht vor oder nach der Zeit, nicht vor der Erschaffung der
Welt, noch wenn sie untergeh?™. »

Et si Pon essaie d’interpréter I’éternité comme si elle venait apres le
temps, ce serait faire de I’éternité 'avenir, un moment du temps :

« s0 wiirde die Ewigkeit 3ur Zukunft, einem Momente der Zeit, gemach?™. »

La distinction entre éternité et temporalité s’annonce chez Hegel déja
dans ses premicres propositions sur la philosophie de la nature. Si nous
regardons la création du monde a travers le dessaisissement de I'ldée, nous
voyons que I'Idée elle-méme en tant qu’étre éternel fait naitre la nature qui
se déploie dans les formes de I'espace et du temps. La temporalité est née de
I'Idée et surtout a travers l'acte de dessaisissement. Mais comment peut-on
comprendre le dessaisissement ? En tant que négation ? Ne devient-elle pas
immédiatement temporelle au moment ou elle s’active ? Si la négation n’est
rien d’autre que I'ldée, n’implique-t-elle pas elle-méme la temporalité ? Hegel
ne propose-t-il pas une autre version du temps établi par Platon selon lequel
le temps est défini comme «image éternelle progressant suivant le
nombre®’ » ? Quant a la création du monde, Hegel explique que:

« Die Welt ist erschaffen, wird erschaffen jet3t und ist ewig erschaffen worden; dies
kommt in der Form der Erbhaltung der Welt vor. Erschaffen ist die Tdtigkeit der
absoluten Idee; die Idee der Natur ist, wie die Idee als solche, ewig. Bei der Frage, ob nun
die Welt, die Natur in ibrer Endlichkeit einen Anfang in der Zeit habe oder nicht, hat
man die Welt oder die Natur iiberbanpt vor der Vorstellung, d. i. das Allgemeine ; und
das wabrhaft Allgemeine ist die 1dee, von der schon gesagt worden, dass sie ewig (ist)™®. »

«Die Welt», le monde, obtient ici un caractere universel, ce qui
permet a Hegel de détemporaliser la création du monde en disant qu’il est
maintenant créé et qu’il a été toujours créé. Le monde (au sens universel),
peut-on dire, n’a été jamais créé mais il s’agit d’une forme de conservation*”’
du monde qui n’est rien d’autre que I'acte de la création de I'ldée absolue.
Pourquoi l'«Idée absolue»? Hegel remarque que I'ldée n’a pas de
commencement, qu’elle n’est pas temporelle, mais elle est 'Universel. L’Idée
est déja une forme intellectualisée, elle est I'expression de I'intellectualisation
elle-méme.

La représentation qu’on a du monde, de la nature - en demandant si le
monde a un commencement — est simplement I'ldée de la nature ou

45 Enzyk 11, § 247 note p. 26

456 Enzyk IT § 258 p. 50

47 Platon, Timée, Paris, Flammarion, 1992, p. 127

48 Enzyk 11, § 247 note p. 26

459 Ce que Hegel distingue de la durée. Nous revenons a ce sujet un peu plus loin dans ce
chapitre.
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Puniversel (Allgemeine) de la nature et ainsi elle est éternelle. Mais Hegel
oppose a cette éternité de 'universel la temporalité du singulier et du fini.

« Das Endliche aber ist Zeitlich, hat ein Vor und Nach; und wenn man das
Endliche vor sich hat, so ist man in der Zeit Es hat einen Anfang, aber keinen

absoluten; seine Zeit fingt mit ihm an, und die Zeit ist nur des Endlichen'™ . »

Hegel considére Iéternel comme un universel et en définissant
P'universel (qui exprime le retour en lui-méme) hors du temps, il pose
simplement Péternel hors du temps. Il refuse ainsi toute interprétation
temporelle de Déternité. Hegel partage cette stricte dissociation avec
Spinoza. Tous deux refusent de considérer Péternité en tant que durée
infinie. Pour Spinoza, I’éternité n’est pas quelque chose qui commence apres
la durée, il appelle la durée « continuité indéfinie de Iexistence™' » qui ne
s’applique qu’au mode d’existence (a 'opposition du mode de penser). Il
concoit la durée comme lexistence dans la mesure ou elle est considérée
d’une manicre abstraite c'est-a-dire comme une sorte de quantité. Il pense
que la durée ne se manifeste qu’en tant que telle au moment ou il y a une
stricte dissociation entre l’essence et lexistence. Hegel distingue entre
I'universel et le singulier ou fini. Seulement Dieu peut comporter I'essence et
Iexistence réunies et c’est ainsi Dieu seul a qui 'on peut attribuer I'attribut
de I'éternité.

Ce que Spinoza nomme « le mode existant » correspond chez Hegel a
la finitude et a la temporalité qui apparaissent toujours ensemble, c'est-a-dire
que toutes les choses finies sont mortelles et éphémeres — elles sont dans le
temps. Les choses finies sont condamnées a périr et en méme temps a
subsister. Les choses finies sont condamnées a disparaitre et a subsister.
D’un coté il y a leur concept qui subsiste et d’'un autre coté il y a leur
existence au niveau du singulier qui se transforme, qui nait et disparait. C’est
uniquement I'ldée que Hegel appelle le « concept adéquat» ou «l'unité
absolue du concept et de objectivité » qui peut revendiquer étre I'universel
absolu et éternel. La séparation entre le concept et I'étre correspond chez
Spinoza a l'essence qui est distincte de lexistence. Hegel et Spinoza se
rejoignent dans la mesure ou tous deux tentent d’éviter d’introduire des
représentations temporelles dans le concept de I’éternité. Spinoza fait de
Iéternité un aspect de lexistence si elle implique I'essence. Hegel la
détermine comme universalité du « concept adéquat » dans lequel essence
pose également 'existence.

Le concept de durée reste pour Hegel toujours rattaché au temps.
Autant un temps infini ne sera pas éfernel, autant une durée infinie reste dans
le mode temporel de la pensée. Or nous avons déja vu que la durée occupe
une place particuliecre chez Hegel. Elle n’est pas éternelle ni purement
changement, elle se trouve juste au milieu entre temps et éternité. Le temps

460 460 Enzyk 11, § 247 note p. 26
461 Spinoza, Ethigue, 11, 5
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se présentait comme processus abstrait des choses finies tandis que la durée
se comporte plutdt comme la suppression de ce processus. A cause de cette
suppression du processus, la durée est interprétée comme « hors du temps »
parce que la durée se définit par 'universel des multiples Maintenant (voir la
distinction entre «époque» et «événement», 'époque qui dure malgré
I’écoulement du temps).

Le concept de durée s’oppose a la succession dans laquelle les
moments apparaissent et disparaissent sans avoir un ctre étendu, une
extension et ainsi une quantité. Kant a déja mis en évidence cette distinction
et il définit la durée comme quantité que l’existence est susceptible d’avoir
par la permanence dans les différents éléments qui se succeédent dans la série
temporelle.

« Etwas Bleibendes und Beharrliches, von welchem aller Wechsel und Zugleichsein
nichts, als so viel Arten (Modi der Zeit) sind, wie das Bebarrliche existier. 62y

La durée en tant que mode temporel mene Hegel (en introduisant la
définition temporelle de la durée) a sa détermination comme l'unité de
I'espace et du temps. Nous avons déja mentionné que, dans le concept, la
durée acheve pour Hegel la dialectique de 'espace et du temps. L’espace
devient le témoin du temps. Le temps dure dans I'espace. Dans la durée,
I'espace et le temps se confondent, deviennent une unité ou ils sont égaux
Pun a lautre (Szchselbstgleichheir).

« Das Daunernde ist die Sichselbstgleichbeit, worein die Zeit uriickgegangen, sie
ist der Raum, denn dessen Bestimmtheit ist das gleichgiiltige Dasein jiberhanp?®. »

La durée est donc rattachée aux deux déterminations de la nature:
I'espace et le temps en tant que leur unité et elle boucle ainsi le mouvement
dialectique du temps sortant de espace pour y revenir en constituant leur
« Bestehen », leur subsistance. Dans le Systementwiirfe 111 d’lena, Hegel congoit
la substance de I'espace et du temps comme durée, une conception qu’il
abandonne plus tard dans U'Encgyclopédie portant sur la philosophie de la
nature. La durée en tant qu’unité de Pespace et du temps sera remplacée et la
démarche dialectique passera directement du temps au lieu. Certes, il
mentionne dans la note de l'introduction du Zex que le concept de durée
constitue I'unité de Pespace et du temps mais leur unité ne se présente que
comme mouvement du passage (Bewegung des Ubergehens). Quest-ce que
signifie ce « passage » dans la durée ? Hegel remarque ici un point important
car la durée n’est pas encore déterminée, elle n’est pas encore une « époque »
au sens propre. Quelque chose peut durer 10 ans sans qu’elle ait une
détermination plus précise. La durée abstraite renvoie certainement a
I'espace ou quelque chose de subsistant, mais elle n’a pas encore un lieu. Elle
est un non-lieu. Pour cette raison, Hegel dit que la durée est le temps
retourné a lui-méme, I’égalité-a-soi-méme. Si nous gardons uniquement cette

462 KRV B 226, A 183 p. 221
463 SE I p. 14
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définition abstraite, c'est-a-dire la durée comme points temporels dont 'un
ressemble a lautre, la durée s’effondre dans une égalité abstraite, dans un
point indifférent. La série de X, X, X, X...ne peut représenter une durée
qu’au moment ou il y a quelqu’un qui les compte en les alignant 'un a coté
de l'autre. La durée de 10 minutes peut seulement représenter une durée si la
mesure des minutes correspond a une représentation spatiale (une montre,
un sablier, le passage d’'une ombre, etc.)

«Das  Dauernde 15t die  Sichselbstgleichheit, — worein — die  Zeit

p 464
uriickgegangen ..." . »

Apres avoir confirmé que la durée est Pégalité-de-soi-méme du temps,
Hegel attribue celle-ci a espace.

« sze 15t der Raum, denn dessen Bestimmtheit ist das gleichgiiltige Dasein
iiberhaupt®. »

En attribuant la « Sichselbstgleichheit » a 'espace, il donne a la durée un
moyen de subsister réellement. Pour spatialiser la durée Hegel se sert
implicitement d’une instance logique. L’espace, dit-il, est I’étre-1a indifférent,
c'est-a-dire que ses ¢léments coexistent I'un a coté de lautre d’une maniere
indiftérente, « gleich-giiltig ». Chaque élément possede la méme valeur, ils sont
égaux I'un lautre. Cette égalité-a-soi-méme se trouve aussi dans le temps,
mais avec un signe inversé (négatif). L’identité abstraite permet a Hegel de
supposer que I’égalité-a-soi-méme soit le connecteur entre l'espace et le
temps pour exprimer leur unité, la durée. Dans I'Encyclopédie, Hegel met
P'accent sur la connexion de Pespace et du temps comme durée réalisée —
comme leur étre-la.

C’est ainsi qu’il semble étonnant que Hegel réduise ensuite cette unité
entre 'espace et du temps dans leur étre-la, la durée, au concept du point qui

par définition n’a pas d’extension.

« Das Hier ist gugleich ein Jett; denn es ist der Punkt der Daner'®. »

Nous avons déja vu ce phénomeéne du point étendu et de la durée
ponctuelle lors de I'introduction des concepts d’époque et d’événement pour
expliquer le rapport logique entre 'Un et la quantité comme continuité. Le
point au niveau de ’étre-la peut étre ainsi le Gothique qui représente un
point dans I’histoire de I'architecture, défini par un élément commun et vice-
versa un point (événement) peut représenter toute une époque composée de
multiples événements.

Comme I'espace et le temps ont été réunis dans le concept de durée,
Hegel accentue leur unité au niveau de l'étre-la en la soulignant par des
concepts déictiques « Hier » et « Jetzt », Ici et Maintenant, qui se confondent
dans le point, dans un point déterminé que Hegel nomme « Orz », lieu.

464 Enzyk § 260 note p. 56
465 Enzyk § 260 note p. 56
466 Enzyk § 260 note p. 56
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Nous pouvons comprendre la durée comme unité de 'espace et du
temps, elle marque 'achévement du processus dialectique. Mais cela ne veut
pas dire que la durée supprime tout changement en rabattant le temps sur
Pespace. Cette unité reste un mouvement de passage, c'est-a-dire la durée
des choses correspond aussi a leur disparition de leur temps propre, et
demeure la persistance du changement dans d’autres choses. L’arrét du
temps ou la permanence de la durée n’a qu’une valeur locale et relative.

« Dauern Dinge auch, so vergebt die Zeit doch und rubt nicht; (...) wenn anch
einige Dinge dauern, so erscheint doch 1 erdanderung an anderen Dingen. .. Die endlichen
Dinge sind aber alle zeitlich, weil sie der 1 erdnderung iiber kurg oder lang unterworfen

sind; ibre Dauer ist mithin nur relativ'®’. »

Les choses finies demeurent temporelles méme si elles durent
longtemps, elles sont en effet soumises au changement. Cette insistance
souleve encore la question du statut de I'éternité. La différence entre durée
et éternité se précise dans la mesure ou la durée n’est qu'une suppression
partielle et relative du temps, tandis que ’éternité est la suppression totale et
infinie du temps, c'est-a-dire non-relative (réfléchie en soi-méme).

« Die Dauer ist also von der Ewigkeit darin unterschieden, dass sie nur relatives
Aufheben der Zeit ist; die Ewigkeit ist aber unendliche, d. h. nicht relative, sondern in
sich refleketierte Daner'®®. »

En suivant le développement du concept d’éternité, nous pouvions
constater lintervention de deux références temporelles différentes. D’un
coté, I'éternité est déterminée comme une intemporalité absolue, comme
une suppression infinie du temps, et d’un autre coté, comme durée réfléchie
en soi-méme. La raison pour laquelle Hegel a insisté de manicre si acharnée
pour ne pas confondre I’éternité avec un temps infini, c’est que celui-ci
n’était pas encore compris comme Zemps supprimé mais comme répétition
indéfinie.

« unendliche Zeit aber, wenn sie noch als Zeit, nicht als aufgehobene Zeit
vorgestellt wird, ist noch von der Ewigkeit zn unterscheiden. Sie ist nicht diese Zeit,

sondern eine andere Zeit, und wieder eine andere, und immer eine andere™® ... »

Le terme de la suppression ne modifie donc pas seulement le concept
du temps mais il le transforme. Souvenons-nous du double sens de
U« Aufhebung » = suppression et conservation. L'« Aufhebung» du temps ne
signifie ainsi pas seulement un effacement du temps pour parvenir a une
autre sphere sans laisser de #races. 11 s’agit plutot d’un passage qui supprime la
temporalité du temps donc son essence afin d’établir un non-sens du temps
qui se justifie uniquement en tant que « temps » grace a son développement,

467 Enzyk II § 258 note p. 50
468 Enzyk II § 258 note p. 50
469 Enzyk 11 § 247 note p. 26
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clest-a-dire 2 ses traces conceptuelles’’. Ces traces sont les seules
interférences entre le concept de Déternité et le temps sans oublier
I'interdiction stricte de Hegel de comprendre Iéternité dans un sens
temporel. Néanmoins, il soutient notre explication des « traces temporelles »
lorsqu’il affirme qu’on ne doit pas saisir Iéternité de manicre négative
comme abstraction du temps, de sorte que I'éternité aurait une existence a
part du temps.

« Der Begriff der Ewigkeit muf§ aber nicht negativ so gefasst werden als die

471
€ ..

Abstraktion von der Zeit, dass sie anfSerhalb derselben gleichsam existier o

Pour comprendre I'intention hégélienne, il faut sans doute éviter toute
interprétation introduisant une représentation temporelle. Mais en nous
invitant a saisir le concept d’éternité d’une manicre positive, ne suggere-t-il
pas en méme temps de ne pas completement abandonner son rapport avec
celui du temps tout en insistant sur leur incompatibilité ? L’ambiguité de
cette différenciation nous amene a analyser plus précisément le concept
d’éternité par rapport a 'ldée — le concept originaire de son systeme.

Chez Hegel, I'éternité de I'ldée ne dure pas et sa coupure avec le
temps ne résulte donc pas d’une abstraction. Elle exprime I'unité de I'idéel et
du réel. Hegel retient 'expression « Idée » pour le concept réel ou objectif.
Ce concept se réalise et déploie dans la Nature. C’est pourquoi il le distingue
du Concept lui-méme (qui a une connotation subjective), mais surtout de la
simple représentation. Il faut aussi se débarrasser, dit-il, de cette
considération de I'ldée comme quelque chose d’irréel et de Popinion qui
prend des pensées vraies pour des idées. L’Idée a une portée réelle pour

Hegel.

«Indem nun der Ausdruck Idee fiir den objektiven oder realen Begriff
guriickbebalten und von demr Begriff selbst noch mebr aber von der blofen 1 orstellung
unterschieden wird, so ist ferner noch mebr diejenige Schatzung der Idee 3u verwerfen, nach
welcher sie fiir etwas nur Unwirkliches genommen und von wabren Gedanfken gesagt wird,

. 472
es sezen nur Ideen''=. »

N’oublions pas que le concept de I'ldée joue un role pertinent dans
son systeme. L’Idée est le «plan» qui se déploie lui-méme en créant et
surtout en se créant dans sa forme réelle : la Nature. L’homme en étant dans
la nature est donc fait du méme trait créatif et c’est ainsi que Hegel pense
que ses facultés intellectuelles, son savoir possible est connecté a cette

470 C’est dans ce sens la que nous comprenons P. —J. Labarriere et C. Bouton pour qui le vrai sens
de I’ « Aufhebung » du temps est la création de « histoire congue : « le temps doit donc étre
«détruit », radicalement supprimé. Mais cette suppression, loin d’abolir I'histoire et la succession
qu’elle implique, est la condition de son affirmation en vérité. » (P. —J. Labarriere, Hegeliana, Paris,
PUF, 1986, p. 157 et C. Bouton, Temps et Esprit dans la philosophie de Hegel de Francfort a 1éna, Paris,
Vrin, 2000, p. 275)

471 Enzyk IT § 258 p. 50
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création initiale par 'ldée. Mais I'ldée ne se déploie pas d’un coup, pour
cette raison ’homme individuel n’a pas un acceés immédiat a la totalité du
plan, a I'ldée. Elle se déploie au fur et a mesure a travers les sciences et ce
sont les sciences qui constituent elles-mémes la conscience, éveil de
I'Esprit. Ainsi Hegel ne rencontre pas le probléeme du dualisme entre 'esprit
et la maticre omniprésent dans les sciences aujourd’hui (par exemple le
monde de la physique et ses lois par rapport au monde social et culturel des
étres humains) car d’emblée nous avons affaire a la forme intellectualisée de
la Nature obéissant au mouvement d’auto-détermination, d’auto-limitation.
L’auto-détermination s’effectuant au niveau de la Nature a travers
lorganisme (ce qu’exprime son concept) se montre dans la sphere de 'esprit
a travers les différentes figures de 'esprit subjectif et objectif.

La prédominance des sciences exactes (comme les neurosciences ou
la biochimie génétique) s’explique aujourd’hui entre autres par la prétention
de pouvoir réduire, par des méthodes quantitatives, 'esprit a la maticre et
taire de Pesprit quelque chose de quantifiable et de mesurable.

Certes, la conception hégélienne de privilégier la prédominance de
I'Idée évite ce dualisme strict, mais définir le statut de cette « Idée » ne pose
pas moins de problemes de. Est-elle éternelle ou temporelle ? Si elle est
éternelle, comment peut-on comprendre cette éternité ?

La proposition de Platon qui a défini le temps comme «image
immobile de Péternité*” » met d’une autre maniére en relation le temps avec
Iéternité. Nous pouvons saisir 'ldée hégélienne comme la somme des
formes qui vont constituer ce qu’il y a de positif dans le devenir. L.’Idée
n’existe pas au-dela du temps comme abstraction, elle le forme comme un
tait réel. Hegel interprete lui-méme cette proposition platonicienne comme
une manifestation de lidéalité du temps, c'est-a-dire comme un sensible
non-sensible ou en d’autres termes comme manifestation de I'Esprit dans la
sphere objective. Autant de détours pour exprimer que Péternité forme la
base de la réalité du temps ? Or si le temps se supprime dans ’éternité, nous
avons vu que quelque chose de supprimé n’est que supprimé dans la mesure
ou il constitue 'unité avec son opposé : le temps serait ainsi un moment de
Iéternité.

L’éternité n’est pas seulement une modification amplifiée du concept
du temps, elle recoit son sens de I’ « Authebung » de toute représentation
temporelle. On peut considérer le temps comme moment de ’éternité — le
temps constitue le « Dasein » immédiat du Concept et c’est seul le Concept
qui a pour détermination (afin qu’il remplisse sa fonction logique) I’éternité.
La réduction de I'éternité au temps est interdit selon Hegel parce qu’elle est
effacement du temps. Mais le temps lui-méme serait sans référence et
resterait insaisissable si I'on ne le mettait pas en rapport avec Iéternité du
Concept. Or nous nous souvenons que Hegel a bien souligné que le temps

473 Platon, Timée, 37d
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et le Concept partagent le méme principe : le négatif. I.’éternité du Concept
implique — supposant I'intemporalité de I’éternité — un autre probleme qui
peut étre formulé de la maniere suivante : comment peut-on expliquer le
développement de l'esprit, de I'Idée a travers le Concept si le Concept est
éternel, s’il n’y a pas de notion temporelle qui peut expliquer ce processus ?
Donc comment est-il possible de concevoir Ihistoricité du Concept ? N’est-
il pas fugé éternellement ?

La question se réfere en particulier a la double signification du terme
« Aufhebung ». Comment pouvons-nous nous imaginer I'élimination totale
(sans traces) du temps et pourtant le comprendre comme son moment ?
Sragit-il d’une pensée métaphysique de poser simplement un concept
d’éternité libre dans laquelle se confondent toutes les notions temporelles ?
Cette proposition s’avérerait si I’éternité n’avait aucun effet extérieur et ne
serait ainsi qu’un néant par rapport a toutes les autres choses. Une
conception qui met a ’écart le concept d’éternité sera aussi incompatible
avec la notion du présent comme bien entendu avec celle du futur ou du
passé. Cet aspect devient important lorsque Hegel introduit des termes
temporels dans la conception de I’éternité. Nous verrons que cet emploi non
conventionnel des termes provoque quelques confusions pour saisir le
concept de I’éternité.

C’est ainsi que Hegel commence a introduire le terme d’une éternité
vivante, réelle. Il la congoit comme un perpétuel Maintenant ou un éternel
présent. Par conséquent, le temps comme reflet de ’éternité sera comme un
éternel non-présent. Mais comment peut-on se représenter un présent sans
passé, un éternel présent sans un éternel passé ? Hegel évite ce dilemme en
définissant I’éternel comme présent absolu ce qui ne résout pas le probléme
du statut de I’éternel par rapport au temps car les deux, un présent absolu ou
une éternité hors du temps, sont insaisissables.

8.8 L’immobilité de [’éternité

Le concept d’éternité se présente chez Hegel a travers I'image de
I'immobilité de I’éternité et d’'un cadre immobile du changement. Afin de
pouvoir assimiler le concept du temps a I'insaisissable absoluité de I'éternité,
Hegel remet en valeur la dichotomie du temps qui est d’une part « devenir »
et d’autre part « essence », c'est-a-dire d’une part il représente la mutabilité et
d’autre part 'immobilité. La représentation du temps étant a la fois mutable
et immobile peut étre comprise sans aliéner le concept de temps. La double-
face du temps a été formulée comme nécessité épistémologique par Kant
lorsqu’il a postulé les conditions de la possibilité de I'objectivité des notions
temporelles. L'immobile et la mutabilité sont indispensables pour toute
possibilité d’expérience. Or le postulat que le temps est en lui-méme quelque
chose d’immuable qui ne s’écoule pas, qui ne change pas, fait plutot
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référence a une représentation de permanence qui s’écarte des notions
temporelles ; mais de méme, nous ne savons pas nous imaginer le temps
comme succession qui se réfere uniquement a lui-méme car cela signifierait
qu’il faudrait penser un autre temps par rapport auquel la succession du
temps serait définie. Cette permanence, cette représentation immobile éveille
I'image d’un Maintenant immuable et fixe.

Auparavant, nous avons vu que Hegel s’est porté justement en faux
contre une telle représentation du temps chez Kant. Nonobstant nous
voyons aussi apparaitre chez Hegel Iimage de la permanence qui se
conserve dans le concept du temps sans qu’il ait une réponse a la question
de savoir si celle-ci possede encore un contenu temporel.

Les explications de Hegel ne cédent pas a une telle tentation de
temporaliser I’éternité. Il confirme que I’éternité ne se confond pas avec une
durée infinie puisqu’elle s’oppose au temps naturel.

« Die absolute Zeitlosigkeit ist von der Dauer unterschieden; das ist die Ewigkeit,
die ohne die natiirliche Zeit ist. Aber die Zeit selbst ist in ihrem Begriffe ewig"* ... »

L’éternité, dit-il, est 'absence absolue du temps naturel, c'est-a-dire le
temps tel qu’il apparait dans la nature, le temps des choses finies, qui ne
trouve jamais une autre représentation que la répétition infinie, alors que le
temps lni-méme est éternel mais uniquement dans son concept. Car le temps
n’est pas tantot ce temps-ci, tantot ce temps-la, mais son concept est le
temps en tant que temps. Or comme tous les concepts, il est éternel.

« denn sie (die Zeit), nicht irgendeine Zeit, noch Jet3t, sondern die Zeit als Zeit ist
thr Begriff, dieser aber selbst wie jeder Begriff iiberhaupt, das Ewige. .. »

Le temps naturel se réfere a lui-méme et c’est donc le « Zeit als Zeit »,
Pauto-rétérence du temps, qui exprime I’éternité dans le concept. C’est suite
a cette auto-référence que Hegel conclut que ’éternel qui se manifeste dans
le concept du temps est par conséquent aussi le présent absolu.

« und darnm anch absolute Gegenwart. »

Le mouvement de l'auto-référence ou le temps qui se replie sur lui-
méme établit un vide conceptuel stable dans lequel Hegel place ce qui n’est
pas mutable ; et une fois qu’il a établi 'enchainement en commencant par le
Concept comme éternel, puis celui-ci comme présent absolu, il ne semble
pas moins étonnant lorsqu’il dit que Péternité ne sera pas, elle n’a jamais été :
mais elle est.

« Die Ewigkeit wird nicht sein, noch war sie: sondern sie ist'”. »

Hegel applique « die Zeit als Zeit », ce vide soigneusement dégagé de
tout sens, ensuite a 'ldée, a I'esprit qu’il emploie souvent synonymement.
L’Idée, Pesprit sont au-dessus du temps parce quils sont eux-mémes le

474 Enzyk 11 § 258 note p. 50
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220



concept du temps ; ils sont éternels et ne tomberont pas sous emprise du
temps puisqu’ils ne se perdront pas dans le processus, c'est-a-dire dans le
temps naturel.

« Die Idee, der Geist ist iiber der Zeit, weil solches der Begriff der Zeit selbst ist ;
das ist ewig, an und fiir sich, wird nicht in die Zeit gerissen, weil es sich nicht in seiner
einen Seite des Prozesses verliert”°. »

L’éternité procéde d’une part de Pauto-référence’” du temps, « Zeit
als Zeit » qui crée un vide logique dans lequel Hegel place ce qui ne peut pas
logiquement étre dans le temps - I'Idée ; et d’autre part elle procede de la
détermination logique de I'ldée qui est comme créatrice du temps hors du
temps et dont l'idéalité, sa structure omni-présente, constitue la réalité. Pour
cette raison Hegel considere I’éternité du temps et Péternité du concept hors
de toute temporalité immédiate. Néanmoins la terminologie hégélienne se
montre peu claire ce qui crée parfois des confusions.

Il explique que le temps est lui-méme éternel en tant qu’unité du
présent, du futur et du passé.

« Was absolut gegenwartig oder ewig ist, ist die Zeit selbst, als die Einbeit der
Gegenwart, Zukunft und V ergangenheit'’”. »

Hegel insiste méme plus tard sur cette définition de I’éternité lorsqu’il

la désigne comme Présent absolu.

« die Ewigkeit ist absolute Gegenwart ».*”

C’est ainsi que Hegel ne cesse pas de transposer les notions du temps
avec Déternité™. L’éternité devient un étre absolu dans lequel toute
distinction temporelle est effacée en réduisant toute temporalité a un présent

absolu :

« Die Ewigfeit wird nicht sein, noch war sie; sondern sie sty

Le Présent absolu de I’éternité, pense-t-il, est le Maintenant, mais un
Maintenant qui n’apparait pas comme Maintenant retenu, un Maintenu sans
mémoire, un Maintenant qui n’est pas positionné dans le temps, qui n’est
conservé nulle part — un Maintenant sans Avant et sans Apres, « das Jetzt obne

Vor und Nach*™. »

476 Enzyk II § 258 note p. 51

477 A. Koyré mentionne que Hegel « essaie de décrire la constitution, ou plus exactement,
l'autoconstitution du temps. » (A. Koyré, Hege/ a Iéna, dans Etudes d’bistoire de la pensée philosophique,
Paris, coll. « Tel », Gallimard, 1995, p. 174
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480 C. Bouton souligne le probleme de cette transposition : « le temps ne recoit de dignité
ontologique qu’a condition d’étre nié dans I’éternité. Mais au sein méme de cette négation, un
élément du temps persiste toujours, irréductible. C’est le présent, Gegenwart, dont la libre
appropriation est pour Pesprit la tache la plus difficile. » (Bouton, Christophe, Temps et Esprit dans
la philosophie de Hegel de Francfort a Iéna, Paris, 'rin, 2000, p. 71)
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Le Maintenant, ce que nous avons pu constater, est le Présent fini et
tixé que Hegel distingue d’un Présent infini et absolu de I’éternité. I’unité du
Présent infini et absolu de I’éternité ne différencie plus les moments du
Maintenant opérant au niveau du Présent fini. Le Présent infini dont le
Concept présente I'instance sublime ne connait qu’un seul Maintenant omni-
présent. Cette introduction d’un Maintenant qui n’enchaine plus de
différences temporelles, qui ne laisse plus de traces, qui rend la «trace »
impensable, qui efface la trace, réduit toute temporalité a un seul point
insaisissable (parce que ce point n’est pas imaginable a coté d’un autre
point), il réduit la structure du Concept également a un point qui comporte
en méme temps tout le « plan » du développement de I'ldée — un probléeme
qui nous occupera plus loin.

L’intemporalité de ce Maintenant ne nous force pas seulement a le
penser hors du contexte temporel (le passé et Pavenir) et ainsi a supprimer
toute idée de mémoire, il empéche méme toute représentation de ce
Maintenant. Mais Hegel voit dans la suppression de ce Présent fini un
véritable passage a un niveau supérieur d’abstraction. C’est pourquoi il peut
désigner Dléternité comme vérité du temps: elle est engendrée par la
suppression d’une opposition en établissant une unité. L’éternité devient
ainsi chez Hegel le véritable Présent :

« Die wahrhafte Gegenwart ist somit die Ewigkeit™. »

En rattachant le présent au concept d’éternité, Hegel ne souligne que
la primauté qu’il avait déja prononcée a la faveur du Maintenant. Clest le
présent qui est réel et concret car le passé et I'avenir ne sont pas. Seul le
présent esz, devient le porteur du réel. Mais nous avons vu que le Maintenant
a qui il attribue la qualité de I’étre, disparait au moment ou il est - son étant
est un non-étre. Cependant cet étre, le présent, qui peut apparaitre
seulement comme un non-étant, constitue le concept d’éternité. Le présent
est, dit-il, cette unité négative.

« die Gegenwart ist diese negative Einheif™. »

Lorsque Hegel déclare que I’éternité est le véritable présent, il nous
propose une image de Dléternité qui échappe en méme temps a toute
représentation. I.’éternité ou le véritable présent, 'omni-présence, se dévoile
a nous en se soustrayant. En rabattant ’éternité sur I'idée d’un « véritable
présent », Hegel oublie malgré tout de saisir Iéternité au sens positif ce
qu'on attend au bout de l'opération de la « Aufhebung» du temps. Au
contraire, au lieu de conceptualiser I’éternité, de la faire apparaitre au régime
logique de la raison, elle nous renvoie a la négativité — concept limite de la
raison, concept qui détermine plutot la présence du non-saisissable.

La proposition: «le véritable présent est DPéternité» s’appuie
notamment sur le sens positif*™ que seul le présent est alors que les autres

483 Enzyk II § 259 note p. 55
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222



moments ne sont plus ou ne sont pas encore. Hegel voit le Présent concret
comme résultat du passé tout en portant Pavenir en soi: le «résultat»
désigne ici déja '« Aufhebung », état dépassé, ce qui entraine que le présent
concret reste concentré sur lui-méme, indifférent du fait qu’il est résultat du
passé. Le présent concret est ainsi trace de lui-méme. Cet omniprésent non-
limité permet a Hegel de dire que Iéternité est la vérité du présent, une
vérité qui se produit par élimination de la différenciation des moments du
temps.

I’argumentation hégélienne s’appuie ici essentiellement sur la
double-signification du terme «.Awufhebung» qui marque d’une part le
changement et la rupture et d’autre part la connexion et I'unification. C’est le
terme « Aufhebung» qui exprime essentiellement la relation entre la
temporalité et 'atemporalité.

Le fait que Hegel désigne le « Jerzz» comme vrai ou vérité exprime la
structure de ’éternité. Le véritable « Jegz» est le résultat, Punité de ce qui
était et de ce qui sera. Une fois le vrai attribué au « Jezz7 », Hegel ne manque
pas de confirmer que le vrai est en soi éternel. L’éternel recoit chez Hegel
I'apparence de quelque chose de positif lorsqu’il dit quelle est « gegenwdrtig »,
dans le sens de «amwesend». « An-wesend» se traduit ici difficilement par
« présent » car le préfixe « An- » signifie ici « étre-1a » (je suis « anwesend » veut
dire que je suis la dans un contexte particulier) et le « wesend » renvoie au
terme « Wesen » (I'essence). Sous cet angle, I’éternité est la, toujours dans un
contexte concret, son essence est la, est toujours la, donc le Maintenant dans
le sens absolu. Ce qu’on attribue au passé se confond éternellement dans un
Maintenant omniprésent. Et ce qui est engendré au sein de ce Maintenant
n’est rien d’autre que I'ldée elle-méme. I’Idée elle-méme est présente, c’est
elle-méme hors de tout « Entstehen » et « Vergehen » qui se déploie en tant
qu'Esprit immortel. L’Idée ou I’Esprit immortel se trouve au centre de
Iéternité. Ainsi le déploiement de IEsprit se trouve par conséquent dans ce
Maintenant omniprésent. Mais pourquoi faut-il ainsi un déploiement de la
structure de PEsprit ? Pourquoi doit-il se déployer s’il a déja toute structure
ou toute sa forme finale dans le germe de départ ? Pourquoi le temps ?

Nous avons déja parlé du probléeme qui se pose entre la structure et la
temporalité. La structure de I'ldée, de ’Esprit immortel ne peut pas étre
saisie hors du temps car chaque structure est une forme et méme la forme la
plus simple, le point, doit étre réalisé pour étre « forme». La forme est
quelque chose de formé qui décrit un processus de « Bildung », de faconnage
qui ne peut que se faire dans le temps. La structure ou la forme de I'ldée
n’est pas encore saisissable en tant que forme ou structure. C’est pourquoi

485 Le sens positif que Hegel attribue a I'éternité est aussi le fondement de ’ascension de
I’histoire. Pour B. Bourgeois le positif « n’est pas le négatif d’un rationnel abstrait statique, mais le
négatif du développement concret de ’histoire, si bien que « ce qui triomphe du positif, ce ne
peut étre I’abstraction de la raison, mais le cours de Phistoire. » (Bernard Bourgeois, Hege/ a
Francfort, Paris, Vrin, 1970, p. 110)
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ce Maintenant absolu, I'éternel présent, ne peut plus étre interprété
temporellement malgré 'uniformité terminologique. Hegel 'emploie plutot
d’'une fagon métaphorique qu’il ne faut pas voir sans prendre en
considération laltération du concept du présent, méme si cet usage
encombre la représentation atemporelle de la présence. Le concept de
« Gegemwartigkeit », de présence, rend la conception hégélienne difficile
puisqu’elle tente d’établir une idée de présence qui n’est pas représentable ou
saisissable.

Avec I'introduction de I’Absolu conféré au Concept, Hegel s’oppose a
la simple représentation. I’emploi du concept « présence » met en évidence
I'intention de Hegel de différencier les deux infinités: I'infini vrai qui se
replie sur lui-méme (qui se crée et recrée dans un présent qui reste le méme
a cause de la recréation du méme) en tant que double-négation a qui s’oppose le
faux infini qui n’accede jamais a ’éternité a force de se propager infiniment,
qui reste dans la répétition infinie, le non-vrai de la négation abstraite qui
n'est jamais ld— il ne sort jamais de la premicre négation. Le dépassement
infini est le mauvais infini, 'au-dela, puisqu’il n’est que la simple négation du
fini qui a été posé comme réel. En d’autres termes, le faux infini reste collé
au monde de choses ot les objets posés comme réels s’enchainent.

« Nur das Schlecht-Unendliche ist das Jenseits, weil es nur die Negation des als

real gesetzten Endlichen ist™. »

Par contre le terme de « présence » s’adapte mieux au véritable infini
dont Hegel dit :

« Es ist und ist da, préisent, gegenwirtig"' . »

Reste a savoir ce qui se cache réellement derricre cette présence que
Hegel utilise pour connecter le concept de I’éternité au réel, pour ne pas
créer deux mondes completement incompatibles, pour éviter surtout 1’écart
insurmontable entre le mundus sensibilis et intellegibilis, le monde des choses et
de Pesprit. Et surtout, comment s’imaginer la structure de ’Esprit, sa forme
atemporelle avant qu’il ne se déploie dans le temps et I'espace? En
conséquence, comment s’effectue donc la mutation a I'intérieur du Concept
qui est éternel et expression supréme de ’'Esprit ?

Notre analyse a commencé par Pexposition explicite du temps dans la
philosophie de la nature chez Hegel. C’est a partir de la philosophie de la
nature, en ayant analysé le lieu que le temps occupe dans le systeme hégélien,
que nous avons retracé la logique que Hegel a établie pour saisir le temps
dans sa forme la plus abstraite. Or nous avons vu que cette logique du
temps n’apparait pas seulement dans 'exposition du temps, elle constitue le
fondement du systeme hégélien. Au cours de notre analyse, le concept de la

456 WL T p. 164
47 WL p. 164
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négativité a joué un role primordial. Il n’est pas seulement le moteur de la
dialectique ou simplement le lien logique qui réunit les concepts opposés,
mais la négativité elle-méme qui se montre surtout comme concept qui
échappe a la pensée. Elle désigne une présence que Hegel aborde toujours
en mettant en évidence des oppositions qui marquent emprise du concept
de négativité sans que le sens de la négativité ne soit saisi. Elle définit ainsi la
limite du systeme lui-méme. Cette limite détermine d’une part le cadre des
concepts du systeme hégélien (qui propose une vision du « monde » dont la
Raison se manifeste comme logique universelle) et d’autre part elle marque,
en tant que négation limitant et excluant, un domaine hors du systéme. La
négativité, concept principal de la logique hégélienne, se trouve donc a
I'intérieur de son systeme. Il semble étre un concept systémique de la Raison
mais tout en lintroduisant, Hegel a indiqué - sans le vouloir - son
fondement dans la Non-Raison. Ce qui est a lintérieur du processus
dialectique de détermination, ce qui est déterminant est par conséquent hors de

. , . 4
ce qu’il détermine. La source de son sens est le non-sens*®.

Hegel n’a pas mis en évidence la double-face du concept de
négativité. Etant donné qu’il a tenté d’élaborer un systeme dont le
fondement conceptuel se situe a l'intérieur du systeme lui-méme, Hegel met
la négativité au centre de son systeme et c’est ainsi que la négativité en tant
que déterminant et déterminé établit (comme concept logique) la logique
elle-méme. Nous avons vu comment Hegel a élaboré le concept de temps
par sa Logigue qui relie ainsi le temps « naturel » avec celui de la subjectivité ;
nous verrons ensuite comment Hegel essaie d’enchainer une conception du
temps a travers une philosophie d’Histoire en s’appuyant sur une
terminologie qui lui a déja servi pour exposer le temps dans la philosophie
de la Nature.

488 P —] Labarriere interprete la négativité du temps qui détermine I’éternité dans le temps
comme ,autre temps comme histoire. « ...telle est alors la vie de ’éternité dans le temps: elle est
cet ,,autre temps“ par quoi le temps se trouve posé comme temps sensé, c’est a dire comme
histoire congue. » (P. —J. Labarriere, Hegeliana, Paris, PUF, 1986, p. 157)

C. Bouton souligne que le temps « n’est pas pour Hegel le lieu de la dispersion du sens, il est
I’histoire dont 'accomplissement marque la révélation progressive de esprit » (Christophe
Bouton, Temps et Esprit dans la philosophie de Hegel de Francfort a Iéna, Paris, 1'rin, 2000, p. 220).

P. —J. Labarriere et C. Bouton soulignent, a juste titre, 'apparition d’un « autre temps », d’un
ailleurs, qui se manifeste chez Hegel dans I’histoire mais il reste 2 examiner la double-face du
concept de négativité.
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9 Le temps de ’Histoire en tant que temps

Avant d’analyser la conception du temps dans I’histoire chez Hegel, le
temps historique, nous présentons encore une fois le plan global du systeme
hégélien qui a en somme trois parties : la Logigue, la philosophie de la Nature et
la philosophie de I'Esprit.

La Logique, nous l'avons vu, traite 'ldée dans sa forme « en-soi ».
L’en-soi de I'ldée est sa possibilité, le « plan » de la Nature. L’Idée se réalise
elle-méme en devenant Nature, la Nature est ainsi '« eétre-autre » (Anderssein)
de I'ldée avant de revenir auprés de soi-méme dans la philosophie de
I'Esprit. I’Idée initiale et I'Idée finale se distinguent par un déploiement que
Hegel comprend comme prise de conscience de I'Esprit — d’un Esprit non-
conscient a un Esprit conscient qui posséde un savoir sur lui-méme.

Cette pensée d’une évolution de I'Idée est une conception directrice
chez Hegel. La Nature est pour Hegel 'extériorisation de I'ldée et ainsi le
fondement de tout développement historique ; cependant la Nature n’est
que la répétition des mémes formes*. Il ne s’agit pour Hegel que d’un jeu
des formes multiples qui ne produit que Pennui qui signifie ici absence de
tout développement. La philosophie de I'Esprit suit la philosophie de la
Nature puisque le but de la Nature est ’Esprit. Or PEsprit ne peut sortir de
la Nature, du regne répétitif des mémes formes, en « tuant » la Nature, c'est-
a-dire en se débarrassant de cette extériorité. Or comment I’Esprit peut
sortir de la Nature qui semble étre un monde clos et répétitif ? Hegel
explique qu’il y a un seul monde qui comporte la Nature psychique et
physique et I’histoire et ce monde a une seule histoire : histoire du monde
(Weltgeschichte). Quand Hegel parle de la Nature comme extériorisation de
I'Idée, il pense donc a deux sortes de nature: psychique et physique.
L’Esprit (que Hegel appelle souvent aussi la Raison « Vermunft») ne surgit
donc pas d’un coup mais il est des le début dans le monde. L’Esprit lui-
méme se développe en passant par des étapes dans 'Histoire du monde. Ce
sens évolutionniste est présent dans tout le systeme hégélien. La Raison (ou
I'Esprit), explique Hegel, est déja présupposée dans la considération de
I'Histoire tandis qu’elle n’est pas une condition dans la philosophie; la
Raison se manifeste a travers la pensée spéculative c'est-a-dire comme
pouvoir d’unifier les contradictions™. Clest a travers ce pouvoir

489 « Die Verinderungen in der Natur, so unendlich mannifgach sie sind, zeigen nur einen
Kreislauf, der sich immer wiederholt; in der Natur geschieht nichts Neues unter der Sonne, und
insofern fithrt das vielférmige Spiel ihrer Gestaltungen eine Langeweile mit sich. Nur in den
Veridnderungen, die auf dem geisten Boden vorgehen, kommt Neues hervor. », Hegel, I orlesung
siber die Philosophie der Geschichte, p. 74

490 C. Bouton traduit la « Macht an der Vereinigung » (de la Raison) comme « pouvoir d’unifier »,
«elle (la Raison) unifie les termes en contradiction, elle les pose tous deux ensemble et les
dépasse tous deux. Cette puissance d’unification et de dépassement propre a la raison, Hegel lui
donne un nom spécifique : la spéculation. » (C. Bouton, Temps et Esprit dans la philosophie de Hegel de
Francfort a Iéna, Paris, V'rin, 2000, p. 61)
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d’unification que Hegel voit apparaitre le sens de 'Histoire du monde. La
mise en évidence du concept de Raison est une des questions que nous
rencontrerons au cours de notre analyse. Pour expliquer la détermination de
la Raison, Hegel, nous renvoie a la question: « Quel est le but final
(Endzweck) du monde ? L’analyse de la détermination du « Endzweck der
Welt» nous amene sur le terrain de lesprit — I'Histoire du monde
(Weltgeschichte)y dont « Welt» implique aussi bien la Nature physique et
psychique ou autrement dit, 'Esprit et la Nature.

« Die Frage, was die Bestimmung der 1 ernunft an ihr selbst sei, fallt, insofern
die Vernunft in Beziehung anf die Welt genommen wird, mit der Frage Zusammen, was
der Endzweck der Welt sei (...) Zuerst miissen wir beachten, dass unser Gegenstand, die
Weltgeschichte, auf dem geistigen Boden vorgebt. Welt begreift die physische und psychische

491
Natur in sich®*... »

C’est a travers la conjonction de la Nature et de I’Esprit que nous
examinerons lintrusion de la logique du temps dans I'Histoire et nous
verrons ensuite comment le temps historique témoigne de lactivité des
principes qui différencient les sociétés historigues et non-historigues. Hegel
congoit lhistoire dans la méme démarche dialectique, avec la méme
armature logique que dans la philosophie de la Nature et c’est grace a cette
tidélité terminologique qu’il peut tenter d’expliquer le passage de la Nature a
I'Esprit. Par conséquent, le concept d’histoire présuppose déja son contraire
(non-histoire) avant qu’il ne soit méme déterminé. La structure logique
s’impose avant que la diversité empirique des sociétés humaines n’entre en
jeu avec leurs spécificités qu’elles soient considérées dans 'immédiateté de
leur coexistence géographique ou dans leur succession chronologique. Hegel
n’en tient pas compte, il impose, au contraire, a I’histoire la notion de
progres qu’il n’applique qu’aux sociétés a histoire a I'exclusion des sociétés
sans histoire.

Quel genre de société n’entre donc pas dans le jeu de lhistoire ?
Hegel ne tarde pas a expliquer que ce ne sont pas seulement les peuples soi
disant « non-civilisés » ou « primitifs » qui restent a la marge de lhistoire par
rapport aux peuples «civilisés ». Non seulement les peuples primitifs
échappent au progres qui constitue le cours de Ihistoire, mais aussi tous les
peuples, tels que la Chine et I'Inde, qui se trouvent selon lui au seuil de
I'histoire civilisée car, au lieu d’y entrer comme élément du processus, y
sombrent™?. En outre, il y a des formes de sociétés qui sont tombées hors
du cours de lhistoire, des sociétés usées et imperméables au progrés comme
des moteurs qui tournent a vide et qui ne demeurent qu’en tant que spectres
anachroniques, qui survivent et stagnent seulement.

91 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, (abreg. PG), p. 29
492 « ...so sehen wir China und Indien, als dumpfe Ausbriitung des Geistes » (PG, p. 217)
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En distinguant les sociétés sans histoire et a histoire, Hegel désigne
plusieurs structures sociales, certaines formes sociales empiriques et leur
tacon de s’inscrire dans le devenir temporel. En exposant ces différentes
structures sociales, Hegel nous ameéne a regarder et a distinguer les premiers
points constitutifs du temps historique.

La facon d’aborder I’histoire en montrant le déroulement des sociétés
a histoire ayant un sens, une direction, par rapport aux sociétés sans histoire
dont le déroulement est moins insensé que plutot répétitif, courbé sur soi-
méme, s’explique par le fait que Hegel présuppose une structure logique qui
se présente comme une Raison historique agissante. L.a Raison historique ne
procede pas de I'analyse de lhistoire, elle est introduite comme une vérité
démontrée, ce qui implique des emprunts logiques dans lhistoire.

La considération philosophique est adéquate et digne d’entamer la
question de TI’histoire seulement au point ou la rationalité (1 erniinftigkei?)
pénctre dans lexistence du monde, non seulement le point ou elle n’est
qu’une possibilité en soi mais aussi ou elle apparait dans la conscience, dans
la volonté et l'action. La réalité inorganique de 'Esprit, /a /iberté, la réalité ou
Pesprit est inconscient de la liberté, qu’on peut déclarer sauvage, un tel état
ne fait pas partie de 'objet de I’histoire.

« Der philosophischen Betrachtung ist es nur angemessen und wiirdig, die
Geschichte da anfzunehmen, wo die Verniinftigkeit in weltliche Existeng u treten
beginnt, nicht wo sie noch erst eine Moglichkeit an sich ist, sondern wo ein Zustand
vorbanden ist, in dem sie in Bewusstsein, Willen und Tat auftritt. Die unorganische
Existeny des Geistes, die der Freiheit, d. i. des Guten und des Bosen und damit der
Gesetze bewusstlose Stumpfheit oder, wenn man will 1V ortrefflichkeit ist selbst nicht
Gegenstand der Geschichte™ . »

L’histoire, déclare Hegel, est I'Idée réalisée, I’histoire existe tandis que
la Logique est seulement la détermination formelle, une possibilité, ’en soi,
de cette réalisation. L’Esprit réalise ce qui est en soi dans lhistoire du
monde.

« Diese formelle Bestimmung ist wesentlich der Geist, welcher die Weltgeschichte
i seinem Schauplatze, Eigentum und Feld seiner Verwirklichung hat™*.

On peut dire que, chez Hegel, I'événement (quelque chose arrivée ou
Parrivant) n’est pas prévisible pour ’homme singulier, nonobstant que ce qui
arrive n’est pas impossible, c'est-a-dire quelque chose qui impose un
changement, un tournant. Ce qui arrive est dans le systetme hégélien un
simple enchainement logique dun plan, d’un déroulement de ce qui est
inscrit dans Pen-soi, dans sa possibilité, dans I'ldée.

Le moment ou 'Esprit se réalise a travers I’histoire du monde, c’est le
moment ou la rationalité (IVerniinftigkeit) pénetre dans le monde. Elle cesse

93 PG p. 81
94 PG p. 75
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d’étre la structure non-réalisée de I'ldée, la simple possibilité, pour avoir lieu,
pour exister dans la forme de la conscience, de la volonté et dans I'acte.
Cette non-existence de IEsprit se trouve en tant que possibilité toute
abstraite, en tant que Logique dans I'ldée. Hegel congoit cette réalisation de
I'Idée d’une part dans la Nature et d’autre part dans lhistoire. L.a Nature
(physique) est considérée comme réalisation primitive et obscure de I'Idée et
I’histoire comme vraie évolution et non répétitive. Le moment primitif de la
réalisation, déclare Hegel, est la réalité inorganique de DIEsprit, Iétat
inconscient de I'Esprit n’est pas objet de l'histoire. L'« unorganische Existenz
des Geistes » ne signifie pas que la vie organique en général fait partie de
I’histoire, mais au contraire, exclut la Nature comme champ d’évolution de
I'Esprit. Les changements dans la Nature ne retiennent rien de I’évolution
selon Hegel. La diversité naturelle ne se reproduit que perpétuellement dans
les cercles infinis et, dans ses formes, 'Esprit se répcte sans progresser, sans
avoir une connaissance de ce qu’il a fait. Le « faire » de ’Esprit est répétitif, il
est dans ses formes sans pouvoir avoir un regard sur lui, il n’est pas encore
sorti de la Nature. La Nature présente toujours le méme caractere stable,
« derselbe stabile Charakter™ ».

Il semble donc que I'Esprit soit enfermé dans la répétition (du
méme)de la Nature et la question suivante se pose: comment I’Esprit peut-il
se libérer délibérément™ de cette répétition infinie de la Nature ?

Or Hegel n’éclaire pas cette question lorsqu’il explique que I'individu
organique de la Nature qui fait ce qu’il est ez so7 se produit de la méme facon
que I’Esprit : il fait ce qu’il fait de lui-méme et il fait de lui-méme ce qu’il est
en soi.

« So produziert das organische Individunm sich selbst: es macht sich u dem, was
es an sich ist; ebenso ist der Geist nur das, u was er sich selbst macht, und er macht sich
it dem, was er an sich ist”". »

Le fait que IEsprit se produit comme ce quil est déja en soi
n’explique nullement sa libération délibérée des cercles infinis des formes de
la Nature, au contraire, nous avons l'impression qu’il y a deux sphéres
paralléles qui produisent leur « en-soi ». Il manque I’élément clef qui permet
de sortir du « Kreislauf» de la Nature, c'est-a-dire 'élément qui permet la
production de quelque chose de nouveau, I’événement qui pousse le plan
général de I'ldée plus loin, qui permet évolution de ’Esprit au-dessus de la
Nature, qui marque le point de départ d’une prise de conscience de I'Esprit.
Cet élément n’est rien d’autre que I'apparition de THomme.

95 PG p. 74
496  ’expression « libérer délibérément » cherche a traduire « ent-schliessen » ; Hegel souligne le
double-sens d’« entschliessen » qui signifie d’une part un acte de décision d’une volonté libre et

d’autre part une conséquence logique de la négation qui est le principe fondamental de I'Idée.
#7PG p. 75
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« Diese Erscheinung am Geistigen liefS in dem Menschen eine andere Bestimmnng
iiberhaupt sehen als in den bloff natiirlichen Dingen’®” »

C’est a THomme que Hegel impartit cette possibilité du dépassement
de PEsprit, 'avenement de nouvelles formes. ’Homme est pour Hegel non
seulement un lieu de déroulement des formes naturelles, car il n’est pas
condamné a suivre le cercle infini imposé par la Nature, il lui attribue une
certaine primauté sur toutes les formes de la Nature en supposant que
I'Homme possede une vraie faculté du changement de produire le meilleur —
une impulsion vers la perfectibilité. Le meilleur — a quoi se réfere la
perfectibilité — ne signifie ici que I'arrivée du nouveau : tout ce qui arrive est
ainsi aux yeux de Hegel « meilleur » parce qu’il contribue a I’évolution de
I'Esprit.

Les conséquences d’une telle conception commencent déja a
s’éclairer : I’Idée n’est plus un principe sélectif mais tout ce qui est dans
I'espace et le temps est aussi 'Idée, tout ce qui s’est produit et se produira
exprime Pévolution de I'Idée, c'est-a-dire toutes les figures de I'ldée doivent
étre approuvées. Un homme méme le plus abominable, le plus terrible qui
s’impose trouve sa légitimité en tant que moteur de ’évolution de I’Esprit, le
peuple dominant est toujours dans son droit par rapport aux autres car c’est
I'Esprit du monde qui le veut ainsi sur son chemin vers sa liberté dans sa
conscience de soi. L’histoire du monde peut étre ainsi interprétée comme
tribunal du monde ; c’est un tribunal étrange car dans ce systeme fout ce qui
est est juste et, étant donné que tout est nécessaire (a cause de la démarche
dialectique dont les éléments s’enchainent), il ne reste plus rien a juger.

Nous verrons aussi que Hegel n’arrive pas a éclairer tout a fait cette
idée de I’évolution dans I'histoire dont 'événement nouveau est toujours le
meilleur. Hegel congoit I’histoire comme le déploiement de I'Esprit dans le
temps.

« Die Weltgeschichte, wissen wir, ist also diberhaupt die Auslegung des Geistes in
der Zeit™ . »

Cela signifiea) quil y a un plan originaire selon lequel Esprit se
déploie, sinon, il serait insensé de patler d’'un déploiement ; car qu’est-ce qui
se déploie s’il n’y a pas quelque chose qui peut se déployer ? b) Comment
Hegel peut-il concevoir ce déploiement comme nécessité s’il n’y a pas de
moyen de vérification de la possibilité de dévier du plan ? ¢) La nécessité de
I'enchainement du déploiement de IEsprit résulte du fait que I'Esprit lui-
méme (se déployant) se reconnait lui-méme car s’il n’y a pas de nécessité
dans le développement de IEsprit (qui n’est pas un esprit singulier mais
universel) il resterait un degré d’incertitude dans le déploiement, donc
I'Esprit universel perdrait de sa puissance parce qu’il y a un Ailleurs de
I'Esprit dont le déroulement échappe a la nécessité de la loi dialectique. d)

98 PG p. 74
99 PG p. 96, 97
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L’introduction d’un Esprit universel - qui se déploie et dont le déploiement
n’est rien d’autre que son propre sujet dont il s’apercoit a travers apparition
de ses formes qui sont déja nécessairement en lui-méme — entraine l'idée du
concept de la conscience de soi mais une conscience de soi universelle. )
Une telle conscience pose la question du réle de lindividu et de sa
conscience dans histoire du monde.

Nous verrons que ces questions réapparaissent régulicrement lors de
notre analyse du temps historique dans le systeme hégélien. L’histoire du
monde commence pour Hegel au moment ou la rationalité pénetre dans le
monde, plus précisément ou elle apparait dans la conscience, dans la volonté
et l'action. Cette conscience, comme nous I'avons mentionné, est la prise de
conscience de ’Esprit universel qui s’aperc¢oit lui-méme a travers la volonté
et l'action en général (par exemple la volonté et I'action d’un ou plusieurs
peuples).

Hegel établit la rationalité de Ihistoire a travers les exigences de la
conscience de soi; la conscience de soi (de IEsprit) représente le lieu
logique ou la rationalité se déroule et c’est dans la conscience de soi que
réside finalement la différence fondamentale entre les sociétés a histoire et
sans histoire. Quel statut Hegel attribue-t-il a la mentalité primitive dans
I’histoire du monde régie par la rationalité ? Est-ce que la mentalité primitive
représente le commencement de la conscience ?

Une fois que Hegel a subordonné I’histoire du monde aux exigences
logiques de la conscience, il place les sociétés a histoire dans Détat
« conscient » et les sociétés sans histoire dans I’état «inconscient ». C’est
ainsi qu’il définit par exemple I’Afrique comme le pays des enfants qui est en
deca de I’histoire consciente.

«es (Afrika) ist das in sich gedrungene Goldland, das Kinderland, das jenseits
des Tages der selbstbewussten Geschichte in die schwarze Farbe der Nacht gehiillt isf™ . »

Une telle société n’a donc pas d’histoire, elle se trouve hors de
I’évolution qui produit lhistoire. C’est pourquoi Hegel mentionne un tel
Ftat mais il ne Pintroduit pas dans sa présentation de I’histoire du monde. 11
le met ad acta en disant qu’il ne s’agit pas d’une partie historique du monde, il
n’y a pas de mouvement (dialectique) ni d’évolution dans un tel Etat, ce que
nous comprenons sous le nom « Afrique™ » est pour Hegel simplement
quelque chose sans histoire, insensé et encore enfermé et pris par Esprit au
niveau primitift de la Nature dont la place se situe encore au seuil de
I’histoire universelle.

« Wir verlassen hiermit Afrika, um spaterhin seiner keine Erwdbnung mebr u
tun. Denn es ist kein geschichtlicher Weltteil, er hat keine Bewegung, und Entwicklung
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aufzmweisen (...) Was wir eigentlich unter Afrika verstehen, das ist das Geschichtslose
und Unanfgeschlossene, das noch gang im natiirlichen Geiste befangen ist und das hier
blof§ an der Schwelle der Weltgeschichte vorgefiibrt werden musste™. »

Hegel exclut de Thistoire toute forme de société qu’il considere
comme indéterminée, immédiate (par rapport a la nature) qui existe dans un
état d’inconscience de ce qui est encore simple possibilité abstraite.

La préhistoire (1 orgeschichte) est bien entendu considérée comme
quelque chose qui demeure en dehors de lhistoire. Méme si 'on pouvait
indiquer une langue commune a plusieurs Etats différents qui permettrait
d’imaginer un Ftat originaire. Un tel Etat originaire qui semble avoir enrichi
I'histoire avec tant d’événements n’est pour Hegel que de la poésie; ces
événements précédent I’histoire et n’en font pas partie.

« welche die Geschichte mit so vielen fiir Fakta ausgegebenen Erdichtungen
bereichert hat und immerfort bereichern wird. Jenes in sich so weitlanfig scheinende
Geschebene aber fiillt anferhalb der Geschichte: es ist derselben vorangegangen’™. »

De méme, Hegel subordonne tous les événements, 'ceuvre vaste de
I'accroissement des familles en tribus, des tribus en peuples dont ’extension
qui résulte de cet élargissement laisse supposer énormément de
complications, guerres, révoltes et destructions, en dehors de lhistoire
puisque leur extension et élargissement se sont passés furtivement, sans
laisser de fraces permettant de comprendre leur développement.

« Ut solcher Bedingung einer Geschichte willen ist es anch gescheben, dass jenes so
reiche, ja unermesstiche Werk der Zunahme von Familien zu Stimmen, der Stimme u
Volkern und deren durch diese Ausdebnung herbeigefiibrte Ausbreitung, welche selbst so
viele Verwickinngen, Kriege, Umstiirge, Unterginge vermuten lafst, ohne Geschichte sich
nur ugetragen hat; noch mebr, dass die damit verbundene 1 erbreitung und Ausbildung
des Reiches der Laute selbst lautlos und stumm geblieben und schleichend gescheben

- 504
zsz‘s 0 .

»
Il y a par conséquent un autre aspect : celui d’un récit historique
manquant. Il faut que quelquun note et mette en forme les événements
passés d’un peuple afin qu’il ait son histoire. De méme ce peuple doit étre en

mesure de conserver son histoire pour ne pas s’enliser dans ’oubli du temps.

91 L’apparition du peuple historique

Pour mettre en évidence le temps de lhistoire, Hegel se sert de la
logique du concept de conscience. La pensée spéculative ne peut s’emparer
de Ihistoire en abandonnant la vie immédiate, la vie sensible. Un peuple
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devient historique lorsqu’il entre dans la logique de la conscience, c’est a dire
qu’il a conscience de lui-méme. L’intervention du concept de conscience a
pour conséquence que le peuple devient lui-méme s#jet, que le peuple
devient quelque chose qui peut prendre conscience de soi-méme et étre
conscient. De quelle sorte de sujet auquel s’adapte la logique de la
conscience s’agit-il ?

Les peuples conscients de leur histoire se distinguent de ceux qui
n’ont pas conscience de leur histoire (nous revenons plus précisément aux
conditions pour qu’une telle conscience puisse s’établir). Les peuples dont la
conscience n’est pas encore claire et dont I’histoire ne peut ainsi pas s’établir,
ne font pas, selon la différenciation de Hegel, partie de I’histoire mondiale
philosophique qui consiste en une connaissance de I'ldée dans T’histoire,
C’est a dire comprendre Pesprit des peuples qui ont pris conscience de leur
principe et qui savent ce qu’ils sont et ce qu’ils font. L’étre d’un peuple n’a
pas seulement de portée logique, mais il s’agit surtout d’un étre-la, un peuple
qui s’identifie par une existence concréte qui se conserve et qui renvoie par
conséquent a une mémoire. Or Hegel nous explique d’abord que I’existence
concrete d’un peuple, méme s’il se souvient de ses traditions, chants, lyrique
et toutes sortes d’arts, n’est pas une garantie pour entrer dans I’histoire du
monde. Méme si les historiens d’'un peuple ont bien noté ce qui passe
quasiment d’une manic¢re inapercue pour le poser dans le temple de
« Mnemosyne », du Souvenir, et méme si ces souvenirs sont posés pour
subsister une éternité, cela ne suffit pas a faire de ce peuple un peuple
historique. Les traditions, les coutumes, les chants, les 1égendes etc. ne sont
que des représentations des peuples dont la conscience est encore confuse.

« Die Geschichtsschreiber binden zusammen, was fliichtig voriiberrauscht, und
legen es im Tempel der Mnemosye nieder, ur Unsterblichkeit. Sagen, 1 olkslieder,
Uberlieferungen sind von solcher nrspriinglichen Geschichte aususchliefsen, denn sie sind
noch triibe Weisen und daher den V orstellungen tritber 1 ilker eiger’™. »

Deés son introduction, Hegel n’hésite pas a mettre l'accent sur la
notion de I’évolution de I’histoire d’un peuple, une évolution qui ne devrait
se référer qu’au «sol de la réalité intuitionné et intuitionnable». Il fait ainsi
allusion aux actes et aux événements qui se sont réellement déroulés. Il
suppose qu’il y a bien entendu une instance objective qui prend en compte
les événements sans les falsifier ni les inventer. Les légendes, la poésie, etc.,
ne se réferent qu'a un passé dont lorigine est douteuse et qui ne renvoie pas
forcement a une réalité précédente.

« Der Boden angeschanter oder anschaubarer Wirklichkeit gibt einen festeren
Grund als der der V erginglichkeit, anf dem Sagen und Dichtungen gewachsen sind™. »
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Hegel prépare ainsi le contexte dans lequel I’histoire des peuples doit
se dérouler. L’insistance sur la réalité intuitionnée et intuitionnable rabat
I’histoire d’un peuple sur ses actes et sa volonté qui détermine ses actes.

« Denn wir haben es mit Volkern zu tun, welche wufSten, was sie waren und

wollter™” . »

La prise de conscience de soi-méme joue donc un role décisif dans
I'histoire d’un peuple, il marque son entrée dans I’histoire, il devient visible
dans I'enchainement des événements soi disant historiques. L’intervention
de la « prise de conscience » dans I'interprétation des événements historiques
met I’événement singulier en relation avec une vision générale de I’histoire.
Cela fait que lévénement se libére des formes immédiates, des stades
primitifs de la conscience, soit disant zzconscients, comme nous le voyons dans
toutes les formes de la Nature. Sans cette « prise de conscience », cette
délibération de 'immédiat, la conscience resterait figée dans la Nature. Les
sociétés qui demeurent dans les formes immédiates de la nature sombrent
dans un état d’incubation « Awusbriitung », elles échappent au processus de
I'histoire tout en perdurant dans la répétition de leurs formes (comme la

Chine et I'Inde selon Hegel) :
« 50 sehen wir China und Indien, als dumpfe Ausbriitungen des Geistes™. ».

L’Histoire du monde est donc un produit de I’Esprit, un processus
qui se déclenche a partir de la Nature. Ce n’est qu'en se libérant
délibérément de la Nature que T’histoire peut commencer. Mais comment
I'Esprit peut-il sortir de son mouvement répétitif dans la nature ? Qu’est-ce
qui déclenche T’histoire ? Faut-il un événement extérieur qui entraine 'Esprit
a se dépasser ou I'Esprit contient-il en lui-méme déja ce moment
d’instabilité pour briser ses propres formes ?

Il est clair que Hegel ne pourrait pas accepter une intervention
extérieure a 'Esprit puisque cela voudrait signifier une subordination de
I'Esprit. Il n’y a pas quelque chose hors de I'ldée ou I'Esprit. L’explication
du dépassement de ses propres formes se trouve par conséquent dans la
conception logique du développement de Esprit.

Nous verrons que Hegel applique la méme démarche que nous avons
déja vue en introduisant deux termes de sa Logique qui marquent chacun un
niveau différent de la « conscience » : le premier stade est étape de I'en-soi et
le deuxieme du pour-soi.

« I’en-soi » présente la possibilité de la réalisation de I’étape suivante
('Idée [ 1a Nature [! IHistoire), et c’est par le dédoublement réflexif, c'est-
a-dire par la réapparition de la méme forme, que I'Esprit trouve sa
« conscience », la répétition du méme, la forme qui se reconstruit d’une
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maniere identigue crée un espace vide de la réflexion. L’Esprit tourne dans le
vide et c’est finalement ce vide qui constitue la la nécessité de son
retournement a soi-méme, sa « prise de conscience », ’étape du « pour-soi ».
Le retour sur soi-méme produit un vide, un hors-de-sens qui obtient au
moment ou nous abordons ce non-sens un autre sens. Parler du non-sens
signifie lui donner un autre sens. Au lieu de dire qu’il y a une limite de
langage qui se détermine finalement elle-méme en expliquant la processualité
de la Nature et le développement de I’'Histoire, Hegel montre implicitement
le caractere infini du langage lui-méme et de la pensée elle-méme.

Le déclenchement de I’histoire se formule ainsi a I'intérieur d’un vide
logique issu d’une répétition perpétuelle. Hegel lie maintenant d’une part la
répétition perpétuelle dans laquelle il n’y a aucune nouvelle forme a 'errance
du désir qui ne se développe quau jour le jour et, dautre part, le
dépassement du cercle infini de la répétition du méme a I’évolution éthico-
politique. Il faut bien indiquer que Hegel prévoit la méme nécessité du
développement qu’il a essayé de démontrer au niveau logique dans I’histoire.
C’est ainsi qu’il oppose le développement éthico-politique a la répétition du
désir qui s’épuise dans l'insatisfaction du monde infini des choses finies. Si
C’est uniquement le désir qui pousse les peuples a laction, leurs actes
s’évanouissent dans le vide, leurs actes passent sans laisser de traces. Mais
n’est-il pas le vide de la répétition dans lequel intervient la fissure permettant
de nouvelles formes? En dépit de la nécessité logique, Hegel confirme
Iexistence des peuples qui restent dans leur état naturel, dans la répétition
du méme comme si "Esprit n’utilise qu'une certaine partie de ses ressources
pour faire avancer sa propre évolution. Mais si la nécessité logique ne
s’applique pas d’'une manicre stricte et permanente, qu’est-ce qui pousse un
peuple a agir « historiquement » ? Hegel éclaire peu ce probleme. L’esprit
d’un peuple ne s’affiche que comme « welthistorisch » dans la mesure ou il y
a déja un principe universel dans sa fin fondamentale.

« Er (Volksgeist) ist iiberbaupt nur welthistorisch, insofern in  seinem
Grundelemente, in seinem Grundzweck ein allgemeines Prinzip gelegen hat; nur insofern
15t das Werk, welches ein solcher Geist hervorbringt, eine sittliche, politische Organisation.
Sind es Begierden, welche 1 dlker zn Handlungen treiben, so gehen solche Taten spurlos
voriiber, oder ibre Spuren sind vielmebr nur 1V erderben und Zerstirung"” . »

Il n’est pas étonnant que le passage a I'histoire ne se fasse pas d’une
manicre extrinseque mais qu’il y ait déja dans le germe de ce peuple le
principe universel qui le pousse dans le courant de l’histoire. La formulation,
« Sind es Begierden welche 1 dlker n Handlungen treiben... », nous donne
I'impression que ces peuples ont le choix de déterminer le genre de leurs
actes, mais en réalité tous leurs efforts se perdent sans le principe universel
qui est la source du développement historique selon Hegel. Si ces peuples ne
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laissent donc aucune trace a Pexception de la destruction, ils ne sont pas
responsables de leurs actes ni de leur statut historique (« welthistorisch »).

Les traces que les peuples a histoire laissent sont d’abord celles de
I'historiographie, de lhistoire écrite. A Torigine des peuples historiques se
trouve la réflexion de I’Esprit. Lui, tout seul, sait inaugurer I’¢re de histoire
en se manifestant au sein de lorganisme éthico-politique (c'est-a-dire la
mani¢re dont les relations entre les sujets s’organisent dans une
communauté) d’un peuple historique. La représentation du passé de ces
peuples devient une partie intégrante de leur propre réalité, Hegel soutient
méme que cette représentation va jusqu’au point ou elle les conditionne.

Le terme « Geschichte » pour Hegel unit deux aspects : le coté subjectif
et le coté objectif, c'est-a-dire I'histoire comporte aussi bien « bistoriam rerum
gestarum » que « res gestas »°'°, le récit historique et aussi 'événement, les actes
et les faits. L histoire n’est pas seulement un récit subjectif, Hegel souligne
dans le terme «histoire » surtout I'aspect de la réunion du récit et de
I’événement qui n’est pas uniquement une contingence extérieure. L’histoire
apparait selon Hegel proche de événement. Le récit historique apparait en
méme temps que les actes et les événements historiques, c'est-a-dire qu’il
s’agit d’un fondement commun interne qui les fait surgir ensemble.

«es st dafiir zu halten, dass Geschichtserzdblung mit eigentlich geschichtlichen
Taten und Begebenheiten gleichzeitig erscheine; es ist eine innere gemeinsame Grundlage,
welche sie susammen hervortreibf''. »

La réunion de ces deux aspects dans le fondement interne du concept
de Thistoire, par le savoir spéculatif, qui est une expression de I'Esprit,
renvoie en meéme temps a son union spéculative ('union de I'événement
avec le récit historique) qui s’exprime dans la substance spirituelle laquelle se
scinde en sujet et objet’’”. Nous voyons ainsi que la représentation du passé
est liée au récit historique.

La véritable histoire objectivée d’un peuple commence pour Hegel
quand son histoire devient aussi une histoire écrite, une « Historie ».

« die eigentliche, objective Geschichte eines 1 olkes fiangt erst da an, wo es auch
eine Historie hat'". »

L’histoire réelle se déroule pour ainsi dire derricre le rideau tant
qu’elle n’est pas vécue comme histoire congue. Le temps apparait d’abord
derricre le rideau, derri¢re I'histoire. Le temps (Zeitranme), dit-il, qu’on peut
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imaginer comme des sic¢cles et des millénaires écoulés avant 'apparition de
Ihistoire écrite, a pu étre rempli de révolutions, de migrations, de
changements les plus sauvages, il fut malgré tout sans histoire objective
puisquil n’a laissé aucune histoire subjective, c'est-a-dire aucun récit
historique.

« Die Zeitraume, wir mogen sie uns von Jahrbunderten oder Jabrtansenden
vorstellen, welche den 1 6lkern vor der Geschichtsschreibung verflossen sind und mit
Revolutionen, mit Wanderungen, mit den wildesten 1 eranderungen mogen angefiillt
gewesen sein, sind darum obne objektive Geschichte, weil sie keine subjektive, keine
Geschichtserziblung anfiveisen’™*. »

Hegel exclut aussi la possibilité de la disparition du récit historique
par hasard qui peut entrainer I'effacement d’une histoire. LLe manque de
documents témoignant de l'histoire est ainsi impossible pendant une période
aussi longue. Le manque de tels documents montre simplement qu’il n’a pas
pu en exister.

« Nicht waire diese nur zufillig iiber solche Zeitrdume untergegangen, sondern weil

sie nicht hat vorbanden sein kinner’™. »

9.2 La documentation de [’histoire

Hegel ne voit quune forme dans laquelle la « mnémosyne » peut se
réaliser : T’histoire écrite ne se présente qu’en prose. C’est, par rapport aux
autres moyens de représentations, pour Hegel, celle qui a la forme de
représentation la moins figurée, la plus abstraite, la moins matérielle et ainsi
la plus libre. Elle est aussi la plus capable de documenter le cours de
I'histoire car la plus apte a représenter Iaction et le changement. Nous
trouvons chez Hegel un progrés dans la représentation intellectuelle de I’étre
humain qui va du symbolisme muet a la poésie, de la poésie a la prose. 11
s’agit d’'une évolution qui est analogue a ce que nous pouvons voir dans
lorganisation étatique, ou les hiérarchies occultes des castes précédent
laristocratie héroique qui précede la démocratie moderne. Hegel présente
dans /'Esthétique la poésie comme une forme précédant la prose. La poésie, a
cause de son caractere figuratif et symbolique, se montre peu apte a
représenter un déroulement progressif ou une transformation. La poésie
s’incruste dans la répétition de la méme figure et de la tradition symbolique
alors que la prose annonce le progres, le changement. C’est pourquoi Hegel
situe la conscience prosaique dans I'entendement et, surtout, considere la
prose comme la forme générale de la représentation littéraire du monde qui
permet la pensée d’'une mutation de la réalité politique. La réalité politique
est ainsi le champ commun ou lhistoire rejoint la prose et la prose devient
aussi la forme dans laquelle s’inscrit la temporalité de I’histoire en fixant le
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progres historique comme savoir de lhistoire. L’histoire apparait grace a la
représentation prosaique comme objet dans lequel se développe la structure
sociale. Cette structure sociale contient les éléments décisifs selon lesquels
Hegel distingue les sociétés historiques et non-historiques.

9.2.1 Les sociétés historiques

Hegel distingue les sociétés sans histoire d’avec les sociétés a histoire
par le manque de certains traits caractéristiques qui confeérent a un peuple la
particularité d’étre une société historique et qui les inscrivent dans histoire
comme réalité effective (Wirklichkeii).

Le premier aspect qui doit étre inscrit dans une société historique est
Porganisation du pouvoir politique, c'est-a-dire la fondation de I'Etat, ensuite
I'introduction de Décriture (en particulier I'écriture phonétique de type
alphabétique) et puis I'institution de la prose comme forme la mieux adaptée
a remplir une fonction de mémoire. Ces caractéristiques comme toutes les
autres instances qui en découlent interviennent dans l'avénement de la
rationalité a travers laquelle 'Esprit s’inscrit comme progres de Thistoire du
monde.

Hegel mentionne a ce propos le réle du langage dans les sociétés non-
historiques. Dans les sociétés sans histoires, pense-t-il, DPextension
(Verbreitung) et la formation (Ausbildung) des phonemes (Laute) ne se sont pas
développés, le « regne des phonemes » (Reich der Launte) est demeuré « muet »
et d’une facon inapercue (schleichend)’'. Cela ne dévalorise pas le role du
langage dans ces sociétés, au contraire, Hegel explique — comme un fait
donné - que les langues pendant I’état barbare des peuples se sont
développées au plus haut point : La grammaire développée et systématique
est 'ouvrage de la pensée qui met en évidence ses catégories. Il s’agit aussi
d’un fait, dit-il, qu’avec le progres de la civilisation, de la société et de I'Etat,
ce développement systématique de entendement perd sa force et que la
langue en devient plus pauvre et plus grossicre.

« Es ist ein Faktum der Monumente, dass die Sprachen im ungebildeten Zustande
der 1 olker, die sie gesprochen, hochst ansgebildet worden sind, dass der Verstand sich
sinnvoll entwickelnd ausfiibrlich in diesen theoretischen Boden geworfen hatte. Die
ausgedebnte konsequente Grammatik ist das Werk des Denkens, das seine Kategorien
darin bemerklich macht. Es ist ferner ein Faktum, dass mit fortschreitender Zivilisation
der Gesellschaft und des Staats diese systematische Ausfiibrung des 1 erstandes sich
abschleift und die Sprache hieran drmer und ungebildeter wird"". »

Le langage stagne dans les sociétés sans histoire, cela veut dire qu’il
occupe une place importante dans la structuration de I'organisation
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. 1 A c, . . .
sociale’’®. De méme pour les sociétés historiques qui se trouvent encore

dans un stade « barbare », le langage y occupe une place structurante qui sera
occupée ensuite par d’autres structures établies par entendement. Hegel
introduit cette observation comme un phénomene caractéristique du progres
qui, en spiritualisant et en donnant naissance et forme a la rationalité, néglige
cette minutie et prolixité intellectuelle (ene wverstindige Ausfiibrlichkeit und
Verstindigkeid), la trouvant génante et la rendant superflue.

« e eigentiimliches  Phanomen, dass das in sich geistiger werdende, die
Verniinftigkeit  heraustreibende — und  bildende — Fortschreiten  jene  verstindige
Ausfiibrlichkeit und 1 erstandigkeit vernachldssigt, hemmend findet und entbebrlich
mach?™ . »

La langue ne joue qu’un role secondaire dans le développement d’un
peuple car son expression ne laisse pas de trace, elle se vaporise dans le
courant du temps s’il n’y a pas d’actes d’'une volonté qui est consciente
d’elle-méme. Certes, la langue est pour Hegel lacte de lintelligence
théorique (Tat der theoretischen Intelligeng) proprement dit car elle en est la
manifestation extérieure, mais elle n’est pas capable de conserver la
« mémoire de I’'Esprit » qui se déploie dans le temps.

Néanmoins sans la langue, les activités du souvenir et de la fantaisie ne
sont que des manifestations purement internes. Cependant cette action
théorique de I’Esprit ainsi que son évolution ultérieure, concretement liée a
Iexpansion des peuples, leur séparation, leur enchevétrement et leurs
migrations, dit-il, demeure sous le voile obscur d’un passé muet.

« Die Tatigkeiten der Erinnerung und der Phantasie sind obne die Sprache nur
erst innerliche AufSerungen. Aber diese theoretische Tat iiberbanpt, wie deren weitere
Entwicklung, und das damit verbundene Konkretere der 1 0lkerverbreitung, ibrer
Abtrennung voneinander, Verwicklung, Wanderung bleibt in das Triibe einer stummen
VVergangenheit eingehiillf™ ... »

Comme nous l'avons déja dit, la langue en elle-méme n’est pas capable
de conserver la mémoire de I'Esprit sans qu’il y ait d’actes (Taten des
selbsthewusst werdenden Willens) d’une volonté devenant consciente d’elle-
méme, d’une liberté se donnant une nouvelle extériorité, une véritable
réalité.

L’acte forge la mémoire de I'Esprit, c’est I'acte qui constitue la
« réalité » de I’histoire d’un peuple. Sans cet élément qui est le vrai élément
de la Raison, toutes ces transformations ne sont pas enregistrées par
I’histoire, malgré le haut degré de développement linguistique.

518 par exemple les fonctions sociales, le statut d’un individu s’expriment, dans les sociétés sans
histoire, dans le langage cependant que dans les sociétés historiques les institutions ont pris ce
role.
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« Diesem  wahrhaften Elemente nicht angehorend haben jene 1 dlker, ihrer
Sprachentwicklung ungeachtet, keine Geschichte erlangt. »*'

Un autre aspect indispensable pour le développement se montre dans
le cas de I'Inde dont lorganisation de la différenciation sociale selon un
systeme de castes lui Ote toute possibilité d’une véritable vie éthique qui a
besoin d’une structure permettant un progres. Une telle société est donc
privée de tout but de progres et d’évolution indispensable pour la rendre
perméable a lhistoire.

Une organisation politique qui empéche lirruption du nouveau dans
une société, c'est-a-dire qui a pour but de conserver un certain « status quo »
empéche aussi la possibilité du progres. Or la Raison ou I'Esprit fait son
entrée par la transformation, par le nouveau. La possibilité de larrivée du
nouveau est la condition sine qua non de lhistoire. Si une société n’est pas
ouverte aux mutations, aucun événement ne peut se présenter dans la
remémoration nécessaire pour toute connaissance historique.

Dans /’Esthétigue, Hegel introduit le terme de conscience prosaique,
« prosaische Bewusstsein ». Avec la conscience prosaique, il décrit les opérations
que la pensée, en s’intellectualisant, effectue pour mettre en forme les
matériaux de 'expérience. Ce travail de mise en forme de la réalité se réfere
aux catégories de cause et d’effet, de fin et de moyen. Hegel considere ce
travail comme une mise en relation opérée par 'entendement (verstindige
Zusammenhang) qui rapporte 'objet particulier a des lois de portée générale
mais uniquement selon des rapports d’extériorité et de finitude. Certes, la
pensée prosaique libere I'objet, Pobjet particulier devient indépendant et il
fait ainsi ressortir son objectivité, mais cette indépendance qu’il obtient par
la reste soumise aux régles déterminantes de la dépendance et de la relativité,
de P«explication» et de la manifestation phénoménale (Explikation und
Erscheinung™) dun contenu universel. La prose, selon Hegel, s’assimile ainsi
au  «verstandige  V'orstellen », la  représentation intellectuelle ou de
Ientendement, du monde.

Hegel voit Tarrivée de la prose de T’histoire au moment ou la
représentation prosaique « prosaische Vorstellung™ » entre en jeu pour
remplacer la représentation poétique. L’analyse des sociétés historiques
s’appuie sur la prose comme lhistoriographie. Mais la prose historique
comporte déja I'idée d’un progres qui s’effectue dans Thistoire et dans sa
tacon de mémoriser les événements qui composent la vie sociale d’un
peuple. L’histoire n’est ainsi considérée comme une réalité effective
(Wirklichei?) et concevable qu’a condition que les différents éléments d’une
mémoire d’un peuple aboutissent a 'organisation étatique de la vie éthique.

21 PG p. 86
22 VA I, p. 242
523 VA I, p. 281
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La forme de la prose ne s’est pas développée indépendamment de
I'histoire, c’est le contenu de T’histoire qui lui impose nécessairement la
forme de la prose. Ce contenu articule ainsi le passé — non seulement la
tagon d’écrire l’histoire — et ce qui donne a une époque historique l'aspect
prosaique.

« Denn nicht nur die Art und Weise, in der die Geschichte geschrieben wird,
sondern die Natur ibres Inbaltes ist es, welche sie prosaisch macht*.

Le premier élément de ce contenu est formé par une société qui s’est
donné des lois, des institutions stables qui ont une portée universelle.

« Zur Geschichte gehort erstens ein Gemeinwesen. . .mit Gesetgen, Einrichtungen
usf., die fiir sich festgesetzt sind und als allgemeine Gesetze bereits gelten oder geltend
gemacht werden sollen. »*

Le contenu de lhistoire donne ainsi naissance a la prose et a
I'historiographie et il ne peut commencer quau moment ou I'époque
héroique a laquelle la poésie et I'art se sont référés d’'une maniere primitive
disparait. Cela veut dire que Hegel accorde le contenu de lhistoire a sa
torme d’exposition. C’est ainsi qu’il peut dire que la déterminité et la prose de
la vie simpose non seulement aux situations réelles mais encore a la maniere
de les exposer.

La prose de la vie se présente en tant que mode de réalisation des
actions historiques qui nous permet de voir des faits historiques pas
seulement comme des contingences. Un événement singulier n’apparait que
dans la lumiere du hasard, il ne renvoie pas a un sens au-dessus de lui-méme.
Mais en méme temps, les événements se reproduisent sans cesse avec leur
particularité en constituant la matiere du sens de leur enchainement— le
substantiel dans lhistoire. La reproduction infinie des événements marque
ainsi une rupture permanente entre le substantiel et les événements. La
prose de lhistoire congoit lapparition des agents historiques avec leur
particularité subjective, c'est-a-dire leurs passions et leurs destinées
singulieres. Dans la prose, nous voyons apparaitre d’abord la dispersion du
singulier, explique Hegel, qui se rapporte a des catégories de I'utilité pratique
et de la finalité de I'entendement. Lors de 'exécution des actions historiques
— dans la prose — s’effectue selon Hegel d’une part la séparation (Zweispali)
entre la particularité subjective et la connaissance des lois, des principes, des
maximes, etc. nécessaire pour son exécution. D’autre part, la réalisation des
buts intentionnels exige le recours a de nombreux préparatifs et moyens
supplémentaires dont lapplication et I'utilisation suppose chez celui qui se
lance dans cette tache beaucoup d’intelligence (Ierstand), de savoir faire
(Klugheii) et qui doivent étre organisés, installés et appliqués avec une « vision
générale » .

24 VA 111, p. 258
525 VA I, p. 258, 259
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« Was...die Ausfiibrung der historischen Handlungen angebt, so schiebt sich auch
hier wieder. . .teils der Zweispalt der subjektiven Eigentiimlichkeit und des fiir die
allgemeine Sache nitigen Bewusstseins von Gesetzen, Grundsdtzen, Maximen usf. als
prosaisch ein, teils bedarf die Realisation der vorgesetzten Zwecke selbst vieler
Veranstaltungen und ~ Zuriistungen, deren  dufSerliche  Mittel eine  groffe Breite,
Abbéngigkeit und Beziehung haben und von seiten des intendierten Unternebmens her
nun anch mit Verstand, Kiugheit und prosaischer Ubersicht sweckmifSig ugerichtet und

. )
angewendet werden miissen’™. »

La « prosaische Ubersicht » est littéralement une « vision » générale, une
« metavision » qui differe de la vision sensitive, qui ne sait se révéler que par
I'intermédiaire d’un support sensitif. I’action historique nécessite un support
concret comme I'idée principale d’une piece de théatre qui ne peut se réaliser
qu’a travers des personnages, leurs gestes, la parole et le décor. La mise en
relation des actions théatrales s’exprime dans la dramaturgie qui décrit la
destination de chaque action sans que I'action individuelle ne se rapporte en
elle-méme a ce but. Cette orientation envers un but désignant un certain
progres ou évolution est nommée par Hegel « prosaique » et opposée a la
manicre « poétique» qui n’a justement pas cette notion de progres.
L’histoire elle-méme se montre d’une manicre prosaique dans laquelle se
reproduit toujours la rupture entre le substantiel et la relativité des
événements. LL.a poésie n’a aucune importance historiographique pour Hegel
et par conséquent le savoir traditionnel comme par exemple les mythes, les
sagas, les chants populaires, les poémes ne font pas partie de la
considération historique. Ce refus de la représentation poétique qui ne peut
ainsi manifester aucune vérité historique est fondé sur I'idée que la forme
poétique n’exprime que la répétition des mémes figures, en d’autres termes il
leur manque le coté évolutif. Pour Hegel, la représentation poétique ne
contient pas la réalité déterminée, elle ne sait pas saisir dans son autonomie
spécifique toutes les choses qui sont advenues. La poésie reste, selon Hegel,
collée a I'immédiateté de la vie, aux figures qui se reproduisent dans un
cercle bien restreint, elle n’est pas capable de saisit l'universel des
événements. La poésie est, pour ainsi dire, la forme naturelle qui se révele au
sein des sociétés non-historiques, alors que la prose s’associe au sens de
I’évolution des événements qui sont censés créer des nouvelles formes. Tant
que la poésie représente I'histoire de la réalité, il est impossible de concevoir
d’une maniere prosaique les objets, cela veut dire qu’il est aussi impossible
d’énoncer des lois et de formuler des déterminations abstraites en les
référant a la conscience de T'étre-la indépendant. La conscience dun
« dufSerlichen Daseins » ne s’établit qu’a travers les déterminations abstraites qui
permettent ainsi de formuler des lois ce qui rend possible I'appréhension
prosaique des objets.

526 VA T, p. 260
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« Das  Bewusstsein des  dufSerlichen  Daseins  tritt erst ein mit  abstrakten
Bestimmungen, und sowie die Fibigkeit vorbanden ist, Gesetze auszudriicken, so tritt

anch die Méglichkeit ein, die Gegenstinde prosaisch anfzufassen’™ . »

Ce que Hegel appelle ici « déterminations extérieures » peut aussi valoir
pour le langage en général. Le langage comme systeme intellectuel
d’abstractions permet d’appréhender des objets en dehors de leur réalité
spatiale et temporelle. Pourtant Hegel ne voit pas le langage en général apte
a rendre conscient des objets dans un étre-la extérieur. La poésie qui est
encore trop immédiate est pour Hegel un stade trop primitif de langage pour
représenter 'histoire. Les mythes et la poésie figurent, dans la conception
hégélienne, au méme rang du non-historique.

9.2.2 Les sociétés non-historiques

La poésie est rattachée dans la conception de Ihistoire de Hegel au
réve et a la fantaisie, a la grande différence de la prose censée savoir
représenter 'histoire. C’est ainsi qu’il constate dans les sociétés sans histoire
seulement des formes d’histoires comme le mythe, le chant qui comme la
poésie ne sont pas fondées sur des déterminations abstraites mais sur le
désir, la fantaisie et le sentiment. La société hindoue lui sert d’exemple car
tout est songe et asservi a ce songe et tout ce que I'imagination prend de
Pexistence, elle le transforme aussitot en objet de fantaisie. L’imagination y
devient le concept constitutif, elle domine tout objet réel qui a des limites
déterminées. Hegel compare cette transformation de l'objet réel par
I'imagination — selon lui un état de non-savoir — a une conscience
enfermée dans un sommeil profond. C’est ainsi qu’il explique 'immobilisme
de la société hindoue par la notion du réve. Le réve est le royaume de la
négation du savoir, le réve est le non-savoir, i releve d’un état de la
conscience inconsciente, d’'une conscience qui n’est pas tout a fait éteinte
mais qui somnole, qui flotte entre sa propre détermination et la
détermination des objets réels au dehors. I’Esprit est présent dans la société
hindoue — Hegel nomme cette présence de UEsprit « Idealismus » — mais sa
présence n’est quun idéalisme non-conceptuel de I'imagination.
L’imagination, dit-il, est une représentation qui, certes commence dans
Iétre-1a qui lui sert de mati¢re, mais qui transforme les objets réels en choses

imaginées de sorte que leur composition n’est que fortuite.

« Dieser Idealismus ist nun in Indien vorbanden, aber nur als ein begriffloser
Idealismus der Einbildung, welche zwar Anfang und Material vom Dasein entnimmt,
aber alles nur in Eingebildetes verwandelt; denn wenn das Eingebildete zwar anch vom
Begriff durchzogen erscheint. . .so geschieht dies nur in einer zufélligen Vereinigung”™®. »

Ces compositions peuvent bien étre fortuites, elles sont malgré tout des
compositions de UEsprit et ainsi elles sont pénétrées par la pensée abstraite

27 PG p. 142
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et absolue — elles ne peuvent étre considérées en dehors de Esprit. C’est
pourquoi Hegel introduit le terme de « réve », afin de conférer a I’'Esprit un
état de sub-conscience ou d’inconscience. Nous voyons ici la proximité de la
conception de I’Esprit et de I'esprit individuel quand il applique le terme du
« réve » qui s’applique normalement a des individus qui font 'expérience de
« rever », le réve de Esprit universel apparaitssant comme quelque chose
d’inimaginable, purement abstrait, et insaisissable comme I’Esprit lui-méme.
I’Esprit « révant », explique Hegel, peut étre nommé aussi Dieu qui réve, et
qui ne réve pas seulement mais réve d’'une maniere vertigineuse.

« Indem nun aber doch in diese Traume der abstrakte und absolute Gedanke selbst
als Inhalt eintritt, so kann man sagen : es ist Gott im Taumel seines Tranmens, was wir

hier vorgestellt sehen™. »

Ces réves qui apparaissent a travers différentes figures sont, précise-t-il,
loin d’étre les réves de 'esprit d’un sujet empirique avec une personnalité
particulicre, il s’agit des réves dun Esprit ilimité. 1’ Esprit universel qui
représente le moteur principal du progres dans le temps historique se définit
comme Esprit illimité par rapport a I'esprit individuel qui est limité dans sa
vision du monde par sa personnalité.

« Denn es ist nicht das Triaumen eines empirischen Subjektes, das seine bestimmte
Personlichkeit hat und eigentlich nur diese anfschliefst, sondern es ist das Trdumen des
unbeschrinkten Geistes selbst™ . »

L’esprit d’un sujet empirique, d’un individu, n’a pas acces aux réves de
I'Esprit, les réves du sujet individuel semblent étre restreints a sa
personnalité, c'est-a-dire a ses réves que ne concernent que sa propre
condition de vie'. Pourtant, Hegel relativise en faisant cette restriction,
« eigentlich nur diese anfschliefSt »,. L'« eigentlich » se traduit par « normalement » et
on peut sattendre a un lien permettant a DPesprit du sujet empirique
d’accéder aux réves de I'Esprit illimité. Une idée que nous verrons plus loin
dans le sujet historique.

Le principe sous-jacent de la nature de I'Inde se forme selon Hegel
certes par UEsprit mais par UEsprit #évant (triumende Geisi). Quelle opération
s’effectue dans la conscience révante plus précisément? Dans le réve,
I'individu cesse d’étre un tel individu déterminé qui s’exclut des objets. La

29 PG p. 175

530 PG p. 175

531 La conception hégélienne invite a supposer I'existence d’une communication interne entre le
sujet empirique et 'Esprit illimité qui se manifeste dans une conscience collective. Mais Hegel ne
propose pas vraiment une théorie qui explique le lien qui communique entre le sujet empirique et
une conscience collective comme nous pouvons le voir plus tard chez C. G. Jung, par exemple
dans « Les racines de la Conscience », Traduction par Yves Le Lay, éditions Buchet Chastel, ou
la conscience collective et originaire apparait d’'une maniére fragmentaire dans I'inconscience
individuelle. Jung appelle 'apparition de ces formes « Archétypes ». Hegel n’élabore pas une telle
connexion, méme si sa conception indique déja un tel lien entre le sujet empirique et I’Esprit
universel.
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limite entre le sujet et Pobjet disparait. Ce que 'entendement distinguait en
état éveillé, c'est-a-dire les objets extérieurs et leur relation dont je suis aussi
un terme disparait dans le réve. Le réve est 'effacement de cette séparation.

«In dem Trinme hirt das Individuum auf, sich als dieses, ansschliefend gegen die
Gegenstinde, zn wissen. Wachend bin ich fiir mich, und das Andere ist ein Anferliches
und fest gegen mich, wie Ich gegen dasselbe. Als Anferliches breitet sich das Andere zu
einem verstandigen Zusammenhang und einem System von Verbdltnissen aus, worin
meine Eingelbeit selbst ein Glied, eine damit Zusammenhangende Eingelbeit ist, - dies ist
die Sphére des Verstandes. Im Traume dagegen ist diese Trennung nichf>. »

L’esprit de ’homme ou sa personnalité étant pour soi ne se distingue
pas de ce qui lui est extérieur. Toute la séparation du monde extérieur ou
singulier et de son universalité ou son essence s’effacent.

« Der Geist hat anfgehort, fiir sich gegen Anderes 3u sein, und so hort iiberbanpt
die Trennung des AnfSerlichen und Einzelnen gegen seine Allgemeinheit und sein Wesen

au, 33. »

A cet effacement, 4 cette indifférenciation et a cette métamorphose des
formes que Hegel associe a I'imaginaire de la poésie s’oppose la distinction,
la clarté séparatrice de la prose.

Hegel explique I'Inde comme société non-historique donc par le fait
que cette civilisation trois fois millénaire n’est pas parvenue a écrire son
histoire. L.a raison consiste, selon Hegel, en ce que les Indiens n’ont pas
d’histoire narrative, c'est-a-dire de « Geschichte als Historie » et ils n’ont pas
pour cette raison d’histoire d’actes, c'est-a-dire de « Geschichte als Taten » ou
«res gestae» — une situation qui empéche leur évolution vers un état
vraiment philosophique fondé sur le concept’™. Une conception que nous
avons déja mentionnée : une société qui n’est pas apte a la prose de I’histoire
n’acceéde pas a lhistoire objective. Elle reste figée dans un 7éve permanent et
demeure ainsi au seuil de I’histoire du monde.

Or Hegel souligne la pléthore de T’historiographie chinoise tout en
nous assurant de la non historicité de la société chinoise. La Chine n’a pas
d’histoire malgré sa tradition historiographique — comment cela se fait-il ?
I’analyse hégélienne comporte donc un autre argument pour maintenir la
Chine en dehors de Thistoire. Premierement, les historiens chinois
considerent le mythique et le préhistorique comme lhistoire elle-méme sur
lesquels ils fondent leur constitution, leur morale, leurs lois et leur religion.

« Die Chinesen haben Ur- und Grundbiicher, aus denen ibre Geschichte, ibre
Verfassung und Religion erkannt werden kann...Diese Biicher sind die Grundlage der
Geschichte, der Sitten und der Gesetze Chinas™. »

532 PG p. 176
SB3 PG p. 176
534 Pour Hegel le systeme des castes empéche un vrai progres a intérieur de la société. Les actes

s’épuisent dans la répétition et ne contribuent qu’a la conservation de I’état établi.
535 PG p. 148
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Hegel compare ces « Urbiicher » aux chants d’Homere et il les considere
comme de la poésie qui ne refléte qu’un principe universel : celui-ci consiste
dans T'unité de I’Esprit substantiel et individuel. Cette unité ne représente
que lesprit de la famille au lieu de Pesprit d’un peuple. La présence de ce
principe dans la société chinoise aboutit au fait que la Substance devient
immeédiatement un sujet, le roi (Kaiser) dont la loi représente aussi la morale

(Gesinnung).

« Denn die Substanzg ist unmittelbar ein Subjekt, der Kaiser, dessen Geset die
Gesinnung ansmacht’. »

La description de ces « Urbiicher » tels que le « Li-ki » (Li-king), le livre
des cérémonies pour le roi et ses fonctionnaires, le « Yo-£ing », qui traite de
la musique et le « Tschun-tsiu », la chronique de 'empire dont laquelle figure
Confucius, se présente par un exces d’exactitude qui est moins celle d’une
simple historiographie descriptive mais plutot celle qui préside a
I’établissement des archives de I'administration despotique de I’Empire.

L’immobilisme de la constitution de la civilisation chinoise — dont
Hegel se sert comme exemple de l'historiographie orientale — et aussi 'exces
d’un prosaisme qui ne produit que le despotisme, empéche lacces a
I'histoire de la société chinoise. Le despotisme, méme s a une
historiographie, ne peut étre le fondement d’une historicité (Geschichtlichkei?)
car il ne permet pas a Esprit de se développer librement, c'est-a-dire avec
une moralité et une morale libre, un sujet intime (Gewiif), une religion
intérieure, une science et un art authentique. Le despotisme réduit la liberté
du développement libre de ces moments a un sujet, 'empereur, et il ne peut
avoir ainsi de véritable histoire.

« Das Ausgezeichnete desselben (Despotismus) ist, dass alles, was zum Geist
gebart, freie Sittlichkeit, Moralitat, Gemiit, innere Religion, Wissenschaft und eigentliche
Kunst, entfernt ist”". »

Hegel ne nie pas DPévolution culturelle de la société hindoue, au
contraire, il lui attribue la connaissance entre autres de la géométrie, de
I'algebre, de la grammaire, de I'astronomie, et aucune langue n’aurait atteint,
dit-il, le degré de développement du sanscrit, et pourtant toutes ces
connaissances n’ont pas pu donner naissance a une véritable historiographie.
Comment lhistoriographie peut s’inscrire par exemple dans un contexte
socioculturel qui se manifeste, d’apres Hegel, par des réves troubles, par
I'imaginaire dun Esprit illimité qui ne se réalise qu’en révant avec une
conscience vertigineuse ? Si 'on souscrit a I'idée de Esprit illimité qui n’a
pas seulement un état éveillé mais aussi un état inconscient, révant, nous
voyons que dans et par la prose de I’histoire se concrétise et se visualise un
savoir inédit dont le sens se fonde également sur une base inédite : I’Etat
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est la seule forme qui peut fournir un contenu qui n’est pas seulement
propre a la prose de T’histoire mais qui contribue surtout lui-méme a la
produire.

« Aber der Staat erst fithrt einen Inbalt herbei, der fiir die Prosa der Geschichte
nicht nur geeignet ist, sondern sie selbst mit er3engt”™ »

Il semble que les sociétés sans histoire ou « close » ont ignoré la prose
de Thistoire, il leur a manqué une vraie volonté de savoir qui crée un
nouveau statut des agents politiques: il leur revient de produire le
fondement sur laquelle une société devienne capable d’établir sa propre
histoire. Hegel n’hésite pas a expliquer que l’histoire nécessite une certaine
intelligence :

« Denn die Geschichte erfordert Verstand, die Kraft, den Gegenstand fiir sich
freizulassen und ibn in seinem verstindigen Zusammenhange anfufassen’™ . »

L’histoire exige une certaine intelligence, la force de laisser 'objet dans
son indépendance et de le saisir dans son contexte rationnel. Mais comment
peut-on exiger une intelligence si IEsprit universel présente déja cette
intelligence ? Ne s’agit-il pas plutoét d’'un constat que d’une exigence ? Car si
I'Esprit lui-méme tisse la trame de son développement, les peuples non-
historiques ne se situent pas en marge de I’histoire mais ils sont plutot posés
par I'Esprit absolu comme peuples non historiques et ils coexistent
simplement comme résultat de ’'Esprit absolu.

De méme, Hegel pense que seuls les peuples dont les individus se
saisissent comme conscients d’eux-mémes (c'est-a-dire comme étant pout-
soi) sont aptes a lhistoire et aussi a la prose. La conscience de soi de
I'individu devient une condition sine qua non pour entrer dans la trame de
Ihistoire.

« Der Geschichte, wie der Prosa siberbaupt, sind daber nur 1 olker fiabig, die dazu
gekommen sind und davon ausgeben, dass die Individuen sich als fiir sich seiend, mit

Selbstbewusstsein eij@zsfmm. »

Une telle proposition ne peut avoir qu’une valeur de constat car
I'aptitude a I’histoire et a la prose se forme également par 'Esprit qui opere
en arriere plan.

9.3 L’apprentissage de ’Esprit

Il n’est pas évident de parler d’'une exigence si le sort d’un peuple
semble étre prescrit selon qu’il reste en marge de I’histoire ou qu’il fait partie
du processus qui anime la prise de conscience de Esprit universel. Dans
une telle conception de lhistoire et dans une sphere ou Hegel tente de
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reconstituer la Création et le Créateur en méme temps, le terme
« coincidence » perd son sens.

Hegel connait la difficulté de sa conception qui considére comme
« nécessaire » ce qui est. C’est pourquoi il inscrit dans I'Esprit une faille, un
vide qui impose a celui-ci la nécessité de Ierreur. C’est erreur qui entraine
un processus de long apprentissage pendant lequel IEsprit apprend a
discerner Perreur et la non-erreur, c'est-a-dire les figures qui correspondent a
son développement et a son but final et les figures qui le bloquent et
Iempéchent d’y procéder.

La prose de I’histoire comporte un tel apprentissage car elle marque un
effort de connaissance qui se trouve dans sa texture, un chemin a parcourir
pour discerner et distinguer les objets les uns les autres et séparer surtout le
sujet de 'objet qui sont confondus dans les représentations des peuples
« clos ». Hegel appelle cet apprentissage de Esprit : « séparation prosaique »
entre le concept et la réalité, « die prosaische Trennung von Begriff und Realitit*'. »

La prose se fonde sur une telle séparation mais en méme temps elle
institue la nécessité de produire leur unité — qui sert de fond pour une
nouvelle séparation. La prose contient les deux moments logiques :
continuité et discrétion, unité et séparation. Elle décrit donc toute la
« mécanique » dialectique. La prose nait premicrement d’une surabondance
du détail, c'est-a-dire que la prose historiographique est envahie par un
courant inlassable des figures de la contingence qui font apparaitre la
discontinuité et ainsi la perte de vue de I’histoire dans la masse du détail.

Le probléeme de la discontinuité et la domination du détail se résout
chez Hegel dans 'enchevétrement de 'aléatoire et du substantiel. Le détail,
la coincidence présente l'allure de l'aléatoire privé du sens - l'aléatoire se
définit par son opposition au sens.

Or Hegel ne néglige nullement le détail, au contraire, il nous prépare a
un savoir qui se révele prés de l'aléatoire, du non-sens. Car la trame de la
prose ne passe pas seulement a travers le détail, elle nécessite de séjourner au
sein du non-sens circonstanciel pour parvenir au sens, c'est-a-dire d’étre
vigilant au cumul anodin des faits — soi disant insignifiants pour y percer a
jour le murissement de la signification. Si I’historien désire donc voir le
tondement absolu des événements ou, autrement dit, la nécessité supérieure
qui s’y dissimule, il doit affronter le détour que lui impose la prose du
monde. Ce détour par l'aléatoire que la prose impose a l'objet est le travail
de lhistorien, dit Hegel ; historien ne doit pas éliminer ces traits prosaiques
de son contenu ou méme de leur faire subir une transformation poétique.
L’historien n’a donc aucun droit a linterprétation ou au résumé des
événements. Il doit raconter ce qui est, et tel que cela est, sans
interprétations arbitraires ou déformations poétiques. Quels que soient ses
efforts pour interpréter le sens intime, I'esprit d’une époque, du peuple, de
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249



certains événements qu’il décrit pour en faire le centre et le lien qui les noue
les uns aux autres, comme les détails qu’il raconte, il n’est pas libre de lui
subordonner les circonstances, les caractéres et les événements mémes,
méme s’il supprime ce qui est completement accidentel et insignifiant. 11 doit
le laisser tels qu’ils se présentent dans leur accidentalité et leur contingence.

« Der  Geschichtsschreiber  nun  hat  nicht  das Recht, diese  prosaischen
Charakterziige seines Inbhalts anszulischen oder in andere, poetische 3u verwandeln; er
muf§ ergdablen, was wvorliegt und wie es wvorliegt, ohne wumzudenten wund poetisch
auszubilden. Wie sebr er deshall auch bemiiht sein kann, den inneren Sinn und Geist
der Epoche, des 1olks, der bestimmten Begebenbeit, welche er schildert, zum inneren
Mittelpunkte und das Einzelne usammenhaltenden Bande seiner Erzdhlung zu
machen, so hat er doch nicht die Freiheit, die vorgefundenen Umstinde, Charaktere und
Begebnisse sich zu diesem Bebuf, wenn er auch das in sich selbst gang Zufillige und
Bedeutungslose beiseite schiebt, u unterwerfen, sondern er muf§ sie nach ibrer dufSerlichen
Zufilligkeit, Abhdingigkeit und ratlosen Willkiir gewdibren lassen’™. »

Nous voyons bien l'intention de Hegel : supposer une certaine volonté
de vérité que T'historien dans son récit de I'histoire est censé porter a son
accomplissement. L’exigence que l'historien doit et peut énoncer les choses
telles qu’elles sont, ne pas les transformer et seulement les constater telles
qu’elles se présentent, sans les dénaturer, devient le principe régulateur du
récit historique. La prose de I’histoire implique ainsi pour Hegel la possibilité
d’un acces non-falsifié ou dénaturé aux choses et aux événements, en
d’autres termes, il y a un espace neutre dans lequel opéerent les historiens,
dans lequel ils peuvent «observer» les choses telles quelles sont. A
condition qu’il y ait « volonté de vérité ». Une telle volonté n’existe que dans
les sociétés a histoire, elle manque par conséquent dans les sociétés sans
histoire, « closes ».

Il confere aux historiens dans les peuples a histoire une faculté qu’il
appelle :

« Was wir geschichtliche Wabrheit und Wabrhaftigkeit, verstindiges, sinnvolles
Auwffassen der Begebenheiten und Treue in der Darstellung nennen’™ . »

La vérité et véracité historiques, une appréhension raisonnable et une
compréhension sensée (sinnvoll) des événements, et la fidélité de I'exposition
ne sont propres qu’aux sociétés a histoire. Il exclut ainsi la possibilité de
talsifier les archives, d’appréhender et saisir les événements a partir d’un seul
point de vue, de méme que linfluence du pouvoir politique dans la
présentation des événements. Une telle perte de véracité et une telle absence
de vérité dans Pappréhension et la présentation des événements n’existent
pour lui que dans les sociétés non-historiques (par exemple I'Inde).

Hegel s’intéresse moins a cette possibilité d’un récit véridique voire vrai
qu'a Pavénement de la prose qui marque pour lui une étape fondamentale
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dans la présentation et qui provoque méme une reconversion de la
perception. La prose - Hegel y insiste — permet de présenter le coté mouvant
de I'image, 'apparence pure de la chose, pour devenir une visée juste et le
premier fondement et point d’orientation d’un jugement de vérité. La
représentation elle-méme est reconstituée par la prose. Au lieu de nous
mettre en face du phénomene et de nous confronter a la réalité toute
proche, la prose prend une distance par rapport a ces événements, elle
investit la signification comme telle en séparant image et signification,
intuition, sensibilité et pensée raisonnable (verstindig).

« Die Trennung der Empfindung und Anschannng von dem  verstindigen
Denken’™. »

La prose extrait de la figure le contenu abstrait et ainsi la représentation
devient le simple moyen d’amener le contenu a la conscience. Dans le
déploiement prosaique, la représentation ne cherche plus I'image, elle ne
pose que les contours, les limites qui marquent le champ de la pensée.
Certes, il est nécessaire de déterminer et de désigner d’'une maniére exacte
Pextériorité des choses, mais moins pour un but figuratif ou imagé que pour
un but pratique. Tout ce qui est métaphorique ou trop imagé gene ainsi la
fluidité de la représentation, c'est-a-dire le mouvant. C’est pourquoi Hegel
nous indique une loi de la représentation prosaique : d’abord il mentionne la
« Richtigkeit », Texactitude, ensuite « deutliche Bestimmtheit », la déterminité
précise, puis la « &lare Verstandlichkeit », la claire intelligibilité.

«Im allgemeinen kdnnen wir deshalb als Gesetz fiir die prosaische 1 orstellung
einerseits  die  Richtigkedt, —andererseits  die  deutliche  Bestimmtheit und — klare
Verstindlichkeit aufstellen, wibrend das Metaphorische und Bildliche iiberhaupt relativ

immer undeutlich und nnrichtig isP*. »

Une telle théorie de Ihistoire fondée sur un systeme de moyens et de
tins, dans lequel toutes les instances sont instrumentalisées par des buts
pratiques particuliers ou les faits de I'expérience sont aussitot convertis en
point initial pour le savoir et le vouloir, un tel systéeme suppose qu’il y a la
possibilité et surtout la nécessité d’un récit de lhistoire « neutre», une
instance qui n’est pas influencée par le régime. Or I'analyse de tout systeme
totalitaire peut servir comme exemple du fait que le récit historique est loin
d’exprimer les événements tels qu’ils se sont passés mais qu’ils sont toujours
vus par un observateur qui les interpréte a sa facon, selon le contexte
culturel et politique, selon ses facultés intellectuelles et ses connaissances,
sans accepter aussi le fait qu’il y a peut-étre une intention de modifier les
« faits » dans le récit historique pour des raisons politiques. Hegel ne néglige
pas la possibilité d’une telle falsification de lhistoire, cette falsification des
faits et événements historiques se déroule dans la sphere de I'imaginaire, de
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la poésie que Hegel attribue aux sociétés non-historiques. Dans les sociétés
historiques qui méritent selon Hegel cette dénomination régne une volonté de
savorr qui fait communiquer vérité et histoire et ou I'idéal de la connaissance
adéquate se montre sur fond de partage entre représentation exacte et
représenté autonome. Les sociétés closes ou non-historiques se définissent
entre autres par 'absence d’une telle volonté de vérité ; or cette volonté de
vérité est pour Hegel une conditio sine gua non de ’'Histoire.

9.4 I.’Etat

La volonté de vérité n’est qu'un aspect nécessaire de lhistoricité
(Geschichtlichkei?) auquel les sociétés historiques doivent répondre. L’idée de
« vérité » historique vise le saisissement de 'événement alors que pour étre
« historique » (geschichtlich) 1l faudrait en outre la mémoire. Par quels moyens
et par quelles institutions la mémoire historique prend-elle forme, se réalise-
t-elle ?

La « Geschichte », Thistoire, renvoie ¢étymologiquement au verbe
« schichten » qui signifie « entasser » ou « stocker ». Le participe passé « ge-
schichtet » est donc quelque chose de « stocké », d’« entassé » ce qui produit
une « Schicht », une couche. L’histoire comporte ainsi la notion spatiale de
quelque chose qui s’entasse, couche par couche mais sans que les traces du
développement — les différentes couches — ne s’effacent. Nous voyons qu’il
est important de savoir que I’histoire comme « Geschichtetes » n’est donc pas
identique a la mémoire.

L’image de « couche » ne s’applique que partiellement au concept de
I'histoire car la différence entre deux couches devient dans la sphére de
I’histoire la distinction entre par exemple deux « époques » qui se composent
de différentes couches: (Nous avons déja développé cette idée entre
I’époque et I'événement dans 'exposition du concept logique de la quantité.)
Mais le concept d’époque se constituant de différents événements reliés par
un point commun exprime moins une qualité immédiate et spatiale qu’une
qualité abstraite. La différence enter deux couches est ainsi un acte
d’abstraction. La mémoire doit étre capable de conserver les différences des
couches car ce qui nous intéresse dans I’histoire ce n’est pas les couches
comme ensemble indifférent mais comme ensemble dont les éléments
constitutifs apparaissent et montrent son développement. Les couches ne
sont intéressantes que dans la mesure ou elles renvoient au processus de leur
naissance, c’est a dire que les couches se limitent entre elles et établissent
ainsi une structure de traces et c’est dans cette structure de traces que nous
inscrivons la « mémoire ».

Néanmoins, Hegel nous rappelle que la mémoire ne peut se
développer que si les peuples sont aptes a la prose de lhistoire, que s’il y a
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un contenu historique permettant une historiographie prosaique. Cela
nécessite que la mémoire d’un peuple se libeére de 'imaginaire.

La prose de lhistoire est elle-méme la forme de la mémoire qui
nécessite selon Hegel un « denkendes Andenker®® », une commémoration
pensante. « Andenken » signifie « se souvenir de quelquun ou de quelque
chose », le prétfixe « an » connote I'acte de penser a quelqu’un ou a quelque
chose. Lorsque Hegel parle d’une commémoration «.Andenken» qui est
« denkend », pensante, il souligne la facon dont cet acte de «penser a»
s’effectue : la commémoration s’effectue d’une manicre conceptuelle,
intellectuelle, elle saisit le passé en présupposant un but final du processus
(Endzweck des Fortschreitens). Les sociétés qui sont encore a lentrée de
I'histoire (contrairement aux sociétés non historiques qui sont hors de
I'histoire) obtiennent par la conceptualisation de leur développement la
possibilité d’une prise de conscience, c’est a dire qu’elles vont migrer de
I'indétermination au déterminé, de 'immédiation a la distance objectivante.
Cette migration est un aspect constitutif de I'activité de la remémoration et
C’est bien cette migration qui marque la distinction entre les sociétés a
histoire et sans histoire. L.a conceptualisation qui se produit dans la prose de
I'histoire renvoie au fait que la mémoire (Geddchtnis) est quelque chose de
« Gedachtes », pensé, ce qui n’est rien d’autre que le « Gedanke », 1a pensée. La
pensée (Gedanke) est ainsi déja anticipée dans la mémoire (Geddichtnis) dont la
langue indique déja 'immédiate affinité.

« Gedichtnis ist anf diese Weise der Ubergang in die Tétigkeit des Gedanfkens...
Schon unsere Sprache gibt dem Geddchtnis, von dem es zum 1V orurteil geworden ist,
verdchtlich u sprechen, die hobe Stellung der unmittelbaren 1 erwandtschaft mit dem
Gedanken™ . »

La langue est impliquée par la pensée dans lactivité de la
remémoration mais la ou le monde prosaique ne peut pas se déployer, par
refoulement ou impossibilité, I'activité de la remémoration s’enlise dans
I'imaginaire, se perd dans la fantaisie, dans le réve du passé.

Cest pourquoi la remémoration doit s’effectuer selon des regles
strictes afin d’assurer que les événements du passé sont conservés
correctement et pour quun peuple puisse s’approprier son passé: la
condition de P'exactitude, le principe général de 'adéquation a la signification
et a la détermination abstraite du contenu et surtout la volonté de vérité.
Cette volonté de vérité marque pour Hegel I'ascension du concept de
PEtat™, I’Etat est PEsprit réalisé. I”Ftat est I'Esprit objectivé et c’est a

46 VG p. 85
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548 a volonté de vérité n’est rien d’autre que 'expression de la volonté substantielle qui se réalise
dans I'Etat et qui est — consciente d’elle-méme — pour Hegel la Raison. (« Der Staat ist als die
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travers cette objectivation que I'Esprit prend conscience de lui-méme.
Cependant la nature n’était que I’état endormi de UEsprit (schlafender Geist?™).
Or cette objectivation ne peut que se produire par la remémoration qui est
fondée sur un récit exact et vrai. C’est dans I'Ftat que la fidélité du récit est
fondée sur la clarté et la distinction du souvenir, dit Hegel, que la mémoire
fait son apprentissage. Le récit historique, pense-t-il, est un aspect
concomitant des événements et des actes historiques.

Le concept de différence occupe une place déterminante dans la
conception du souvenir. Tout ce qui se distingue du développement
uniforme est différencié et entre dans la conscience du souvenir alors que le
cours uniforme de leur mode d’existence n’est point objet de mémoire ; la
« différence » se fait par des actes remarquables qui sortent du commun, de
la répétition de tous les jours et des tournants de la destinée. Cette
différence, ’exceptionnel ou l'arrivé du nouveau peut pousser Mnémosyne a
retenir ’événement. Hegel compare cette « production » du souvenir par la
différence aux sentiments religieux et a 'amour qui incitent la fantaisie a
donner une forme a leur impulsion informe.

«es it dafiir zu halten, dass Geschichtserzdhlung mit eigentlich geschichtlichen
Taten und Begebenheiten  gleichzeitig erscheine; es ist eine innerliche gemeinsame
Grundlage, welche sie  zusammen  hervortreibt. Familienandenken, ~patriarchalische
Traditionen haben ein Interesse innerhalb der Familie und des Stammes; der gleichformige
Verlauf ihres Zustandes ist kein Gegenstand fiir die Erinnerung, aber sich
unterscheidende Taten oder Wendungen des Schicksals maigen die Mnemosyne zur
Fassung solcher Bilder erregen, wie 1iebe und religiose Empfindungen die Phantasie 3um
Gestalten solchen gestaltlos beginnenden Dranges aufforder™. »

Le concept d’Ftat en lui méme est la premiére figure dans laquelle
I'Esprit ou la volonté substantielle (substantielle Wille) prend conscience de lui
méme en tant que généralité (Algemeinbei?). 11 coincide avec la genese d’une
mémoitre collective, avec la constitution des diverses formes sociales de
rétention du passé (par exemple, la commémoration de la fin d’une guerre
ou d’une bataille), de maitrise du progres temporel (Porganisation et le
cadrage temporel de la vie: calendrier, temps du travail etc.) et de
conservation du révolu qui s’impregne dans lactuel.

L’ascension d’un peuple au stade de I’Htat passe par une
consolidation de son caractére subjectif dans une certaine structure. Au lieu
des ordres subjectifs qui sont suffisants pour les besoins du moment pour
gouverner, le passage a I’Etat établit des commandements, des lois, des
déterminations générales et universellement valables.

54 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Frankfurt, Suhrkamp, 1970, p. 403
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« Statt nur subjektiver, fiir das Bediirfnis des Augenblicks geniigender Befehle des
Regierens erfordert ein festwerdendes, zum Staate sich erbebendes Gemeinwesen Gebote
Gesetze, allgemeine und allgemeingiiltige Bestimmungen..”" . »

La fixation de ce caractere subjectif et ponctuel d’un collectif produit
ainsi comme un besoin vital, le besoin d’exposer les actes et les faits
raisonnables, déterminés en soi et durables pour eux-mémes dans leurs
résultats comme actes et comme événements. C’est le but perpétuel de cette
formation et constitution de I'Ftat qui améne Mnémosyne 2 lui attribuer la
durée du souvenir.

« ...welchen die Mnemosyne, zum Bebuf des perennierenden Zweckes dieser
Gestaltung und Beschaffenbeit des Staates, die Daner des Andenkens hinzuzufiigen
getrieben ist>. »

Hegel associe a lidée du monde prosaique la perception et
I'institution du jugement d’une manicre adéquate qui lui sert comme modele
de vérité. Mais a part la volonté de savoir qui se situe a l'origine de I'histoire,
Hegel mentionne un autre aspect : Lorsque la prose apparait, il y a aussi une
socialisation de la mémoire. La constitution de I’Etat devient le principal
agent historique. C’est la forme de I'Etat (dans lequel se cache toujours
Paction de PEsprit) qui fait que les actes et les intéréts des protagonistes
politiques deviennent, a travers la conscience des lois, clairs et conscients. 11
taut savoir que Hegel donne au mot « intérét » souvent le sens de « raison »
et « rationalité ».

« Erst im Staate mit dem Bewusstsein von Gesetzen sind klare Taten vorhanden
- 553

und mit ihnen die Klarbeit eines Bewusstseins diber sie™ . »

La conscience des lois joue le role de médiateur entre I'Esprit et les
protagonistes individuels, car les protagonistes politiques se reconnaissent
eux-mémes dans les lois étant un produit de leur rationalité comme étres
rationnels. Cette prise de conscience remplace une conception momentanée
du devenir - par suite non-lié - et une interprétation fantaisiste des souvenirs
par une exploration intéressée du passé, une exploration qui est déterminée
par un intéret général (et, selon la définition hégélienne, ainsi rationnel). Une
telle conception du passé s’inscrit ensuite dans la représentation de I'Ftat en
tant qu’objet qu’il faut produire et reproduire.

En introduisant I'Etat comme figure historigue Hegel rompt avec
I'immeédiat qui se satisfait lui-méme, qui ne renvoie pas a 'autre, donc qui ne
se préte pas a Pidée de progrés. La nouvelle figure, I'Etat, par contre, se
présente sous laspect d'une « Gegenwirtigkeit », d’'une contemporanéité
inachevée. I’incomplétude de la figure de I’Etat permet enfin que Phistoire
puisse advenir. L’histoire se révéle dans I'Etat comme une incomplétude -
C’est a dire comme quelque chose qui renvoie a quelque chose d’autre — qui
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a besoin pour intégrer la conscience du passé qui devient ensuite soz passé.
Iexistence de PEtat s’établit dans une présence incompléte (unvollstindige
Gegenwart) en contradiction avec le sentiment profond, 'amour, I'intuition
religieuse et ses images qui se montrent dans une présence totale (ganz
gegenwartig).

« Die tiefere Empfindung iiberhaupt, wie die 1iebe, und dann die religiise
Anschanung und deren Gebilde sind an ihnen selbst ganz, gegenwirtig und befriedigend,
aber die bei ihren verniinftigen Gesetzen und Sitten ugleich dufSerliche Existeng des
Staates ist eine unvollstindige Gegemwart, deren 1 erstand zu ibrer Integrierung des
Bewusstseins der 1V ergangenheit bedarf™*. »

L’histoire remplit la fonction de régulateur de I'étre-la dans le temps.
Sans lhistoire, Pexistence dans le temps est en soi aveugle. L histoire donne
a lexistence (Dasein) dans le temps un sens. Le « Dasein » dans le temps
obtient un sens en entrant dans l’histoire par le fait que Ihistoire libere
Iexistence dans le temps du jeu arbitraire d’une répétition des formes variées
et contingentes. Selon Hegel, lhistoire stabilise ces contingences et leur
donne une forme générale. L histoire est un chainon (Mittelglied™) dans le
développement et la détermination de la Constitution d’un FErtat
(Verfassung™) (qui signifie pour Hegel un état rationnel et politique).
L’histoire, peut-on dire, est la version empirique de la réalisation de
Puniversel (Allgemeinen) parce qu’elle établit pour la représentation un
élément durable. Hegel considére ainsi Phistoire comme un médiateur qui
effectue le passage entre le monde empirique et le monde idéel.

«denn sie (die Geschichte) ist die empirische Weise, das Allgemeine
hervorzubringen, da sie ein Danerndes fiir die V orstellung anfstellf”™ . »

Contrairement aux sociétés a histoire, dans les sociétés sans histoire
ou closes la rétrospection ne déclenche pas la prise de conscience qui les fait
entrer dans le cours de lhistoire. I'image de la rétrospection qui releve du
passé ne fait pas remplir la fonction d’'un chainon intermédiaire, elle ne
revoie pas a un « autre ». Elle représente plutot des formations closes, fixes,
qui une fois qu’elles sont établies, restent a I’état ou nous les trouvons
aujourd’hui. Selon Hegel nous appelons par erreur cette perpétuelle
réapparition du méme un « fait historique ». Ces formes répétitives ne sont
pas du méme ordre que celles des sociétés historiques, dans lesquelles les
formes se développent par le travail prosaique de la remémoration. Le terme
du travail comporte ici une signification plus large qui sera analysée de pres
ultérieurement.

Résumons ces derniers résultats : les sociétés closes relevent d’une
sorte de permanence, d’une stabilité qui exclut tout changement et tout
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déséquilibre, tandis que les sociétés historiques relevent plutot de la
généralité de ce qui est d’abord objet d’'un savoir. En distinguant les deux
types de société, Hegel expose deux représentations du passé et par cela il
essaie d’intégrer surtout le devenir temporel dans la reproduction actuelle du
corps social. Mais la différence fondamentale se trouve dans les modalités de
la conscience appartenant a I'Esprit universel dont le développement se
présente comme prise de conscience. Une telle conception relie ainsi la
clarté de la conscience et I’histoire. La conscience établit la différence et
engendre une image du passé cohérente et active mais qui ne se dégage qu’a
condition d’un éclatement de I'immédiat ; en d’autres termes, la différence
posée et imposée par la conscience crée une fissure dans le bloc indivisible
de 'immédiat.

L’opération de la conscience que Hegel décrit nous renvoie a la
catégorie de la négation qui est le concept de base de la conscience de l'étre
en-soi et pour-soi. La conscience n’apparait quau moment ou il y a une telle
rupture.

Mais nous avons déja vu que cette opération recourt aux concepts
fondamentaux du systeme hégélien. L’éclatement de I'immédiat nous
ramene jusqu’aux opérations fondamentales de Esprit ou de I'ldée avec
lesquelles Hegel construit son systeme : les premicres propositions sont ainsi
nourries du sens qui résulte des termes de séparation, «se scinder »,
« s’opposer a soi-méme », « devenir son propre objet» et « se distinguer »
pour rapporter a soi-méme le différent. La différence devient donc le mot
clef des sociétés historiques et par conséquent les termes d’opposition ou la
conceptualisation des termes confrontés figurent a peine dans les sociétés
closes.

Dans le systeme hégélien les sociétés non-historiques n’ont pas de
diversité entre l'unité substantielle et la liberté subjective puisque la
substance ne parvient pas a la réflexion en-soi. Nous arrivons ici a un point
qui rejoint la méme problématique que lors de notre exposition de la logique
du temps. Nous y avons déja révélé la connexion intrinseque entre I’égoité et
la temporalité qui renvoie en derniere instance a la division originaire de
I'Idée. Ceest I'opération fondamentale du négatif qui permet une telle co-
appartenance entre le temps et 'égoité.

De méme, nous pouvons voir qu’il y a aussi une telle co-appartenance
de PEsprit et de Thistoire qui se réfere a une réflexion analogue. Clest
pourquoi il est moins étonnant que I'Hsprit coincide avec larrivée de
I'histoire. Or Thistoire n’arrive pas dun coup, elle semble plutot étre
programmée dans la prise de conscience de I'Esprit. Cela veut dire que
larrivée de la conscience qui rend visible T’histoire ne peut apparaitre
quapres une longue incubation et qu’a la condition d’étre accueillie par une
instance et une structure capables de la réfléchir.
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Le concept de conscience est selon Hegel le seul apte a expliquer
Papparition de lhistoire. C’est la conscience qui ouvre une faille, une
séparation, une fissure et qui est en méme temps cette séparation. Hegel
nomme ainsi la conscience «das Offene», I’Ouvert, en d’autres termes
I’Ouvert marque 'absence, le vide qui annonce larrivant et 'incomplétude.

« Das Bewusstsein allein ist ja das Offene und das, fiir welches Gott und

irgendetwas sich offenbaren kann...”. »

La phrase : « irgendetwas sich offenbaren kann”” » marque cette absence
qui exprime le vide et qui donne du sens a ce qui arrive. L’histoire devient
quelque chose qui «sich offenbart », se révele, et qui est également quelque
chose d’« Offenbartes », de révélé ; elle est en méme temps objet et champ
producteur de l'universel, elle-méme est cet Ouvert qui est la conscience
réfléchissante.

«...und in seiner Wahrbeit, in seiner an und fiir sich seienden Allgemeinbeit,
kann es sich nur dem nachdenkend gewordenen BewufStsein offenbaren’™ . »

Les différentes conditions de possibilité du déclenchement d’un
processus de médiation de Esprit (lieu de production de I'universel) — ce
que Hegel appelle «Thistoire » — se résument dans les opérations de
Véclatement de l'immédiat, la séparation et la réflexion originaires, et Vobjectivation de la
conscience par la mise en forme du passé.

La production de l'universel ou de la rationalité, I’histoire, a son
tondement réel dans avénement d’une réalité que nous trouvons dans la
tigure de I'Etat.

Le phénomene des sociétés sans histoire résulte pour Hegel du fait
que Esprit ne s’est pas encore intériorisé, c’est a dire qu’il n’a pas encore
pris conscience du lui-méme. La prise de conscience ou I'intériorisation n’est
pas une opération abstraite, elle ne se produit que la ou il y a opposition,
conflit, différence, manque, besoin. Des guerres, des révolutions, des crises
sociales sont ainsi des éléments du processus qui définit les sociétés
historiques. L’absence de I’histoire se manifeste par la subsistance d’un état
qui perdure a travers les crises et les conflits puisque ces sociétés closes
n’engendrent pas Popposition déclenchant la crise (qui signifie basculement,
bouleversement), leur « vie» n’est qu’un cours uniforme, la reproduction
d’un équilibre qui empéche tout changement. Or Iattribut « non-historique »
ne veut pas dire que les sociétés non-historiques ne peuvent pas disparaitre :
leur disparition vient de l'extérieur, il n’est pas le résultat de leur conflit
intérieur. Une cause extérieure peut étre une catastrophe naturelle ou
l'agression d’un autre peuple.

558 PG p. 81 et 82

5% La conscience comme ,,Das Offene’ est pour Hegel la possibilité de I'arrivée de quelque chose
d’indéterminé, de nouveau (zrgendetwas) ce qui est pour Hegel aussi Dieu (Go#?) qui se révele.

560 PG p. 81 et 82
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Les peuples dont la structure sociale évolue a travers des conflits et
dont lorganisation est fondée sur l'opposition (ce que Hegel nomme
«scission de IEsprit ») et dans lesquels Popposition se manifeste aussi, au
moins partiellement, a travers I'intérét des protagonistes, ont la conscience
du passé (figurée comme prose de souvenir) qui contribue a modifier d’une
manicre radicale leur mode d’inscription dans le devenir temporel. En liant
la prose de T’histoire a la prise de conscience ou I’éveil de la conscience, ce
que Hegel nomme « Besinnung », il associe cette opération de « Besinnung » a
V'« Erinnerung », au souvenir. Le concept d’intériorisation rejoint le concept
de remémoration. Certes les sociétés sans histoire sont dans le temps, mais
par rapport aux sociétés historiques elles n’intériorisent pas le devenir
temporel dans leur structure sociale. Intéressons nous en particulier a la
facon dont cette intériorisation du devenir temporel s’effectue dans les
sociétés historiques, c’est-a-dire comment s’institue le devenir temporel afin
de se constituer comme élément constitutif d’opposition ?

Hegel a déja préparé le terrain théorique en proposant de concevoir le
temps comme devenir intuitionné (angeschantes Werden), en liant la catégorie
abstraite du « devenir » a l'intuition. Le « devenir intuitionné » est un de ces
termes androgynes (entre logique et intuition) que Hegel emploie pour
désigner les moments de passage (par exemple entre 'Esprit et la Nature).
De méme, Hegel propose de concevoir le temps historique comme
« devenir intériorisé », c'est-a-dire qu’il calque et applique la catégorie du
devenir a la sphere de I’'Esprit. Mais l'intériorisation comporte selon lui aussi
I'idée de progres, de création du nouveau. Le concept d’intériorisation se
référe aux mécanismes de la conscience, or la conscience en elle-méme
n’engendre pas du nouveau, rien n’indique que la conscience opere sur un
plan créatif. La force créatrice nous renvoie a la source du systeme hégélien :
c'est-a-dire a 'Esprit ou a I'Idée. non-lien abstrait qui se présente en tant que
négativité absolue dans le saisi du sens du systeme hégélien. Or la source,
donc le plan du déroulement de I'Esprit qui fait apparaitre de nouvelles
tigures, est déja anticipé dans le saisi du sens; le sens en passant par la
conscience opere comme différence, comme limite du non-sens. Le non-
sens ou ce qui échappe a la systématisation hégélienne regoit, méme contre
son gré, un role constitutif puisque c’est bien ce « hors-de », cette négativité
qui marque I’abime dans lequel puise I'Esprit pour se créer. Reste la question
de savoir pourquoi UEsprit ne se crée pas d’un trait, sans passer par tant
d’obstacles et pourquoi il ne se contente pas de ne rien faire, autrement dit,
pourquoi il y a quelque chose et non pas rien du tout ? Le pourquoi de I'étre
n’est pas le sujet de cette analyse, mais nous avons déja vu pendant notre
analyse du concept de la conscience que Hegel a introduit la nécessité du
temps des le départ de son systtme qui se fonde sur lidée du
développement d’une conscience universelle, 'Esprit.

L’idée de la conscience implique, comme nous avons pu le constater,
la différence, mais sans le temps la différence s’anéantit. Cela signifie qu’un
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systeme qui prévoit toute création a travers une conscience universelle sera
aussi un systeme dans le temps. Le temps exprime en méme temps cette
différence primitive, mais il empéche aussi que la différence se supprime
immédiatement. Car pour maintenir la différence, pour éviter le collapse du
processus qui s’anéantit en atteignant sa fin dés son début, il faut ralentir,
obstruer le développement.

L’intériorisation présente en elle-méme leffort de surmonter ces
obstacles et c’est pourquoi Hegel propose de voir le temps historique
comme devenir intériorisé. Le devenir temporel ne serait ainsi saisissable
qua la condition d’étre intériorisé et en passant par les mécanismes de la
conscience d’étre posé comme objet. L’histoire est considérée comme objet
par UEsprit dans le processus de son devenir-conscient (Bewusstseinswerdung)
comme le corps devient le premier objet pour la conscience réfléchissante
d’un esprit individuel.

La transformation du simple devenir temporel en devenir historique
se dégage a travers I'analyse de ce que Hegel nomme des sociétés sans histoire et
a histoire. Les conditions de cette transformation (aussi bien du coté du sujet
que du coté de 'objet) rendent accessible le lieu théorique ou nous pouvons
situer le zemps historigne. Nous avons vu que les « sociétés sans histoire » et « a
histoire » ne représentent que deux modes différents d’enregistrer
I'enchainement temporel des choses. Dans les sociétés a histoire, la
représentation du temps est un chainon médiateur de leur développement,
elles alimentent le déséquilibre et Popposition internes, elles multiplient les
contradictions au lieu de chercher a les égaliser et les neutraliser, alors que
les sociétés sans histoire sont censées n’offrir aucune prise au temps, le
temps n’est quun paramctre parmi d’autres, il est considéré comme
indifférent de sorte que les sociétés non-historiques peuvent mener une
existence a ’écart du temps. Les sociétés historiques se manifestent ainsi par
leurs conflits intérieurs tandis que les sociétés closes évitent le conflit pour
préserver leur équilibre intérieur.

9.5 Les différentes vitesses de la pérennité

Hegel nous met en garde de croire d’une maniere trop précipitée que
les sociétés sans histoire sont pour ainsi dire privilégiées par rapport aux
sociétés historiques puisque ces dernicres ne durent pas alors que les
sociétés closes perdurent. Il nous explique qu’il s’agit de deux manieres de
pérennité. C’est la méditation sur les ruines qui introduit la prose spéculative
de lhistoire chez Hegel, une méditation qui commence par une certaine
mélancolie que nous ressentons face aux ruines. Mais Hegel s’intéresse peu
d’analyser cette mélancolie, il ne porte pas grande attention a ce sentiment, il
s’intéresse en revanche a la pensée qui en est a I'origine.
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Pourquoi la Chine et I'Inde perdurent et demeurent sur terre, tandis
qu’il ne reste qu'un « tas de briques » de I'empire perse ?

« ...50 ist dagegen von den Reichen des Tigris und Euphrat nichts mebr iibrig als
hiichstens ein Haufen von Backsteiner®'. »

La mélancolie ne se produit pas en regardant des pierres quelconques,
C’est face aux traces des peuples disparus que le spectateur est confronté au
sens du changement pur, a la puissance du temps.

« Diese Verdnderung von ihrer negativen Seiten aufZufassen, dazgn fiihrt ndber
der Anblick von den Ruinen einer vormaligen Herrlichkeit. Welcher Reisende ist nicht
unter den Ruinen von Karthago, Palmyra, Persepolis, Rom zu Betrachtungen iiber die
Verganglichkeit der Reiche und Menschen, ur Trauer iiber ein ehemaliges, kraftvolles
und reiches Leben veranlasst worden? »

Revenons plus précisément sur le terme « Trauner» qui signifie en
allemand aussi bien « tristesse » que « deuil ».

Avant de se pencher sur I'analyse de la tristesse et du deuil, Hegel
nous surprend par un renversement de notre compréhension de 'ordre du
« périssable » et du «durable», car normalement nous privilégions le
«durable » au détriment du « périssable ». Hegel renverse cet ordre en
mettant en valeur le périssable et la disparition au détriment du durable. La
disparition et le périssable s’inscrivent dans le sens du développement de
I'Esprit alors que le durable désigne plutot la stagnation. L’enjeu de histoire
devient ainsi la disparition ou la renaissance. Certes, les diverses figures de
Ihistoire — c'est-a-dire les peuples — se manifestent comme existant dans
I'espace 'une a coté de l'autre, dans une indifférence réciproque et avec la
méme tendance a la pérennité, mais si 'on regarde de pres, leur pérennité se
manifeste différemment. Leur différence ne se montre pas seulement au
moment de leur disparition: au lieu de s’imaginer les sociétés humaines
étalées sur la terre pour mesurer leur durée relative, Hegel examine les
mécanismes qui assurent leur pérennité. Cette réflexion a lieu dans le présent
temporel. Tout changement s’effectue dans le présent temporel mais en
méme temps la coexistence dissimule la transition et ainsi la connexion
interne (entre les peuples) qui n’est pas moins réelle. La réflexion spéculative
se traduit par la substitution de la représentation du systeme dans lequel les
éléments coexistent en faveur d’un systetme ou la pensée sérielle domine
selon un certain ordre graduel. Le présent temporel devient ainsi le lieu de la
disparition mais en tenant compte de la transition d’une figure de l’histoire a
l'autre, 'objet disparu ne perd pas son impact sur le réel. L’objet disparu
devient, pour ainsi dire, le fantome du réel.

La série générale s’étale autant qu’elle se perpétue — cela signifie que
les différents principes (le principe dans le monde oriental, dans le monde

61VG p. 146
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grec et romain et dans le monde germanique™”) s’entrecroisent et coexistent

mais dans I’histoire universelle il n’y a que des degrés qui s’enchainent. Le
fait que ces grands principes se perpétuent et coexistent un certain temps
n’implique pas que toutes les formes qui ont existé dans le temps doivent
perdurer. Hegel pense, en particulier, au monde du peuple grec et au monde
des Romains dont les principes (du développement du concept de la liberté)
ne sont plus « présents ». Ils ne sont plus que des fantomes qui « existent »
grace a leur connexion et leur appartenance au développement de Ihistoire
universelle. Les peuples eux-mémes sont morts. De méme, a l'intérieur de
chaque peuple, il y a des formes qui ont disparu bien que ce peuple existe
encore. La raison pour laquelle ces formes ont disparu et ne se perpétuent
pas dans Pespace s’explique par leur caractére particulier. Le lieu de cette
explication est I’histoire universelle.

Une des legons que nous tirons de I’histoire universelle, pense-t-il, est
qu'uniquement les formes les plus générales continuent a exister alors que
les plus déterminées disparaissent nécessairement a cause de leur inquicte
vitalité. La vitalité de certaines formations, responsable de leur tendance a la
disparition, s’exprime par leur différenciation complexe et historique. La
différenciation désigne sur fond de différence ce qui se manifeste comme
conflit ou comme conscience.

Une telle proposition implique la suggestion que 'absence de pensée
ou de conscience qui ne s’adresse pas a I'autre mais n’est que repliée sur soi-
méme se montre impérissable ou, en d’autres termes c’est I'abstrait qui
semble avoir détourné la puissance du temps. Revenons au point ou
I'histoire a commencé selon Hegel. L’histoire s’est enclenchée avec 'empire
perse.

« Mit dem persischen Reiche treten wir erst in den Zusammenhang der Geschichte.
Die Perser sind das erste geschichtliche 1 olk, Persien ist das erste Reich, das vergangen
151, »

Avec l'apparition de Pempire perse, nous entrons pour la premicre
tfois dans 'enchainement de lhistoire (dans le principe du développement)
parce que les Perses sont le premier peuple a avoir disparu. Sa disparition
désigne pour Hegel son historicité, c'est-a-dire qu’elle marque le premier
passage historique.

« Das Prinzip der Entwicklung beginnt mit der Geschichte Persiens, und darum
563

macht diese den eigentlichen Anfang der Weltgeschichte™ . »

562 ] ’histoire du monde est pour Hegel le développement de la liberté de I'individu. Le concept
de la liberté est le principe de ce développement qui s’effectue a travers différents degrés. Par
exemple dans Porient on sait qu’il n’y a qu’un (Einer) qui est libre cependant qu’il y a plusieurs
(Einige) dans le monde grec et romain. C’est dans le monde germanique que tout le monde (A/)
est libre. (PG, p. 134)

563 VG p. 216
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Le fait que Hegel commence son exposition spéculative sur lhistoire
universelle par une réflexion sur des ruines ne veut pas dire que « tomber en
ruine » est une attestation d’historicité d’un peuple. Les ruines ne sont que
des témoins de la disparition d’un peuple historique a condition que
I'effondrement d’une civilisation soit ’aboutissement d’un processus interne.
Pour cette raison Hegel se penche en particulier sur tous les phénomenes de
décadence a 'intérieur d’une société et a travers ceux-ci il essaie de rapporter
leur «disparition» a la dissolution d’une « mort naturelle ». Les peuples
historiques avancent donc vers leur disparition suite a leur structure
intérieure, le négatif n’agit qu’a 'intérieur et lors de leur écroulement final la
fonction de la violence venue de I'extérieur n’est nullement déterminante.

La situation des sociétés closes se présente différemment: elles se
présentent comme stables et leur positivité et I'absence de processus
intérieur, de différence, de conflit, fait que leur désagrégation ne peut arriver
qua cause d’une catastrophe extrinseque. Nous verrons que c’est leur
stabilité, leur temporalité faible (leur lenteur de développement) ou leur
durée qui les rendent fragiles aux dévastations et a toute forme de
destruction venant de larbitraire extérieur. Le négatif qui entraine leur
élimination ne vient pas de leur intérieur, il s’y introduit du dehors, et
comme lopposition ou le conflit ne s’est pas développé au-dedans,
lopposition se produit au dehors, le conflit simpose dune fagon
extrinseque. Or une telle disparition n’est pas vraiment une disparition,
explique Hegel, certes elle peut nous laisser des ruines mais lhistoire ne
passe pas par leur disparition, il n’y a aucun progres, PEsprit n’avance pas
dans son processus de prise de conscience. Une telle histoire est plutot sans
histoire car elle n’est que la répétition de la méme chute majestueuse.

« Auch diese Geschichte ist selbst noch iiberwiegend geschichtslos, denn sie ist nur
die Wiederbolung desselben magestitischen Untergangs. (...) Dieser Untergang ist also
kein wabrhafter, denn es wird durch alle diese rastlose 1 erinderung kein Fortschritt
gemach?® . »

Sans progres, c’est a dire sans l'arrivée du nouveau, d’une nouvelle
tigure dans I’histoire universelle, toute disparition et tout changement sont
vains.

C’est ainsi que Hegel peut dire qu’il y a aussi des ruines qui ne sont
pas des vraies ruines parce que leur destruction n’a pas entrainé de progres
malgré les changements incessants. Dans ce cas ’élément nouveau n’est pas
quelque chose de nouveau au sens de la forme ou de la figure, il se substitue
seulement a ce qui a péri et il dépérit lui aussi. Toute inquiétude, tout
changement n’est que répétition, n’est qu’une histoire anhistorique stable et
immobile comme I’espace.

564 VG p. 137
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« Auf der einen Seite sehen wir die Daner, das Stabile — Reiche gleichsam des

56

Raumes, eine ungeschichtliche Geschichte®. »

Les ruines ne sont pas toujours des témoins de T’histoire, il y a des
ruines qui n’ont laissé aucune trace historique. En distinguant les sociétés
sans histoire et a histoire, Hegel a déja délimité le champ historique en
indiquant les catégories principales qui sont nécessaires pour entrer dans le
cours de T'histoire : le changement en général n’est pas suffisant pour étre un
« changement historique », il doit étre orienté vers et ordonné a un but
rationnel, il ne doit pas se réduire a une interruption brusque des durées
juxtaposées, mais il doit marquer 'avenement du nouveau et il ne le peut
qu’a condition de ne pas étre la répétition d’'une méme destinée.

Notre méditation sur les ruines se modifie selon quiil s’agit des
peuples historiques ou non-historiques. Les traces des peuples sans histoire
nous incitent — au contraire des sociétés a histoire — a une méditation qui
n’évoque pas I'image du changement (au sens de progres) mais celle de la
permanence, de la durée — on peut méme dire d’une certaine perfectibilité —
ou chaque fissure, chaque décadence se manifestent comme accident de
parcours, comme mauvais avertissement d’un sinistre augure. Par cela, il
semble encore une fois étre indispensable de différencier histoire et non-
histoire et de diversifier ainsi les ruines les unes des autres : une brique n’est
pas comme d’autres briques. Reste a savoir en quoi consiste notre sentiment
de tristesse (Trauer) en méditant sur les ruines ?

9.6 Le dewnil et la tristesse

ILa contemplation de ruines et le sentiment de tristesse qui
I'accompagne releve d’une fonction particuliecre du concept d’histoire que
Hegel a déja désignée comme moyen empirique de produire 'universel. En
méditant sur les ruines, dit-il, nous sortons de notre vie concréte et de
I'histoire restreinte et particuliecre. Notre contemplation reléve d’une
immédiate identification universelle, méme si la disparition nous renvoie a
un niveau d’indétermination, parce que I'indétermination résulte du fait que
nous nous trouvons chez nous partout en méditant sur des ruines. Nous
sommes face a des ruines qui deviennent pour nous une allégorie de la
dégradation temporelle et de I'inévitable dépérissement des choses qui ont
été dévorées par lhistoire.

Le coté négatif de cette scene devant nos yeux dont nous ne voyons
que le dernier acte, dit Hegel, suscite cette tristesse. C’est pourquoi il donne
libre cours a cette méditation qui revoie dans ces ruines encore une fois la
splendeur d’une culture disparue, tant de vitalité. Le plus beau et le plus
noble ont été arrachés par I’histoire. Mais I’histoire ne devient pas un agent

565 VG p. 136
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qui dévore les peuples, lhistoire n’est rien d’autre que les passions humaines.
C’est dans les passions que Hegel place la puissance du temps historique.
Tout semble voué a la disparition et rien ne demeure : la négativité de cette
contemplation s’empare de tous les voyageurs et leur fait éprouver cette
mélancolie. Ce n’est pas le deuil, comme devant la tombe d’un étre cher, qui
se restreint a des pertes personnelles et a la pérennité des fins particulicres,
au contraire, c’est le deuil désintéressé de la ruine d’une vie humaine
brillante et civilisée.

« Diese Verdndernung von der negativen Seite aufzufassen, dazu fiihrt néher der
Anblick von den Ruinen einer vormaligen Herrlichkeit. Welcher Rezsende ist nicht unter
den Ruinen von Karthago...zur Trawer diber ein ebemaliges, kraftvolles und reiches
Leben veranlasst worden? — eine Trauer, die nicht bei persiniichen 1 erlusten und der
Vergdnglichkeit der eigenen Zwecke verweilt, sondern uninteressierte T'raner diber den
Untergang glinzenden und gebildeten Menschenlebens ist*. »

En parlant d’un deuil désintéressé (uninteressierte Traner), Hegel indique
déja les traits de I'universel dans le brouillard sentimental de la tristesse qui
devient ainsi I'expérience négative dans loisiveté de la mélancolie. La
dialectique exprime 'universel dans I'expérience du deuil, mais nous voyons
que Hegel critique en méme temps ceux qui portent trop attention a cet
aspect sentimental. Il semble trop facile de transformer les ruines en
allégorie et de ruminer la mélancolie qui en émane apparemment et ensuite
parvenir a la puissance du temps. Certes, Hegel souligne que les ruines
évoquent en nous une douleur profonde et inconsolable, mais cette tristesse
ne peut nous remplir qu’en pensant a la caducité en général. Hegel s’éloigne
de son point de départ « sentimental », car en présentant partout la ruine
comme dénouement de I’histoire, cette sorte de méditation ne parvient pas a
exposer 'enchevétrement des médiations a quoi la dialectique nous apprend
a ctre attentif.

Ces réflexions sentimentales n’arrivent pas a résoudre réellement les
énigmes de la Providence dont nous avons fait état, elles n’aboutissent
quaux sublimités vides et stériles. L’analyse hégélienne vise un seul
probléme : celui de la finitude.

« Der Gedanke an die Endlichkeit der Dinge fiibrt diese Traner mit sich, weil sie
die auf die Spitze getriebene qualitative Negation ist, in der Einfachheit solcher
Bestimmung ibnen nicht mebr ein affirmatives Sein unterschieden von ibrer Bestimmung
zum Untergange gelassen is?®’.

La pensée de la finitude des choses renferme cette tristesse parce
qu’elle constitue la négation qualitative poussée a lextréme et qu’elle ne
permet plus aux choses d’avoir un étre affirmatif distinct de leur
détermination a la disparition. Les ruines ne sont ainsi qu’une illustration
allégorique de la finitude. La mélancolie — cette tristesse du passé — nait suite

566 VG p. 97 et 98
567 WL 1, p. 140
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au glissement conceptuel qui consiste a faire du périssable une
détermination impérissable. Ce déplacement conceptuel et la confusion qui
en résulte s’explique par le refus de entendement (Ierstand) de renouer une
chose affirmative avec son autre : 'entendement saisit les deux cotés d’une
chose, son étre et son néant, séparément, tandis que la destination des
choses finies n’est rien d’autre que d’avoir une fin; laffirmatif se laisse
reconnaitre dans la nécessité de la disparition de la disparition.

« Die Bestimmung der endlichen Dinge ist nicht eine weitere als thr Ende. Der
Verstand verbarrt in dieser Traner der Endlichkeit, indem er das Nichtsein zur
Bestimmung — der  Dinge, es  zugleich — unvergdnglich und —absolut  macht.  Ihre
Verginglichkeit kinnte nur in ibrem Anderen, dem Affirmativen vergehen®. »

L’entendement persiste dans cette tristesse de la finitude en faisant du
non-étre a la fois la destination des choses et quelque chose d’impérissable
et d’absolu. La caducité pourrait seulement disparaitre dans I'autre, dans
Paffirmatif. Le passage historique s’effectue aussi dans la disparition de
l'autre, la ruine marque une nouvelle détermination de la rationalité.

La tristesse de la finitude, explique Hegel, peut s’anéantir a I'aide de la
dialectique parce que celle-ci est capable d’exprimer leur lien. La dialectique
du particulier et de I'universel se rejoignent dans I'ldée, mais elle n’est pas la
référence et le fondement immédiats :

« Die Idee bezablt den Tribut des Daseins und der 1 erganglichkeit nicht aus
sich, sondern ans den 1eidenschaften der Individnen®. »

L’Idée ne se réfere pas directement a Pétre-la et a leur caducité, elle
s’exprime dans les passions des individus c'est-a-dire dans leurs intéréts
particuliers, leurs intentions et leurs idées subjectives pour réaliser leurs buts.
Néanmoins, I'ldée apparait en réconciliant la tristesse et la finitude, en
passant par les passions des individus, comme travail du Concept. Ce travail
du Concept qui s’accomplit dans la méditation sur les ruines apparait
comme un travail du deuil. Or le deuil que nous ressentons en contemplant
les ruines ne peut se produire que par lidentification au disparu — ce qui
n’est plus était soumis a la méme pérennité, a la puissance du temps comme
nous-mémes contemplant, en pleine vie. Le disparu devient symbole de
P'universalité du temps qui nous rabat au méme niveau : aux choses finies.
Le disparu nous meéne (par la tristesse de la finitude) dans le domaine de
I'Universel ou il se désigne plus clairement comme opposé a l'intérét de la
Raison. La ruine, dans son sens symbolique, est considérée et ressentie
comme une perte de objet et la mélancolie est le sentiment qui exprime
cette identification a objet perdu. Mais I'objet perdu est loin d’étre un objet
singulier, nous sommes déja dans la sphere de I'universel. Cela veut dire,
explique Hegel, que le deuil que nous ressentons ne provient pas du
dépérissement d’un objet singulier ou des fins particulicres.

568 WL I p. 140
VG p. p. 49
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Pour cette raison, la pensée n’arrive guere a se consoler de la perte des
objets singuliers et des blessures qui ont été infligées par des figures
singulieres. La dialectique se révele comme une méthode qui ne nous
apporte aucun soulagement. Hegel attribue a la philosophie moins la faculté
de consolation que de réconciliation intérieure. Cette « innerliche 1 ersihnung
durch die  Philosophie» n’est qu’une opération abstraite du Moi qui
conceptualise la finitude des choses mais sans nous consoler. Comprendre la
souffrance n’implique pas en étre délibérée. La philosophie ne connait que la
négativité de tout contenu, elle ne sait pas satisfaire I’esprit humain aspirant
a une réconciliation supérieure.

« Die Philosophie hat nur diese Negativitit alles Inbhalts gewusst und ist der Rat
der Verzweiflung gewesen fiir eine Welt, die nichts Festes mebr batte. Sie konnte den

lebendigen Geist nicht befriedigen, der nach einer hiheren 1V ersohnung verlangte’™ . »

La philosophie semble étre une solution pour l'esprit humain qui
ressent un manque dépassant ses propres facultés mentales de
« réconciliation ».

La dialectique est loin de faire passer le négatif pour un mirage ou de
remplir une fonction consolatrice. La philosophie, apprenons-nous avec
Hegel, réconcilie mais elle ne console pas. La consolation est la
compensation d’un malheur, de quelque chose qui s’est passé et qui n’aurait
pas dua arriver, elle se situe dans la sphére des choses finies, 1a ou toute
choses est « condamnée a disparaitre », elle est donc la compensation d’un
malheur inévitable. C’est pourquoi Hegel ne s’attriste pas en disant que la
philosophie ne console pas, car elle est quelque chose de plus, elle réconcilie.

La réconciliation nous renvoie au niveau abstrait du Concept. A ce
niveau d’abstraction nous regardons le périssable sous l'angle éternel du
Concept ou il s’agit, pour ainsi dire, de tuer la mort. Vaincre le temps est
pour Hegel aussi vaincre la mort. La mort ne peut étre vaincue que par le
Concept ou, autrement dit, par I'esprit. La vie qui ne redoute pas la mort
mais qui 'accepte et 'inclut comme moment de la vie, c’est la vie de Pesprit.

« Der Tod, wenn wir jene Unwirklichkeit so nennen wollen, ist das Furchtbarste,
und das Tote festzubalten das, was die grofste Kraft erfordert. (...) Aber nicht das Leben,
das sich vor dem Tode scheut und von der Verwiistung rein bewabrt, sondern, das ibn
ertrigt und in ibm sich erhdlt, ist das 1eben des Geistes'" . »

La mort, « cette irréalité », désigne la limite de la réalité pour Hegel.
Une irréalité qui n’est pas opposée au sens en général ou I'absence du sens
mais qui est, au contraire, le début de Pesprit. C’est a travers la mort que les
différentes formations de lesprit se révelent comme moments du
déploiement de IEsprit universel. En ce sens, la mort devient un lieu de
passage, une plateforme pour tout processus. Hegel inscrit ici le travail
conceptuel du deuil. Il s’achéve par un détachement qui rend possible

S0VG p. 385
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d’autres formations et qui rend surtout possible I'arrivée du « nouveau ». Le
travail du deuil nous libére de la tristesse de la finitude par une rupture du
lien avec Pobjet perdu. Cette rupture que le deuil impose, cette mise a mort
de la mort, renvoie a la forme logique de la double négation, la disparition
de la disparition.

La suppression, « Aufhebung», de la mort en passant au niveau du
Concept pose le méme probléme que nous avons rencontré lorsque Hegel a
parlé de la suppression du temps: la mort et le temps sont des concepts
pensés et ils sont nécessairement pensés dans le temps. La mort n’est plus la
«mort » quand elle est pensée par quelqu’un de vivant. Pour quelqu’un de
vivant, la mort ne peut étre une limite, une irréalité. Mais la personne vivante
ne peut saisir la mort intégralement. Il faut étre mort et puis revivre pour
achever la totalité du processus dialectique. La mort, dans son sens général,
reste donc un concept qui ne saurait étre saisi que par I'Esprit universel,
donc elle est loin de pouvoir étre pensée par un individu. Hegel nomme
cette « disparition de la disparition » la « réconciliation avec la caducité ». La
caducité peut nous tromper, dit il, mais si 'on va au fond des choses, on en
reconnait la nécessité au sein de I'idée la plus haute de ’'Esprit. Au moyen
des choses finies et éphémeres, I'Esprit accomplit son « Endzweck », sa fin
ultime, c'est-a-dire la suppression de la caducité ou du temps. Nous
connaissons déja cette démarche: ramener la négativité du temps a la
négativité du Concept. Au niveau du Concept, dans la sphere de PEsprit, le
temps s’efface dans Pabstrait selon Hegel. On pourrait aussi exprimer cette
démarche autrement: Hegel change 'ordre du temps et de 'Esprit car le
temps apparait d’abord au premier plan dans I'image de la déperdition et de
la ruine. Hegel renverse l'ordre en subordonnant le temps au Concept, a
I'Esprit. Par conséquent ce qui a été perdu dans le temps — comme la mort —
se transforme en gain, les choses qui périssent et disparaissent renaissent et
revivent par leur entrée dans lhistoire.

Nous voyons que Hegel n’hésite pas a appliquer les formes logiques
qui lui permettent de distinguer deux sortes de temporalité — d’'un coté le
temps comme série et de I'autre comme durée ou comme événement et
époque. La différence entre I’histoire et la non-histoire reprend ce que Hegel
a établi auparavant entre série et durée, entre processus abstrait et abolition
relative.

Apres avoir établi et calqué cette différence de temporalité,
Pexplication en quoi quelques sociétés disparaissent et quelques unes
persistent nous apparait moins étonnante. Pourquoi y a-t-il des sociétés qui
semblent étre imperméables a la puissance du temps, qui durent simplement,
et d’autres qui sont enticrement prises dans le temps de I’histoire ?

Les sociétés sans histoire, dit-il, n’ont pas intériorisé le devenir, elles
flottent sur le devenir, et leur disparition viendra de lextérieur et non

268



comme aboutissement d’un processus intérieur tandis que les autres
impliquent le devenir et leur disparition est la conséquence de leur
développement qui constitue un élément du déploiement de I'Esprit
universel. La présence du devenir n’est rien d’autre que le temps qui s’inscrit
dans la structure sociale d’une société, le temps qui se manifeste comme
opposition, une opposition qui développe le processus, ou en d’autres
termes comme temps historique. Le conflit intérieur et aussi lopposition par
rapport a une autre société — le conflit extérieur — définissent la société
historique. Certes, les éléments qui « perdurent», par exemple quelques
institutions religieuses, certains cultes, rites, existent dans ces sociétés, mais
ils ne sont pas prépondérants pour le développement de cette société. Alors
que les peuples ou regne la durée, que Hegel a définis par 'immobilisme et
I'immutabilité, sont incapables de changer eux-mémes. Le changement
arrive de Pextérieur, il est quelque chose d’extrinseque, d’inattendu. La durée
liée a I'espace, donc la durée spatiale de ces sociétés, s’oppose a la forme du
temps. Le devenir n’est pas a I'intérieur, 'Esprit ne se divise pas, il n’apparait
pas au moyen de lopposition. Mais la ou I'Esprit ne s’ouvre pas, aucune
différence, aucune fissure ne déclenche un processus de médiation — ce qui
était avant ressemble a ce qui sera apres. Le passé se prolonge dans le
présent, il n’y a pas d’histoire. La structure sociale n’avance pas dans le
temps, elle ne vieillit pas, parce quaucun écart ne s’ouvre dans lequel le
temps puisse s’inscrire. Au lieu d’une prédominance du conflit, la répétition,
la conservation, les rites’”, le culte, le dogme régnent. I’endurance de ces
sociétés résulte de leur durée. La contemplation des ruines met en évidence
la différence entre le temps et la durée et nous donne peut-étre un moyen de
comprendre pourquoi par exemple empire Perse a disparu, tandis que
d’autres sociétés avec des principes plus primitifs sont restées.

Apres avoir mis en valeur la disparition par rapport a la durée, Hegel
explique que la durée en tant que telle n’est pas quelque chose de supérieur
par rapport a la disparition. LLes montagnes ne 'emportent pas sur la rose
qui se fane dans sa courte vie parfumée.

572 Le rite se définit par la répétition des mémes actions d’une manicre méditative. On peut méme
dire que le rite est 'exemple parfait de la tentative de Iesprit de « tuer » le temps, d’échapper a la
temporalité et ainsi a la pensée elle-méme. La répétition du méme s’effectue dans un certain
rythme. Le sens du mot prononcé se perd au fur et a mesure dans le rythme, le mot devient son.
Les sons, d’abord la représentation parfaite du temps, répétés ne se distinguent plus I'un I'autre,
ils deviennent simples limitation des intervalles qui finalement se fondent aussi dans
Iindifférence. Dans cette indifférence P'esprit ne saisit plus rien, il s’épuise dans la répétition du
méme ce qui désigne I’état de transe. Le rite est donc 'effort de ’homme d’échapper a sa pensée
concrete, aux figures de la pensée et méme aux conditions de la pensée. La prédominance du rite
et du culte dans une société s’oppose donc au processus et au développement.
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« Zuvirderst muf§ bier das 1 orurteil entfernt werden, als wenn die Daner, gegen
das Vergehen gebalten, etwas V ortreffliches wdre: die unverginglichen Berge sind nicht
vorziiglicher als die schnell entblitterte Rose in ihrem verduftenden 1eben’™. »

La durée obtient chez Hegel une place inférieure a la disparition car la
disparition désigne le processus qui comporte en lui-méme la prise de
conscience de Esprit, et dans la mesure ou Hegel définit la vérité par le
processus dialectique achevé, la durée y est opposée. Le temps (au sens
historique) recoit ainsi un aspect de véracité alors que la durée ne joue que le
role inférieur par rapport au temps. Hegel emploie souvent la distinction
entre temps et durée. Ce qui n’est pas dans le temps est sans processus (das
Prozesslose), c'est-a-dire ce qu’il dure. Et ce qui dure, dit Hegel, est le pire, le
plus mauvais parce qu’il n’est qu’une généralité abstraite (comme P'espace et
le temps lui-méme), il méprise tout ce qui demeure, qui persiste dans le
temps comme par exemple le soleil, les éléments, les pierres, les montagnes,
en général la nature inorganique, mais aussi les ceuvres intangibles de
I’homme comme les pyramides.

« Was nicht in der Zeit ist, ist das Progesslose; das Schlechteste. . .danert. Das
Schlechteste, weil es eine abstrakte Allgemeinbeit ist, so Raum, so Zeit selbst, die Sonne,
die Elemente, Steine, Berge, die unorganische Natur, iiberbaupt, anch Werke der
Menschen, Pyramiden; ihre Dauer ist kein 1V orzug. Das Danernde wird hober geachtet
als das bald 1 ergebende; aber alle Bliite, alle schine 1.ebendigkeit hat einen friihen
Tod™. »

Malgré le fait, nous rappelle-t-il, que nous estimons les choses qui
perdurent supérieures aux choses qui dépérissent, tout ce qui fleurit, toute
vivacité splendide connait une mort précoce. Néanmoins, Hegel mentionne
qu’il y a aussi des choses sublimes qui durent mais dans ce cas il s’agit d’un
moment — un moment qui comporte déja le germe de I’étape suivante de
son développement.

Dans la pensée spéculative, la mort et la disparition apparaissent dans
une autre lumicre. Le temps historique, le temps de IEsprit qui prend
conscience de lui-méme transforme la mort, la disparition en quelque chose
de sensé et surtout de nécessaire. La mort n’est pas affrontée et vaincue par
un effort de la dépasser ou de la surmonter, mais en inscrivant ce qui est
mortel (les choses finies) dans Penchainement de Esprit. Pour y parvenir, il
faut opter pour le point de vue de Hegel, c'est-a-dire pour un Esprit
universel qui jouit de sa propre mort parce que c’est son seul moyen

d’avancer dans son développement™,

SBVG p. 273

574 Enzyk 11 § 258 note p. 50 et 51

575 I’Homme, dans le systeme hégélien, remplit en méme temps la fonction du passage et de la
disparition. Un point de vue qui se transmet et que nous retrouvons par exemple chez Nietzsche.
Une phrase canonique chez Nietzsche: ,,was geliebt werden kann am Menschen, das ist, dass er
ein Ubergang und ein Untergang ist.*, Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe, vol. 4,

« Also sprach Zarathustra », Minchen, DTV, 1999, p. 17
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Or la supériorité de la disparition sur la durée ne signifie nullement
que l'individu se jette dans le prochain abime, au contraire, il doit accomplir
sa tache par son travail — un concept que nous analyserons plus loin.

Cest ainsi que la supériorité de la disparition acquiert un sens
constitutif (dans un systeme évolutif) par rapport a une fin ultime et absolue
du systeme, sans négliger le rdle important de la durée comme
« ralentisseur » qui évite que I'Esprit prenne conscience immédiatement et
que nous nous trouvions dans Paporie dun Esprit universel qui est
conscient de lui-méme sans avoir entamé le processus de la conscience,
donc qui est conscient et inconscient en méme temps.
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10 Les étapes de ’Histoire

Le temps historique implique déja 'avenement de la sphere spirituelle
dans laquelle I'Esprit se développe a travers différentes figures qui
expriment I'avancement de sa conscience. Nonobstant nous avons vu que le
temps historique ne peut étre concu sur le fondement du temps non-
historique. Le temps historique se représente par l'enchainement des
différentes formations de DIEsprit dans un ordre progressif, par des
formations ou figures dans lesquelles ’Esprit devient conscient de lui-méme.
Mais rien n’évite le collapse théorique, c'est-a-dire le fait que I’Esprit
parcourt toutes ses formations dans un temps « zéro », donc qu’il devient
conscient du lui-méme avant de se lancer dans son déploiement de sa
« Bewusstseinswerdung ». Le « ralentisseur » de 'Esprit qui fait obstacle a un
tel collapse, la non-histoire, ne peut étre de la sphere de Esprit sl veut
remplir la fonction d’un opposé a I'Esprit. Nous avons vu que Hegel a
attribué la « durée » aux sociétés sans histoire dans lesquelles Esprit est
d’une certaine manicre piégé dans la répétition de ses formations. Nous
trouvons une telle répétition des formations dans la Nature, d’ailleurs Hegel
n’hésite pas a souligner le lien entre la « durée » et les formations de la
Nature en assignant la durée a ’espace avec le terme mixte « durée spatiale »
qui marque la fondation théorique de I'Histoire dans la Nature.

10.1 Les formations de la Nature

Les sociétés sans histoire se situent en marge de lhistoire, leur
structure sociale les retient et les maintient dans leur état originaire, leur
structure dure en répétant les mémes formations, c’est pourquoi Hegel
rapproche les sociétés sans histoire ou closes aux formations de la Nature.
Mais il serait faux d’interpréter la « non-histoire » par I’état de la nature. Les
formations naturelles ne se sont pas completement exclues de histoire, elles
y figurent comme fondation. Chaque peuple historique, explique Hegel,
porte dans sa conscience de soi une étape inférieure dans laquelle ’'Esprit est
encore dans son « Dasein », dans son étre-1a qui constitue la réalité objective
et dans laquelle s’inscrit sa volonté.

« Das Selbstbewusstsein eines besonderen 1 olkes ist Trager der diesmaligen
Entwickiungsstufe des allgemeinen  Geistes in  seinemr Dasein  und die  objektive
Wirklichkeit, in welche er seinen Willen legf’™. »

Cette étape originaire de I’Esprit tombe dans 'espace et le temps y
retrouve une existence naturelle. C'est-a-dire qu’au moment ou il y a série et
extériorisation des formations de I'Esprit, le naturel se présente dans les
différents éléments de la particularisation. Etant donné que Hegel ne sépare
pas les principes de la Nature de ceux de I'Esprit, en appliquant la méme

S0 VG § 450 p. 559
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logique, les différentes étapes du développement de IEsprit se forment
selon les principes naturels immédiats ; ces principes en tant que naturels
existent comme une mulitiplicité de termes extérieurs, de maniere que
chaque peuple en représente un dans son existence géographique et
anthropologique. L’effectivité immédiate et naturelle est pour Hegel le
garant des principes naturels immédiats qui relient les principes de la Nature
et de I'Histoire. Hegel souligne ainsi qu’il y a un seul monde dont les
principes immédiats s’appliquent aussi bien a la Nature qu’a 'Histoire.

« Weil die Geschichte die Gestaltung des Geistes in Form des Geschebens, der
unmittelbaren natiirlichen Wirklichkeit ist, so sind die Stufen der Entwicklung als
unmittelbare natiirliche Prinzipien vorhanden, und diese, weil sie natiirliche sind, sind als
eine Vielheit anfSereinander, somit ferner so, dafs einem 1 olke eines derselben nkommt,

- seine geographische und anthropologische Excistens”’ . »
geograp polog g

En introduisant la distinction entre sociétés historique et non-
historique, Hegel rejoint 'opposition entre « Dawer» et « Zeit», durée et
temps, entre permanence et pérennité, en d’autres termes la distinction plus
générale entre Nature et Esprit. Nous connaissons déja le clivage entre la
Nature et 'Histoire. D’une part, 'Histoire est 'exposition de I'Esprit dans le
temps alors que la Nature est I'exposition de I'ldée dans I'espace. I’Idée se
distingue d’avec I'Esprit chez Hegel dans la mesure ou I'ldée précede
I'Esprit. Elle marque le moment du passage a la Nature. On peut aussi
nommer la Nature comme le moment non-conscient de I'Esprit. I’Idée
devient « Esprit » lorsqu’elle sort de son état non-conscient, c'est-a-dire de la
Nature. I’Esprit dans son «devenir esprit» intuitionne son Soi comme
temps et son étre comme espace: le premier aspect de ce devenir est
I'histoire alors que l'autre est la nature. L’incapacité de la nature de conserver
et renouer ses formations selon le principe d’'un processus historique
désigne ainsi le clivage entre nature et esprit. Comme l'esprit s’intuitionne en
tant que temps, il ne peut s’inscrire dans la Nature. Nous avons déja vu que
dans la nature les dimensions temporelles n’ont pas de différence persistante
comme dans la sphere de Iesprit. Dans la nature il n’y a que la mémoire
muette de Pespace incapable de conserver les formations de 'Idée et dans
lequel fond toute possibilité de conscience. Le temps dans la nature n’est
que le Maintenant, le « Zeitpunkt » comme étant.

La détermination constitutive de la nature n’est rien d’autre que
Iextériorité par rapport a soi-méme, ce qui exprime le dessaisissement
spatial de I'ldée. Pour Hegel la sphére de la nature est un monde de
répétition, sans fissure, un monde trop dense pour contourner la
prédominance de ses formations. La négativité de ses formations n’existe
pas pour elle. Nous devons donc attendre que les différences temporelles
s’estompent au sein de la nature. Dans la nature le négatif, le non-étre de

577 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke, vol. 7, Frankfurt, 1970 (abrég. PhR), § 346, p.
505
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IAvant et de T'Aprés s’anéantit devant I'étre affirmatif des formations
présentes. Le Maintenant domine le régne de la nature, rien ne peut résister
a la négativité du Maintenant, ce que Hegel appelle, 'aliénation éternelle, qui
définit la nature. I.’Avenir et le Passé du temps disparaissent dans la nature
dans 'immédiateté de Pespace. C’est pourquoi 'espace est, pour Hegel, le
temps nié.

« Die Vergangenheit aber und Zukunft der Zeit als in der Natur seiend ist der
Raum, denn er ist die negierte Zeit™ ».

Histoire et non-histoire s’opposent comme le temps et la durée, et a
leur tour I’histoire et la nature comme temps et espace. Certes, la durée n’est
pas encore I'espace (c'est-a-dire la négation du temps), mais elle est déja une
suspension provisoire du temps. Hegel appelle cette suspension provisoire
du temps «durée spatiale » qui définit un des modes d’inscription de la
structure sociale - comme société non historique - dans le devenir temporel.
Les efforts des sociétés sans histoire pour échapper a 'effet destructif du
temps, leur durée n’apparaissent que comme la reproduction de la régularité
exemplaire de la nature — c'est-a-dire la répétition du méme. Avec la notion
de la « durée spatiale », Hegel désigne I'ambiguité des sociétés sans histoire :
leur caractere temporel de leur volonté de persistance. Hegel ne nous
propose ainsi que deux modes de temporalité: soit la soumission a la
puissance du temps soit ’échappée de emprise du temps — une structure
que nous avons déja vue lors de notre reconstruction d’une logique du
temps : le temps nié.

10.2 Progres de [’espéce — les étapes de ’histoire

Les deux manicres de concevoir la temporalité, d’'un co6té comme
temps et de 'autre comme durée nous mene a une proposition canonique
dans laquelle Hegel déclare que espéce ne fait aucun progres dans la nature
alors que dans I'Esprit chaque changement est un progres. Est-ce qu’on peut
dire que la nature n’apporte aucun progres a Pespece ?

Hegel a introduit ces deux modes de représenter enchainement des
formations spécifiques et des événements historiques et non-historiques par
le moyen de l'opposition qui revient souvent chez lui entre histoire (la
sphere spirituelle) et nature (la sphere naturelle). Il ne cesse de faire des
analogies en expliquant que la négativité des formations naturelles reste
cachée de sorte que les sociétés sans histoire n’intériorisent pas le devenir
temporel, c'est-a-dire que le néant n’y fait pas irruption, c’est pourquoi elles
durent. Le résultat de cette réflexion lui permet de comparer 'immobilisme
des sociétés sans histoire a 'immutabilité des especes naturelles et de dire
que la nature n’a pas d’histoire.

578 Enzyk 11 § 259 p. 52
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Et il précise que méme la nature organique n’a pas d’histoire.
« Aber die organische Natur hat keine Geschichte™ ».

Une proposition que nous allons analyser plus précisément. Pourquoi,
selon Hegel la nature ne saurait pas avoir d’histoire, de progres dans le
développement de ses formations ?

«ste (Natur) fillt von ibrem Allgemeinen, dem Leben, unmittelbar in die
Einzelbeit des Daseins herunter, und die in dieser Wirklichkeit vereinten Momente der
einfachen Bestimmtheit und der ufilligen 1ebendigkeit bringen das Werden nur als die
zufillige Bewegung hervor, worin jedes an seinem Teile tatig ist und das Gangze erhalten

wird™ ».

La vie se précipite immédiatement de 'universel dans la singularité de
Iétre-la, mais ce mode de I’étre-1a n’est nullement une formation orientée, la
déterminabilité simple et la vitalité singuliere, c'est-a-dire des déterminations
qui ne sont pas encore médiatisées mais seulement immédiates, produisent
le devenir — la force qui renvoie a I'existence négative de I'ldée — seulement
comme un mouvement contingent. Dans ce mouvement soi disant primitif
chaque moment est un agent dans sa partie ; la totalité ou le tout est bien
conservé mais il n’est pas conservé dans le singulier. Le tout est pour Hegel
un ensemble qui se compose d’éléments singuliers sans que ’élément en soi
contienne l'information de ’ensemble dont il fait partie.

L’intervention de la contingence dans le systeme hégélien peut nous
étonner, car le terme «contingence» échappe par définition a toute
prévisibilité systémique ou elle la réduit a une probabilité. Le probleme
théorique de la contingence se pose a cause du fait qu’elle vient hors du
systeme, elle amene une certaine instabilité dans le systeme. Il y a toujours la
possibilité que quelque chose de nouveau arrive et ce qui définit l'arrivant
C’est justement son imprévisibilité, I'impossible n’est qu’une possibilité de
I'Idée. Dans le systeme hégélien, la contingence fait partie de I'ldée, et étant
donné que I'ldée est le non-conscient de IEsprit, le terme de la contingence
est plutot de I'ordre d’une nécessité non-consciente de I'Esprit universel.
C’est ainsi que nous pouvons voir ’évidence de la contingence dans la
sphere de la nature. Les déterminations conceptuelles de la nature qui
assurent la nécessité de larrivée de ces formes sont soumises a la
contingence qui domine Pextériorité de la réalisation du particulier. Le tout
ne commande pas les contingences du devenir de la singularité dans la
nature. C’est pourquoi il n’y pas de développement dans la nature mais
seulement un mouvement contingent.

« Die Zufilligkeit und Bestimmbarkeit von anfSen hat in der Sphdre der Natur

thr Recht. Am grifSten ist diese Zufilligkeit im Reiche der konkreten Gebilde, die aber
als Naturdinge sugleich nur unmittelbar konkret sind™'. »

579 PG p. 225
50 PG p. 225
581 Enzyk I1 § 250 p. 34
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L’histoire comme manifestation de IEsprit se référe toujours au
«tout» (Ganze), c'est-a-dire que chaque événement, chaque point
particulier, figure ou société historique représente ’ensemble grace a son
appartenance a I’enchainement des éléments orientés vers le tout.

Cependant, dans la sphere de TEsprit, la liaison entre individu et
espece se renoue, il ne cesse de produire leur décalage dans la sphére de la
nature. Si, suppose-t-il, dans le syllogisme de la « Gestaltung » organique, le
moyen-terme  (Mitte) dans lequel tombent Iespece et la réalité effective
(Wirklichkeit) de l'espece, comme individualité, avait en lui-méme les
extrémes de la généralité intérieure et de 'individualité générale, ce moyen-
terme aurait donc dans le mouvement de sa réalité 'expression et la nature
de la généralité et il en serait le développement qui se systématise lui-méme.
Un animal, par exemple, se développerait sans que son environnement ou
les autres ne puissent modifier indirectement I’évolution de son espece. 11
semblerait suivre un plan particulier. Chaque animal, chaque espece et leur
environnement coexisteraient sans que leur présence ne s’imprégne sur
Pautre. Mais dans la sphere de la nature, Hegel voit 'ldée comme « tout »,
comme régulateur qui sépare les différents individus en les laissant a
I'abandon dans la contingence. Il ne leur attribue pas la faculté de se
systématiser eux-mémes et d’avoir leur histoire. La vie organique est sans
histoire, dit-il.

« Wenn im Schluss der organischen Gestaltung die Mitte, worin die Art und ihre
Wirklichkeit als eingelne Individualitat fallt, an ibr selbst die Extreme der inneren
Allgemeinheit und der allgemeinen Individualitat hdtte, so wiirde diese Mitte an der
Bewegung ihrer Wirklichkeit den Ausdruck und die Natur der Allgemeinheit haben und

die sich selbst systematisierenden Entwicklung seir™. »

S’il n’y a pas un tel « Mitte » qui peut établir le lien entre 'universel et
le singulier, entre espece et individu, I'individu n’affecte en rien I'espece.
Cela signifie que, dans la nature, I'individu a seulement un développement
temporel, mais avec sa mort qui achéve sa vie, il n’y aura pas le méme qui
reviendra, le suivant sera un autre, identique, qui va exister a son tour.
L’individu disparu ne s’impreégne pas sur le suivant. Hegel ne prévoit aucun
plan évolutift a Tlintérieur des especes. L’idée dune adaptation a
I'environnement, par des principes de sélection et de mutation, comme chez
Darwin, n’est pas compatible avec la conception de la nature chez Hegel. Le
terme de P’évolution dans la nature est pour Hegel un concept vide car la
différence du temps n’a aucun rapport avec la pensée, les especes n’ont
aucune connexion interne qui pourrait donner sens a leur existence dans le
temps afin qu'on puisse parler d’une évolution.

« Es ist villig leer, die Gattungen vorzustellen als sich nach und nach in der Zeit
evolvierend ; der Zeitunterschied hat gang und gar kein Interesse fiir den Gedanken™ . »

582 PG p. 224 et 225
583 Enzyk § 249 note p. 32
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Le cumul dans la nature est ainsi exclu et cela vaut aussi pour les
peuples non-historiques. Le passé et lavenir se refletent seulement
réciproquement. Mais la nature s’imprégne aussi dans les sociétés
historiques, elle effectue I'individuation historique, elle produit la différence
mais inversement des formations de la nature, le rapport entre singularité et
universalité dans les sociétés historiques est différent : I'individu s’impregne
sur espece et 'achévement de I'un engendre une destination nouvelle de
lautre. Le changement, méme en passant par une tache naturelle, entraine
une progression.

Cest ici que simpose la représentation des séries qui semble
constituer les choses naturelles, surtout les choses vivantes.

« Es fallt hierber die 1V orstellung von den Reiben, welche die natiirlichen Dinge,
besonders die lebendigen bilder™ . »

Cette représentation en série est bien le rapport et Penchainement des
termes qui se modifient d’une sphere a lautre. 11 s’agit d’une « Reithe von
Stufen », d’une série de degrés qui se modifie selon la sphere : soit la sphere
de la nature soit la sphere de lhistoire. Il nous faut ainsi voir le progres du
Concept en fonction de la nécessité de ses formations. Mais il serait inexact
de ramener le progreés du Concept a une simple série qui nous entrainerait a
trouver sa loi, une détermination fondamentale qui poserait la diversité de
ses termes en se répétant, de manicre que se produit toujours le méme
rapport entre les membres de la série. Le Concept, explique Hegel, ne se
développe pas par une addition homogene qui laisse toujours le méme
rapport entre les membres.

« Aber so ist das Bestimmen des Begriffs nicht beschaffen, eben nur immer wieder
durch einen neuen gleichformig bestimmiten Zusatz sich u vermehren und immer dasselbe

Verbdltnis aller Glieder untereinander 3u beobachter’™ . »

Nous trouvons donc un enchainement des étapes aussi bien dans la
nature que dans I’histoire si bien qu’il faut analyser en fonction de ces deux
formes le concept de la série.

Hegel a déja mis en évidence que le mode d’étre du « Mitte », du
moyen terme, dans la sphere de la nature, se présente comme obstacle qui
lui bloque T'acces a un devenir orienté et a tout développement qui se
systématise soi-méme. Par contre, les formations spirituelles présentent une
organisation rationnelle qui se propage en série. Le mouvement de I’histoire
est une distribution en série qui comporte une certaine marche graduelle,
une succession d’étapes qui se montre comme organisation systématique par
une suite des degrés. De surcroit, Hegel ne prétend nullement qu’il n’y ait
pas de systeme ni de série dans la nature. Il dit méme qu’il est légitime de
considérer la nature comme un systeme de degrés (Systemz von Stufen) dans
lequel chaque étape proceéde nécessairement de 'autre, produit la vérité de

84 Enzyk § 249 note p. 33
585 Enzyk § 249 note p. 34
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celui dont elle est le résultat mais sans qu’elles ne s’engendrent 'une lautre.
Les étapes du développement de la nature proviennent, pour Hegel, du
principe de la nature qui se restreint a I'individu vivant.

« Die Natur ist als ein System von Stufen zu betrachten, deren eine aus der
andern notwendig hervorgeht und die ndchste Wabrheit derjenigen ist, ans welcher sie
resultiert, aber nicht so, dass die eine aus der andern natiirlich erzengt wiirde, sondern in

der inneren, den Grund der Natur ansmachenden 1dee™. »

Hegel s’approche par ces distinctions des formations respectives a
une détermination ou l'une demeure immobile et 'autre est soumise au
changement, c'est-a-dire un rapprochement conceptuel de I'espace et du
temps.

Hegel dit que seulement I'individu change dans la nature tandis que
Iespece reste immobile parce que le changement s’effectue seulement a
I'intérieur de I'individu. Les individus se reproduisent dans la nature sans que
leur concept ne change. Le vrai changement, la métamorphose intervient
uniquement au niveau du Concept car seulement le changement a I'intérieur
du Concept est développement.

« Die Metamorphose konmt nur dem Begriff als solchem zu, da  dessen
Verindernng allein Entwicklung ist™ . »

Par contre, dans la nature, le concept est de ordre de l'intérieur, il ne
se manifeste que sous forme d’individu vivant. Le changement et le
développement temporel, la métamorphose sont le privilege du seul individu
vivant dans la nature, alors que le passage d’une étape a lautre de la série
naturelle ne revient qu’a I'idée intérieure des choses (I’Idée intériorisée) —
sans que les choses ne soient conscientes de leur idée intérieure. Clest
pourquoi Hegel refuse T'explication selon laquelle le passé remplit la
fonction d’un lieu de transition d’une ¢étape a lautre, c'est-a-dire la
conception d’une production extérieurement effective du niveau supérieur-
postérieur par I'inférieur-antérieur.

« Es ist eine ungeschickte 1 orstellung dlterer, auch neuerer Naturphilosophie
gewesen, die Fortbildung und den Ubergang einer Naturform und Sphire in eine hihere
fiir eine anfSerlich-wirkliche Produktion anzuseben, die man _jedoch, um sie deutlicher 3u
machen, in das Dunkel der 1 ergangenheit gnriickgelegt hat'™. »

La production dans la nature s’effectue a extérieur, dans 'espace et
le temps. Dans la nature les différences se séparent les unes des autres et
coexistent, autrement dit dans la nature 'extériorité spatiale 'emporte. Mais
le concept dialectique qui passe de degré en degré constitue ce qui en eux est
I'intérieur.

« der dialektische Begriff, der die Stufen fortleitet, ist das Innere derselben ».

556 Enzyk § 249 p. 31
557 Enzyk § 249 p. 31
588 Enzyk § 249 p. 31
589 Enzyk § 249 p. 31
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La connexion entre les choses dans la nature est extrinseque. Les
choses coexistent les unes a coté des autres, séparées, et leur développement
se passe a I'intérieur de 'individu singulier.

La relation entre connexion interne et différenciation dans la sphere
de la nature sera par conséquent renversée dans la sphere spirituelle et par ce
renversement se modifiera aussi le rapport entre I'individu et espece. Le
Concept comme individualité vivante présente maintenant complétement le
tout et au lieu de Pespace il y aura le temps comme détermination principale.
Le concept de série se modifiera également pour pouvoir représenter
I'enchainement historique cumulatif.

La série des formations naturelles décrit une progression graduelle,
mais dans la nature tous les échelons singuliers coexistent les uns a coté des
autres, les moments de ces processus se différencient. La transition ne se
manifeste qu'au plan de I'esprit qui pense cette connexion. La nature, a-t-il
dit, ne se comprend pas elle-méme, la raison pour laquelle la négativité de
ses formations n’existe pas pour elle. C’est dans la sphere spirituelle que les
formations supérieures ont été engendrées par ’élaboration des formations
inférieures. Dans la spheére de DEsprit chaque formation est la
transfiguration de la figure précédente — pour cette raison le « déploiement »
des figures spirituelles se fait dans le temps.

La série historique se pose dans le temps et par conséquent une étape
est 'exclusion de la suivante et dans chaque étape en train de se produire il y
a la concentration de la totalité de la série. Le temps historique implique
donc un processus cumulatif (par rapport a un processus répétitif dans la
nature). Nous avons déja défini le temps comme un processus abstrait, le
temps historique élargit ainsi cette définition en disant qu’il est un processus
cumulatif abstrait. Par la suite nous comprendrons pourquoi chaque
changement dans I'Esprit représente un progres, participe a la production du
nouveau car rien n’est perdu dans le temps historique.

10.3 L’« Aunfhebung » et le temps historique

I’Esprit ne fait pas de progres dans la nature, il y est enfermé dans un
processus de répétition des mémes figures, c’est pourquoi il demeure, il dure
et les membres qui constituent la nature existent les uns a coté des autres,
bref dans I'espace —sphere des formations naturelles. Dans le domaine de la
nature le singulier, la vie contingente (ufillige Lebendigkei?) se présente dans
le devenir seulement en tant que mouvement contingent (ufallige Bewegung).
Nous voyons que Hegel introduit aussi dans son exposition du temps
historique a propos du processus cumulatif le terme de contingence,
lorsqu’il patle du « reinen freien zufilligen Gescheben », du libre événement
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contingent dans lequel DIEsprit représente son devenir. Le terme
« contingence » doit étre compris de fagon systémique, un événement
contingent serait tel que sa nécessité est encore refoulée, inconsciente.

Mais il sera bien différent si I'événement a lieu dans le domaine
«spatial » de DIEsprit, c'est-a-dire dans la nature, ou dans le domaine
« temporel » du devenir de 'Esprit, a savoir dans I'histoire. L.e déroulement
de Pévénement s’effectue selon des principes différents. I’enchainement des
événements de la nature se présente sous la forme récurrente et répétitive
alors que I'enchainement des événements dans la sphéere de Esprit a un
caractere irréversible et cumulatif. Comment s’explique cette irréversibilité
des événements spirituels alors que les événements naturels semblent se
perpétuer ?

Hegel ne cesse de mettre en évidence les deux modes de temporalité,
celui de la nature et celui de T'histoire. Pour souligner la différence entre
temps historique et durée spatiale de la nature, il expose a plusieurs reprises
I'opposition entre le cumul dans Thistoire et la récurrence dans la nature.
Dans la nature, le changement est un mouvement circulaire, la répétition du
méme. La vie naturelle se déroule en cycles et a lintérieur desquels le
changement s’effectue parmi les individus. La vie dans la nature qui sort de
la mort est elle-méme a son tour une vie singuli¢re. Et si nous considérons
Iespéce comme ce quil y a d’essentiel dans ce changement, alors la
disparition de I'individu n’est que le principe répétitif de I'espece.

« Zundchst aber ist bemerklich zu machen, wie das Leben, das aus dem Tode
hervorgebt, selbst nur wieder ein eingelnes Leben ist, und wenn die Gattung als das
Substantielle in diesem Wechsel angeseben wird, so ist der Untergang des Einzgelnen ein

Wiederabfallen der Gattung in die Einzelbeit™ . »

La vie ne sort que de la mort, la mort ne marque que le point initial et
tinal de toute vie naturelle, ainsi le processus cyclique enserre toute vie
naturelle qui renait toujours dans la méme figure. C’est ainsi que Hegel
insiste sur le fait que la conservation de I'espéce n’est que la répétition
uniforme du méme mode d’existence.

« Die Erhaltung der Gattung ist so nur als die gleichformige Wiederholung

derselben Weise der Exz'sz‘mzs My

Méme si Hegel voit un certain processus graduel dans la nature, en
général le développement n’y est qu'une répétition, les formes n’y évoluent
pas d’'une maniere irréversible. Une telle conception de la nature correspond
bien a I'idée principale de la théorie hégélienne : comprendre et saisir ce
monde par la considération pensante (denkende Betrachtung) ; la conception de
la Nature est donc un résultat qui provient d’une problématique théorique et
non d’une problématique procédant d’observations empiriques de la Nature.
Cette idée de la récurrence et de la répétition du méme bloque I'acces a la

90 VG p. 103
91VG p. 103
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compréhension de la Nature comme un processus dans lequel les formes
évoluent de sorte qu’il y a des formations qui disparaissent a tout jamais et
aussi 'apparition du nouveau.

Les formes spirituelles par contre se développent, ce que Hegel nous
explique du fait que le changement dans la sphere de 'Esprit ne s’opere pas
a la surface — dans l'individu qui n’est qu'une apparence de ’Esprit — mais
dans le concept. C’est le concept lui-méme qui est modifié et rectifié. Le
Concept lui-méme - a travers lequel Esprit se manifeste pour prendre
conscience de lui-méme — qui détermine le processus. Il s’agit d’un
processus absolu qui définit 'auto-production de I'Esprit mais, a 'encontre
de la nature, ce processus est cumulatif. Le cumul doit étre compris,
explique Hegel, comme médiation de IEsprit avec lui-méme et par lui-
méme, le cumul des formations spirituelles est un moment du
« Bewusstseinswerdung », du devenir-conscient de Esprit. Nous remarquons
que Hegel s’approche dans son exposition du développement des formes
spirituelles des mécanismes de la Conscience. Ainsi nous devons aussi voir
I'auto-production de I'Esprit par rapport aux termes logiques de I'aliénation
qui est par définition aussi 'aliénation d’elle-méme, comme le négatif qui est
aussi le négatif de lui-méme.

Nous revenons a 'une de nos interprétations de base : la source du
systeme hégélien doit étre décrite comme harmonie déséquilibrée — en
d’autres termes, c’est le déséquilibre qui s’éternise au fond de I'Idée.
L’historicité s’inscrit exactement dans cet écart marqué par un déséquilibre
tondamental. Il se manifeste sous 'apparence du conflit qui se produit entre
la forme déterminée de I’étre de IEsprit et son coté universel. Suite a cette
instabilité théorique et fondamentale, chaque étape du processus désigne la
rectification de cette inadéquation et I’échec de I’équilibrer parce que le
négatif réapparait toujours parmi les formes déterminées. I.’équilibre ne peut
jamais étre établi, ce n’est quau niveau du Concept que le « conflit » peut
étre saisi et réconcilié.

Le temps historique est ainsi la voie sur laquelle I’'Esprit se reproduit
lui-méme. Aussi bien dans la série de la nature que dans la série historique,
chaque étape est fonction des précédentes mais a lopposition des
formations naturelles qui se précipitent vers leur état initial, les figures de
I'histoire disparaissent entiecrement, elles cessent d’exister. Le négatif agit
donc d’un coté en tant que répétition de la méme forme et d’un autre coté il
provoque sa disparition. Le négatif qui se réfere aussi a lui-méme, qui est en
méme temps son auto-détermination, le négatif du négatif, la disparition de
la disparition. En conséquence, dans la nouvelle forme, le passage vers le
nouveau et le cumul s’entrecroisent, '« Aufthebung » montre son double
caractere : celui de conservateur et de transformateur. Le cumul implique les
deux opérations de '« Authebung » qui fait que les formations de I'Esprit
s'impreégnent dans le temps par 'auto-mouvement de la Conscience de Soi.
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« Die bestimmte Gestalt des Geistes gebt nicht blof§ natiirlich in der Zeit voriiber,
sondern wird in der selbstwirkenden, selbstbewussten Titigkeit des Selbsthewusstseins

aufgehoben. »

En liant les mécanismes de ce cumul dans I’'Esprit aux mécanismes de
la Conscience, Hegel renouvelle I'idée principale de son systeme : I'idée que
le négatif, comme fondement logique, ne constitue quun aspect d’une
Conscience universelle, une conscience qui n’est pas encore consciente
d’elle-méme mais dont le devenir-conscient (Bewusstseinswerdung) se
manifeste a travers la transformation (et conservation) du monde réel. Il n’y
a aucun élément qui ne fasse pas partie de ce processus. Nous nous
souvenons que Hegel s’oppose dans sa Philosophie de la Nature aux
philosophes qui ont appelé la Nature une «intelligence pétrifiée »
(versteinerte Intelligenz) en exprimant passionnément que méme les pierres
participent a ce « devenir-conscient ».

« der Gott bleibt aber nicht versteinert und verstorben, sondern die Steine schreien
und heben sich zum Geiste auf. » 2

L’ « Aufheben » est une opération de la pensée qui est a la fois
conserve et transforme.

« Weil dies Aufheben Titigkeit des Gedantkens ist, ist es zugleich Erbhalten und

Verkliren™. »

Hegel choisit le terme « Erhalten» pour exprimer Iaspect de
conservation. « Erhalten » est synonyme d’« Aufheben» dans le sens de
conservation, « Bewahren » ou « Aufbewahren ». « Erhalten » implique un
sens actif, I« er-halten » comme le « halten », tenir, de quelque chose pour
re-tenir son déclin, pour le maintenir. Dans le terme « Verkliren », Hegel a
I'intention de décrire 'opération de la transformation, de la suppression de
I'« Authebung », mais par le terme « Verkliren » Hegel ne met pas seulement
en évidence la disparition, le dépassement, il indique I'idée que toute
nouvelle formation de la trace permet finalement la constitution du cumul.
« Ver-klaren » provient de I'adjectif «klar» (clair) ou du verbe «kliren »
(éclaircir) et le préfixe « ver » signifie qu’il s’agit d’'un embrouillement, d’une
occultation et nous pouvons interpréter ainsi larrivée de la nouvelle forme
comme une occultation de la forme précédente qui a disparu mais qui a
laissé une trace. La trace, « Spur », indique le passage de quelque chose qui
n’est plus, elle nous fait remonter le temps jusqu’au moment ou la forme de
cette chose a été maintenue ou s’est maintenue. La trace est donc définie
comme forme détruite, incompléte de ce qui était. Une forme qui n’a plus de
forme, une forme totalement anéantie ne saurait étre une trace. La trace
n’est qu'une forme « verklirt ». La nouvelle forme ou figure ne renvoie plus
directement a la précédente, elle a disparu mais en y laissant une trace. La
production du nouveau puise donc dans I'ossuaire des formes précédentes.

592 Enzyk 11, § 247 p. 25
593 VG p. 103
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« Alles ist ibr in der 1 ergangenbeit unverloren, denn die ldee ist prisent, der
Geist unsterblich, d. h. er ist nicht vorbe: und ist nicht noch nicht, sondern ist wesentlich
Jetzt. So ist hiermit schon gesagt, dass die gegemwartige Gestalt des Geistes alle friiheren
Stufen in sich begreift™*. »

Le processus naturel répétitif qui revient toujours a sa forme initiale
exclut justement la connexion entre cumul et production du nouveau. Le
négatif qui est « hors de lui-méme », qui n’est qu'un dépassement infini,
empéche le retour sur soi qui seul rend possible le cumul et ainsi la
production du nouveau. I’aliénation infinie que nous voyons dans la nature,
le retour perpétuel du méme, empéche le retour du soi — telle est la structure
des sociétés non-historiques et c’est la nature qui sert comme paradigme a
Hegel. Il compare les mécanismes constitutifs des sociétés sans histoire avec
ceux qui sont actifs dans la constitution de la nature, il est ainsi légitime de
parler d’une naturalisation de l’histoire qui bloque I'accés au nouveau. Le
nouveau, Hegel ne cesse de nous le rappeler, ne se produit que dans les
changements de la sphere spirituelle. La répétition du Méme n’évoque
nullement la structure de I'enchainement, le commencement et le résultat
sont injoignables, ce qui entraine que le devenir n’est pas intériorisé et ainsi
aucune cumulation d’effets ne donne I'issue de orientation monotone de la
chaine causale. Voyons un exemple que Hegel nous donne :

« Wir kinnen ihn (den Geist) mit dem Samen vergleichen, denn mit diesem fingt
die Pflanze an; aber er ist auch Resultat des ganzen 1ebens derselben. Die Obnmacht des
Lebens  zeigt  sich aber darin, dass, was anfangt wund was Resultat ist,

amez'nande;j?z//ms %y

L’Esprit dans la nature est comparable a un germe car la plante
commence par celui-ci mais il est aussi le résultat de la vie enticre.
L’impuissance de la vie se montre dans le fait que le commencement s’écarte
du résultat. Hegel met ici surtout en avant ce manque de communication
interne entre le commencement et le résultat, c’est pourquoi tout progres est
impossible car le résultat n’obtient comme fruit que ce qu’il était au
commencement.

Les formes dans la nature sont « condamnées » a retourner a la méme
détermination qui présente toujours le méme caractere stable et immuable
éliminant tout changement qui le réduit a quelque chose de subordonné. Les
mécanismes des sociétés sans histoire effacent alors toutes les modifications
que le changement a effectuées. La durée et la répétition du Méme
s’entrecroisent et ont pour résultat la restitution d’un cycle d’une vie
individuelle.

Dans ces deux modes d’enchainement, nous reconnaitrons deux
formes logiques opposées : la mauvaise infinité et la véritable infinité. Le

94 VG p. 105
95 VG p. 104
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rapport entre histoire et non-histoire est comparable a celui du vrai infini et
du faux infini. Hegel ne voit donc aucune incompatibilité entre le
mouvement cyclique qui définit la stabilité et 'immutabilité des especes et le
caractere linéaire qu’il déduit de son analyse de linfini abstrait. Hegel
souligne le temps historique qui exprime la logique abstraite d’un processus
cumulatif (un processus qui n’est pas un cumul indéfini). Comment
pouvons-nous représenter donc le cumul du temps historique ?

« Der Geist ist wesentlich Resultat seiner Tatigkeit: seine Tatigkeit ist
Hinansgehen iiber die Unmittelbarkeit, das Negieren derselben und Riickkehr in
sich™ .

L’Esprit, avons-nous vu, est le résultat de sa propre opération: le
retour sur soi se produit par la double négation qui manifeste le vrai Infini.
Le temps historique se présente en tant que développement sériel, mais
Hegel nous rappelle quil ne faut pas se représenter cette série comme une
ligne, plutét comme une spirale”’ permettant un retour en soi qui est aussi
un dépassement. Le processus dans la sphere de la nature par contre décrit
la répétition du méme, un parcours circulaire toujours identique. Le mode
de temporalité qui correspond a cette reproduction perpétuelle est le
mauvais infini.

Or le mauvais infini est loin d’étre une contradiction permanente qui
régne dans la nature. Le mauvais infini abstrait retombe en lui-méme par sa
répétition infinie comme I'enchainement d’une série de «0, 0, 0,...»
n’aboutit pas au concept du « 0 », en d’autres termes, la différence s’éteint.

A linverse de ’enchainement cumulatif, le faux infini de la répétition
implique I'impossibilité du négatif a revenir sur ce qu’il supprime. L’arrivée
de I’histoire se refléte ainsi sur les différents concepts d’infinité. Le passage
de la non-histoire a l’histoire se présente comme le passage de la série infinie
de la durée formelle a la temporalité cumulative.

Une fois éclaircis ces deux modes de temporalité qui constituent le
non-historique et ’historique, nous devons revenir au role de I'individu dans
la société par rapport a ces deux modes de temporalité. Car Hegel nous a
déja expliqué que I'Esprit n’intervient qu’a travers I'Homme, plus
précisément par lindividu vivant, par ses passions, ses désirs et ses actes
intentionnés ou non-intentionnés. Apres avoir supposé que l'institution du

VG p. 104

597 Jean-Louis Baron souligne le paradoxe qui existe entre la linéarité de la chronologie de
I’histoire et la circularité de la logique dialectique : « La dialectique hégélienne n’a pas un schéma
linéaire, mais circulaire : la logique est un cercle de cercles. Oz I’histoire n’est pas circulaire mais
chronologique : I'alternance nécessaire des progres et des décadences figure dans I’histoire ce qui,
dans la pensée, est circulaire », Jean-Louis Vieillard-Baron, Hege/ et [idéalisme allemand, Paris, Vrin,
1999, p. 311

Or nous pensons que I'idée du cumul permet de concevoir la dialectique circulaire avec un sens
linéaire. Nous proposons I'image d’une spirale pour exprimer un mouvement circulaire des
différentes figures de I’histoire.
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social dans l'historique nécessite I'intériorisation du devenir temporel, Hegel
tente ainsi d’expliquer par quel moyen IEsprit se crée le passage de I'infini
de la durée formelle a la temporalité cumulative, de la non-histoire a
I'histoire. Les concepts de Vie, de conscience désirante et de travail seront
ceux a travers lesquels nous verrons en détail agir I'Esprit.
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11 L’Homme et ’Esprit — ’Homme est ’Esprit

Pour expliquer apparition de ’Esprit dans I'histoire, Hegel passe par
I'idée de désir et celle de dénaturation. Il pense - tout en rejoignant
Iinterprétation classique — que le désir repose sur la privation et sur
I'impulsion de la supprimer. Le désir individuel provient d’apres Hegel de la
sphere naturelle. Il s’agit, a ses yeux, de dépasser le désir, c'est-a-dire I’état
naturel de '’homme, en en reprenant et réorganisant les mécanismes dans
lordre social. Hegel ne cesse de mentionner que ’'homme dans la société
sans histoire ne vit qu’au jour le jour, et de comparer '’homme sauvage
(’homme hors des sociétés historiques et nous rappelons que Hegel appelle
par exemple les indiens les « hommes-enfants ») a I’animal et I'animal a
Ienfant. Le dépassement du désir correspond dans ce sens a 'acte de sortir
de la sphére de la nature et du retour du méme, il s’agit d’une dénaturation.
L’état dans lequel se trouve ’homme sauvage, 'animal ou I'enfant est celui
de I'absence de réflexion ; dans cet état, individu reste enfermé dans le
présent car le désir est défini par sa domination immédiate sur le présent. La
vie sans réflexion, la vie dont le désir est la seule expression vivante ne se
souvient de rien et n’anticipe rien non plus — la vie soumise a 'ordre naturel
s’exprime dans le présent. La vie est le Présent. IL.a dénaturation de 'Homme
suite a I'instauration de la société civile selon Hegel passe par une démarche
dialectique peu claire et nous devons recourir dans notre analyse au rapport
entre le sujet et 'objet a l'intérieur du systeme hégélien. La sphere historique
et sa temporalité particuliere lui permet d’établir une dénaturation a travers
un renversement de la relation a Pobjet. Nous verrons ainsi deux rapports
différents que le sujet peut avoir a I'objet: une fois le sujet est libéré de
I'objet et une autre fois 'objet s’empare de lui. Le remaniement du rapport
entre sujet et objet ouvre deux modes de vie qui semblent se dérouler a
plusieurs niveaux et par la la vie représente aussi une temporalité spécifique.

111 La Vie

Nous avons déja vu dans notre analyse comment le temps s’inscrit
dans la nature en mettant en scene le rapport espace-temps. En entrant dans
la sphere de T’histoire, Hegel a abordé la question de Iindividu vivant a
travers lequel Esprit, aprés avoir commencé par se réaliser dans la nature,
prend conscience de lui-méme. Cette focalisation sur Iétre-vivant exige une
analyse plus approfondie du concept de Vie. Nous voyons que ¢ concept
prend une place prépondérante dans la conception hégélienne du temps. La
Vie devient le concept médiateur entre la nature et ’Esprit, c’est dans la vie
que se rejoignent spatialité et spiritualité car son essence se définit par un
déploiement dans le temps et ainsi nécessairement dans ’espace. L’essence
de la vie, dit-Hegel, c’est :
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«das einfache Wesen der Zeit, das in dieser Sichselbstgleichheit die gediegene
Gestalt des Raumes hat™. »

Elle est 'essence simple du temps, qui dans cette égalité-a-soi-méme a
la forme simple de 'espace. En ayant supprimé toutes les différences en elle-
méme, il décrit la vie comme mouvement qui tourne autour de son propre
axe, comme infinitude inquicte. L’idée de Iinquiétude éternelle, revient
souvent chez Hegel. Elle décrit le négatif agissant dans le monde réel. Le
concept de Vie se présente chez Hegel aussi a I'aide du négatif qui se réfere a
lui-méme, un négatif qui n’est pas seulement une détermination abstraite,
mais un mode d’auto-développement des choses : des choses vivantes.

« Das Wesen ist die Unendlichkeit als das Aufgehobensein aller Unterschiede, die
reine achsendrehende  Bewegung, die  Rube ihrer selbst als  absolut  unrubiger

Unendlichkeir”; »

La vie dans son auto-développement se manifeste dans 'organisme et
par conséquent lorganisme vivant implique ainsi le temps. Or le
développement ou le temps s’inscrit ne concerne que 'individu vivant alors
que la vie de Pespece dure et persiste dans I'espace. Le rapport temps-espace
réapparait dans la vie de l'organisme, on peut dire aussi quiil y a une
coappartenance du temps et de la structure de organisme. Aussi bien le
temps et Porganisme présentent la détermination de I'ipséité. L’organisme,
dit-il, est le temps, il est ce qui se meut soi-méme. Il est le temps simple
comme sujet. Hegel voit I'ascension de la subjectivité dans I'individualité
organique ou l'organisme animal. | A ce niveau du processus naturel, Hegel
déclare que I'animal est le temps.

« Das Tier ist die Zeif™. »

I’animal singulier est par rapport a une plante un étre libre qui se
manifeste par son auto-mouvement et par sa possibilité de se déplacer, par
son détachement de la terre. Il est indépendant parce qu’il peut s’opposer a
la terre, il est libre dans ses mouvements dans 'espace ce qui lui donne le
statut d’un individu libre.

« In dem Tiere ist sich die absolute Selbstindigkeit, die Schwere der Erde erst das
absolut andre ihrer selbst geworden, sich zur Abstraktion der existierenden Zeit" . »

I’animal est sorti du sol immobile, du monde non-organique dont le
processus chimique est Pexpression la plus élevée™” et par 1a aussi de la
temporalité de la terre, il posseéde sa propre temporalité en tant que « micro-
systeme » détaché, c'est-a-dire comme organisme. Dans I'animal le
mouvement « indépendant » de 'Esprit commence. Mais sa liberté n’est pas

398 PG p. 140

399 PG p. 140

600 SE T p. 180

601 SE T p. 166

002 « Der chemische Prozess ist das Hochste, wozu die unorganische Natur gelangen kann; » Ezyk
11, § 336 note p. 336
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complete. L’organisme animal ne devient pas encore maitre du temps. 1l
«verhalt sich », se comporte, - comme nous l'avons déja expliqué, pour
Hegel « verhalten » est toujours « verhalten zu », se comporter par rapport a
quelque chose, a 'opposition de « handeln », agir qui implique I'idée de la
liberté de l'agent — en fonction de son coté non-organique, par exemple le
sentiment du faim : I'animal ne connait pas la faim, il ré-agit simplement, il
répond a ce qu’il ressent ou dans les termes de Hegel : L’animal est en méme
temps un « organique actif », (titiges Organisches) et un non-organique qu’il
est censé détruire (Unorganische als zu vernichten). La destruction
(Vernichtung) de ce coté non-organique ne se passe pas a extérieur mais a
I'intérieur de lindividu, on peut dire aussi «supprimer» le coté non-
organique par exemple en satisfaisant sa faim. I’animal est ainsi « das
Vernichtende » et « das Vernichtete »*” car cette opposition entre organique
et non-organique se trouve réunie dans lindividu. Hegel appelle cette
tension « Begierde », le désir. C’est par Pexposition du concept de désir que
nous nous approchons de la « conscience désirante ».

Le désir animal sert de modele ¢ Hegel pour exposer le désir humain.
Le désir animal correspond selon lui a un état de la conscience animale. Le
désir est ce qu’on veut anéantir — c'est-a-dire I'objet-désiré ainsi que I'acte de
devenir supprimé lui-méme sont séparés 'un de l'autre dans le temps. Le
temps a pour fonction (comme déja au niveau plus général) de
« ralentisseur » mais dans ce cas en séparant objet désiré et la conscience
qui le désire.

La suppression provisoire ou l'apaisement du désir est un acte
immédiat, c'est-a-dire sans conscience. Dans ce négatif I'animal est

positivement aupres de soi-méme (bei sich) — c’est un étant désirant.

« I Negativen ist so das Tier ugleich positif bei sich’™ »

L’animal existe en tant qu’étre désirant et il se réconcilie avec le
manque infligé par le désir en se satisfaisant.
« Ebenso stellt das Tier aber anch den Frieden wieder her und befriedigt sich in

sich®” »

Mais la satisfaction du manque, du besoin, n’est que momentanée car
la consommation immédiate de I'objet perpétue le conflit entre le sujet et
Iobjet. L’objet désiré n’est qu'un reflet du désir général qui se meut
infiniment dans lindividu, objet ne parvient pas a supprimer le désir
général parce qu’une fois satisfait, le désir revendique un autre objet. I’objet
n’abolit pas la finitude qu’affecte 'opposition entre sujet et objet. Etant
donné que I'animal se comporte comme immédiatement singulier, il n’y
réussit que dans le singulier selon toutes les déterminations de la singularité
— celui-ci, ce temps-ci, etc. Cette réalisation de lui-méme n’est pas adéquate a

603 SE I p. 165
004 Enzyk 11 § 359 p. 472
605 Enzyk 11 § 359 p. 472
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son concept ; la satisfaction fait que I'animal ne cesse de retomber dans I’état
de manque.

« Weil das Tier, das sich hier als unmittelbar Einzelnes verbalt, dies nur im
einzelnen nach allen Bestimmungen der Einzelheit (dieses Orts, dieser Zeit usf.) vermag,
so ist diese Realisierung seiner seinem Begriffe nicht angemessen, und es gebt aus der
Befriedigung fortdanernd in den Zustand des Bediirfuisses uriick’” »

A travers cette opposition qui domine le désir animal se refléte le
conflit persistant de la vie d’un coté avec son concept et d’un autre coté avec
les moments de sa totalité en tant que réalité extérieure. Le concept de vie,
cet «auto-mouvement», cette roue qui roule d'elle-méme, qui se meut a
I'intérieur de chaque individu vivant qui le lie en tant qu’étre désirant aux
objets, ne parvient pas a se réconcilier dans I'individu.

« Das Hdchste, zu dem es die Natur in ihrem Dasein treibt, ist das Leben; aber
als nur natiirliche Idee ist dieses der Unvernunft der AufSerlichkeit hingegeben, und die
individuelle 1.ebendigkeit ist in jedemr Momente ihrer Existeny mit einer ibr anderen

607

Einzelbeit befangen™ »

Dans le rapport naturel, la vie se réfere uniquement a Pextérieur, a
I'objet qui plonge I'individu dans une quéte infinie a 'objet, dont 'objet une
fois atteint se transforme tout de suite en objet dépassé et caduc. La
réflexion de la vie est ainsi répétition.

A ce propos, Hegel explique que dans la mort le genre (Gattung) se
révele comme la puissance sur la singularité. Pour l'animal; dit-il, le
processus du genre — sa naissance et disparition physique - est le point
culminant de sa vitalité. Cependant, il ne parvient pas a étre pour soi dans
son genre, il succombe a la puissance du genre. L’étre immédiatement vivant
se médiatise dans le processus du genre avec soi-méme et s’éleve ainsi au-
dessus de son immédiateté mais seulement pour y retomber a nouveau. La
vie s’écoule ainsi — pour le moment — dans la mauvaise infinité du progres a
linfini.

« Im Tode erweist sich die Gattung als die Macht diber das unmittelbar Einzelne.
— Fiir das Tier ist der Prozess der Gattung der hichste Punkt seiner Lebendigkert.
Dasselbe gelangt aber nicht dazu, in seiner Gattung fiir sich zu sein, sondern es erliegt der
Macht derselben. Das unmittelbar Lebendige vermittelt sich im Prozess der Gattung mit
sich selbst und erbebt sich so iiber seine Unmittelbarkeit, aber nur um immer wieder 3u
derselben zuriickzusinken. Das Leben verlauft sich hiermit undchst nur in die schlechte

608

Unendlichkeit des Progresses ins Unendliche™ . »

L’animal ne parvient pas a sortir de la mauvaise infinité; certes il se
déplace librement mais la contrainte de satisfaire le manque infligé par le
désir le pousse toujours hors de lui, vers 'objet. Sa mort fait cesser ce

6006 Enzyk 1I § 362 p. 475
007 Enzyk 11 § 248 p. 28
008 Enzyk 1, § 221 p. 376
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processus infini mais seulement pour un individu, l'animal en général
demeure dans cette répétition que la vie naturelle impose.

Hegel n’explique pas clairement comment la Vie qui se perpétue
s’éleve a I'Esprit; la mort de I’étre immédiatement vivant et singulier est
I'ascension de Esprit.

« Der Tod der nur unmittelbaren eingelnen Lebendigkeit ist das Hervorgeben des
Geistes™” . »

Se pose ainsi le probleme que I'Esprit ne parvient a entrer dans
I'individu vivant qu’au moment ou sa vie s’éteint. Une aporie que nous
avons déja mentionnée auparavant.

Hegel sait que lindividu vivant ne peut jamais saisir totalement le
concept de sa Vie parce qu’il devrait passer par sa propre mort, c’est
pourquoi il revient a la particularité du négatif : son autoréflexion.

« dahingegen in jeder geistigen Auferung das Moment freier allgemeiner Beiehung
anf sich selbst enthalten isP"™. »

Il s’agit du dépassement de la mauvaise infinité, mais le dépassement
de lhorizon de la mauvaise infinité ne se produit pas immédiatement a
larrivée de Pesprit conscient de soi.

1.2 La conscience de soi désirante

Hegel continue Tanalyse de Dexplication des mécanismes de
déclenchement du cumul historique a travers lindividu vivant par
I'exposition du concept de conscience de soi désirante.

Le dépassement de la mauvaise infinité ne provient pas de I’'ascension
immédiate de 'esprit qui est conscient de soi bien qu’il lui attribue une
fonction de dénaturation. L’Esprit se sert des individus vivants et de leurs
désirs pour son « devenir-conscient ». Et Hegel nous rappelle que le désir
constitue le premier moment du processus de la conscience de soi.

Le désir est toujours un désir de quelque chose et cela veut dire que le
désir se définit par une impulsion orientée vers un objet extérieur. Cette
orientation vers I’extérieur nous renvoie au moment de la conscience qui est
tondée sur le désir. La conscience est activement présente dans cette orientation
vers 'objet — un objet qui est en méme temps le moyen de la satisfaction du
désir. Hegel met en avant la puissance du désir en parlant aussi d’une
impulsion du désir quexprime une nécessité de surmonter cette
contradiction. Par le désir le sujet est projeté en dehors de lui-méme. Le
centre de I'analyse hégélienne se situe dans la relation entre le sujet et 'objet.

609 Enzyk I, § 222 p. 377

610 Enzyk 11, § 248 p. 28
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Or il n’est pas clair de savoir si le désir qui constitue le premier moment de
la conscience comme désir du Moi sait établir la réflexion sur soi-méme, le
Moi=Moi. La conscience de soi et le désir comportent une contradiction qui
ne peut étre négligée: la conscience du soi qui est encore immédiate,
exclusive, singulicre, naturelle, qui est définie par son concept de se référer a
soi-méme selon la détermination du Moi=Moi, se réfeére également et en
méme temps a un Non-moi qui se révele ainsi comme objet extérieur
immeédiat. L’extériorité de la conscience de soi crée un certain déséquilibre
car elle est aussi en-soi totalité — la conscience de soi se constitue de I'unité
du subjectif et de 'objectif. C’est pourquoi l'orientation vers un Non-moi,
cette unilatéralité qui Paffecte, afin que la totalité devienne également pour-
soi, ce premier moment de la conscience (le désir) — doit étre satisfaite.
Hegel souligne la puissance de I'objet sur le sujet en mettant en évidence a
plusieurs reprises que le rapport a 'objet s'impose d’une maniere nécessaire
au sujet. Le sujet se comprend d’un coté comme identique en-soi a 'objet,
ce qui est le concept du sujet conscient de soi (Moi=Moi) ; et il comprend
d’un autre coté que l'objet seul contient la possibilité de satisfaire son désir,
que I'objet se conforme a son désir parce qu’il 'affecte. Dans Jauntonomie de
Lobjet désiré, le sujet se rend compte de son propre manque qui devient
I'indication de sa subjectivé unilatérale. Etant identique et en méme temps
aliéné a soi-méme, c’est bien le dilemme de tout organisme parce qu’il porte
en lui-méme cette contradiction qu’il ne sait surmonter, tout comme le
vivant, qu’en étant « activité absolue » et non pas simplement « étant ».

L’unité de P'opposition principale entre sujet et objet se restitue tout
d’abord par la négation de lopposition, c'est-a-dire en ancantissant
I'autonomie de I'objet (ce qui détermine le moment du désir). Hegel désigne
ce mouvement comme Cornscience de soi désirante. 1" indépendance de I'objet est
effacée par le mouvement de la conscience de soi désirante, I'objet est
« détruit » et « consommé ».

Donc la consommation qu'anéantit 'objet apaise le désir et procure
une solution a la premiére opposition. La satisfaction du désir pose 'identité
en-soi du sujet et de 'objet en supprimant en méme temps 'unilatéralité du
sujet et Pautonomie de 'objet. Mais cette suppression ne s’est produite que
par une relation négative avec objet, c'est-a-dire par sa consommation. Par
conséquent, la suppression ne sera que provisoire car I'identité établie de
Pextérieur — a cause de l'inquiétude permanente du désir, cette négation
provoque toujours une aliénation (extériorisation) — doit sans cesse étre
rétablie par Pextérieur.

« Die Begierde ist so in ihrer Befriedung iiberhaupt zerstirend wie ithrem Inhalte
nach selbstsiichtig, und da die Befriedigung nur im Einzelnen gescheben, dieses aber

voriibergehend ist, so erengt sich in der Befriedigung wieder die Begierde'. »

611 Enzyk 111 § 428, p. 218
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Le désir dans sa satisfaction est absolument destructeur et selon son
contenu il est aussi en-quéte-de-lui-méme ; comme la satisfaction ne peut se
produire que dans le singulier qui n’est que de passage, la satisfaction
reproduit le désir.

La contradiction entre sujet et objet, que 'impulsion désirante semble
avoir résolu en la ramenant a I'identité posée par une opération du Moi,
continue a se transposer infiniment. Le désir semble apparaitre seulement
dans l'instant et la conscience désirante peut uniquement se reproduire dans
sa réitération, conforme a la forme de la série temporelle qui se pérennise et
qui, comme le moment temporel, ne se défait que pour se refaire aussitot.
La satisfaction du désir se passe dans le singulier qui est de passage et qui
contredit, par conséquent, 'universalité du sujet. Cette objectivation de la
subjectivité immédiate qui se manifeste par le sentiment du manque,
s‘annule sans cesse par la caducité de la satisfaction que procure la
« Vernichtung », la destruction de 'objet — il en résulte donc un but qui ne
peut jamais étre atteint absolument, un processus qui est sans terme
réellement assignable. La quéte d’une solution pour une contradiction qui se
révele plutot permanente mene forcément a une progression a Iinfinie. La
conscience de soi reste tendue dans un déséquilibre permanent entre le désir
et sa satisfaction.

« Wie der Gegenstand der Begierde und diese selber, so ist aber notwendigerweise
auch die Befriedung der Begierde etwas Einzelnes, 1 oriibergehendes, der immer von
nenem erwachenden Begierde Weichendes, eine mut der Allgemeinheit des Subjektes
bestandig im Widerspruch bleibende und gleichwoh! durch den gefiiblten Mangel der
unmittelbaren Subjektivitat immer wieder angeregte Objektivierung, die niemals ihr Ziel
absolut erreicht, sondern nur den Progref§ ins Unendliche herbeifiibrt>. »

L’identification réciproque du sujet et de Pobjet constitue le premier
moment de la conscience de soi et le désir insatisfaisable qui se pérennise.
Le désir apparait comme obstacle ou comme Hegel le formule, comme
« Schranke », borne qui «soll » doit étre dépassée. Le dépassement ne peut
se produire que si le sujet arrive a nier sa propre immédiateté, c'est-a-dire a
quitter le point de vue du désir, de se mettre a la place d’un autre abstrait, de
s’identifier avec cet autre qui lui permet de se saisir comme sujet désirant, ce
qui lui donne la possibilité de s*¢élever au dessus du désir destructeur, « ziber
die Selbstsucht der blof zerstirenden Begierdd™” ». Le sentiment du manque dans le
sujet vivant et sa tendance a le surmonter coexistent et se contredisent
constamment — Hegel exprime le premier par « Schranke », borne, et le
dernier par « Sollen », devoir. Une chose, déclare Hegel, n’est limitée a 1’état
naturel que dans la mesure ou elle ne sait rien de sa borne. L.a borne n’est
considérée comme négation que par comparaison extérieure.

612 Enzyk 111, § 429 p. 218
613 Enzyk 111, § 429 p. 219
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Or comment la borne devient-elle un manque ? Une borne est
seulement ressentie comme borne si 'on est au-dela d’elle-méme — en étant
au-dela la borne devient ainsi un manque parce que le sujet ne parvient
jamais a s’identifier complétement a lobjet. Hegel confere au sujet une
«impulsion » qui 'incite a dépasser la borne. La contradiction interne entre
P'universalité de sa vitalité et la singularité négative détermine le sujet et
surtout son infinité. Cette contradiction peut seulement exister dans le
vivant, 1a ou il y a une opposition entre 'unité de soi-méme et son opposé
déterminé. Seulement le vivant ressent un manque, dit Hegel.

« Nur ein Lebendiges fiihlt Mangel. (...) Wo eine Schranke ist, ist sie eine
Negation nur fiir ein Drittes, fiir eine danfserliche 1V ergleichung. Mangel aber ist sie,
mnsofern in einem ebenso das Dariiberbinaussein vorhanden, der Widerspruch als solcher
tmmanent und in ithm gesett ist. Ein solches, das den Widerspruch seiner selbst in sich
zu haben und zu ertragen fibig ist, ist das Subjekt; dies macht seine Unendlichkeit

614

ans »

Le sujet réunit ainsi borne et devoir-¢tre (Sollen). En tant que
«Sollen » le sujet s’éleve au-dessus de sa borne mais en méme temps sa
borne n’existe que pour lui en tant que « Sollen ». La réciprocité dans cette
contradiction a pour conséquence le retour des termes niés. Mais le fait de
surmonter la borne ne signifie quun dépassement fini et n’aboutit pas
encore a une véritable libération. La destruction immédiate de lobjet
désirant est ainsi seulement un dépassement incomplet de la borne comme
manque, c'est-a-dire de I'unilatéralité du sujet. Au lieu de trouver une
solution de la contradiction, au lieu de poser un état stable, il retombe dans
le «Sollen » responsable de cette instabilité permanente qui détermine les
rapports du sujet et de l'objet. La destruction, 'anéantissement d’un seul
coté de Popposition ne représente pas une solution de leur unité, il aboutit
seulement au dilemme du faux infini. A Pégard de Pincapacité d’une
libération (de se dépasser soi-méme) nous nous retrouvons face a la méme
problématique de 'écoulement uniforme du temps qui en reproduit la forme
logique, c'est-a-dire I'instabilité injoignable du Présent - on peut dire que le
désir se rapporte au déséquilibre, a 'inquiétude du Maintenant, I'uniforme
négation et restauration de sa limite.

Reste encore la question de savoir comment s’introduit une faille dans
le cercle vicieux de la logique du désir. La Logique elle-méme ne peut
indiquer une nécessité du dépassement fondée sur le mécanisme du négatif
car cela signifierait qu’il n’y a pas de pérennisation — la quéte infinie de
satisfaire le désir. Dans ce cas les sociétés sans histoires n’auraient pas pu
avoir lieu. Rappelons-nous a cette occasion le mécanisme logique de la
catégorie de la quantité et de la mesure. Nous nous souvenons qu’au niveau
de I'étre-la, de la réalité déterminée, la quantité peut avoir des valeurs de
seuil (Schwellenwerte), des limites a partir desquelles la qualité d’une chose
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bascule dans une autre, se transforme, lorsqu’elle dépasse une certaine
quantité. Il semble que Hegel enchevétre volontairement Logique et
déterminations de la réalité. 1l a déja fait la preuve qu’il les considére comme
deux spheres compatibles.

C’est pourquoi il nous explique que la libération du désir, de 'emprise
de I'instant, le passage ne peut se produire que dans la mesure ou la négation
se redouble (se replie sur soi-méme). La double-négation se traduit ainsi
comme 'anéantissement de I'objet qui sera a son tour anéanti, ce qui permet
a I'égard du désir de dépasser sa propre « Selbstsucht », du désir destructeur.
Hegel joue encore sur le double caractére de '« Authebung » - conservation
et suppression. Le désir doit étre idéel ou abstrait dans sa suppression
méme. Le désir doit étre « aufgehoben », cependant 'objet doit demeurer au
moment ou il est supprimé. Le « Mitte », le moyen-terme, comme résultat de
I" « Authebung » dans son double sens, du désir et de 'objet doit ensuite se
poser et exister comme opposé a ceux-cl.

Pour Hegel ce « Mitte » se présente dans I'instrument du travail. Il
laisse dans Pombre la manic¢re dont s’effectue ce passage. On peut traduire
ce moment de passage au niveau d’une société dans laquelle des
mouvements sociaux (une certaine quantité d’hommes) peuvent basculer un
jour dans une révolte, un conflit, etc. Nous analysons un seul aspect a
travers lequel s’effectue le passage de la conscience immergée dans le désir et
dans la singularité (et ainsi encore associée a la mauvaise infinité de
I’enchainement récurrent de la vie) a 'état de la conscience de soi universelle
qui rend, a I'opposition du retour perpétuel de la vie, possible la véritable
infinité de I’histoire, c'est-a-dire la sphere de Esprit dans lequel le cumul et
le retour sur soi sont compatibles. Nous voyons que Hegel modifie la
relation négative de la conscience désirante a Pobjet et ainsi un changement
du rapport du sujet au temps. Hegel fait intervenir cette modification par
Pactivité téléologique du travail.

A la base de la répétition cyclique du désir se trouve, selon Hegel, la
suppression immédiate et totale de la présupposition de l'objet désiré.
L’opération intellectuelle du « Mitte » va permettre de sortir du cycle. Or ce
cycle, si T'on suit les explications hégéliennes, ne peut étre effacé
completement car le désir reste dans la théorie hégélienne le fondement
naturel du processus. Il s’agit ainsi de se libérer de la mauvaise infinité, de
sortir du cycle éternel par un enchainement cumulatif et nous allons voir par
quel moyen s’effectue une telle libération.

11.3 La mise a mort de ['objet

Hegel définit le concept de manque comme un sentiment de
séparation de 'objet désiré et il caractérise la suppression de cette séparation
par le sentiment de jouissance (Genul3).
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Dans le sentiment de jouissance, 'objet est completement nié et il ne
crée que la vacuité de lindividu. L’unité que nous constatons dans la
jouissance n’est rien d’autre que P'annihilation de l'objectif et de I'universel.
La jouissance marque le passage a un autre niveau. Cest le résultat d’une
suppression, elle procede de la différence et se différencie ainsi du sentiment
de soi et du sentiment intime de la pensée qui comporte le constat de la
certitude du Moi=Moi. Cette différence par rapport au sentiment du soi
implique une certaine idée de 'objectivité de ’Objet. En d’autres termes, le
sentiment de la jouissance marque pour Hegel la reconnaissance de
I'indépendance de 'objet. Or I'objet ne peut pas maintenir son autonomie, le
désir satisfait (le désir ne peut étre éliminé) recommence a se mettre en
rapport avec celui-ci et il nous fait apparaitre 'objet aussitot dans son
immeédiateté fugace. La conscience désirante ne sait, comme nous l’avons
vu, établir I'identité avec soi-méme que par la disparition immédiate de
I'objet. La conscience de soi provenant de la satisfaction du désir ne peut
pas éviter la destruction de 'autonomie de la chose car la conscience de soi
n’est pas encore capable d’attribuer a 'objet une existence endurante. Lors
de la consommation de la chose, le sujet imprime a I'objet une forme
subjective sans consistance parce que la séparation entre sujet et objet se
rétablit immédiatement.

« Durch die Befriedigung des in der Begierde befangenen SelbstbewufStseins
hingegen wird, da dieses das Andere als ein Unabhdngiges noch nicht u ertragen die
Kraft besitzt, die Selbstindigkeit des Objektes gerstirt, so dass die Form des Subjektiven
in demselben 3u keinem Bestehen gelangf™ . »

La satisfaction ne produit qu’un état qui est lui-méme disparaissant
car 'objet est nié et ainsi il lui manque I'aspect objectif ou la subsistance.

Il s’agit par conséquent de sortir du cercle vicieux que le désir et sa
satisfaction établissent dans le rapport entre sujet et objet. La disparition de
I'indépendance de I'objet par sa consommation ne fait que redéclencher le
cycle. Pour en sortir, il faut donc introduire une modification du rapport a
PPobjet ou, autrement dit, rétablir 'autonomie de Pobjet détruit par le désir. A
ce propos, Hegel réoriente le rapport a I'objet par la « bildende Titigkeit »,
P'action formatrice — le travail. C’est le travail qui doit prendre la place de
médiateur par lequel la conscience vient a soi-méme par le redoublement de
la négation. Hegel attribue au travail un coté formateur qui, d’une part,
modifie le rapport sujet-objet et, d’autre part, devient la médiation a travers
laquelle la conscience peut sortir du cycle du désir (forme de la mauvaise
infinité) pour retourner en soi.

Dans le chapitre « Herrschaft und Knechtschaft » de la Phénoménologie
de I'Esprit, « domination et servitude », ou Hegel aborde le probleme de
I'indépendance et de la dépendance de la conscience de soi, le travail n’arrive
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pas a effacer le désir, mais il canalise sa direction, il « organise » et refreine
en quelque sorte le mouvement du désir et crée ainsi un champ prosaique :
son refréenement est une domination du temps et il introduit une notion
téléologique.

« Die Arbeit hingegen ist gehemmte Begierde, anfgebaltenes 1 erschwinden, oder
sie bildet. Die negative Beziehung auf den Gegenstand wird ur Form desselben und n
einem Bleibenden, weil eben dem Arbeitenden der Gegenstand Selbstindigkeit hat**. »

Le redoublement de la négation ou la disparition de la disparition que
Hegel nomme aussi « I'idéalité de la suppression » sort du cycle du désir par
sa rationalité et aboutit ainsi a une transformation. Cependant le désir
(Begierde) veut anéantir 'objet par la satisfaction immédiate, le travail
refreine cette satisfaction et ainsi sa disparition. Le désir exprime une
relation négative immédiate a 'objet, une relation qui empéche un sentiment
de soi pur (umvermischte Selbstwertgefiibl"). Dans le travail cette relation
négative devient la forme de I'objet et celui-ci obtient ainsi pour celui qui
travaille une certaine indépendance ou objectivité. Le travail arrache I'objet
de son contexte vivant et propre a lui pour le poser ensuite en tant qu’étre
qui, comme tel, doit a son tour étre supprimé.

11.4 Le Concept de la jonissance et du travail

En différenciant forme et contenu, le travail rationalise I'objet. Cela
entraine aussi un écart entre la premicre impulsion du désir et la
consommation de la chose. Cette différence introduit le concept de travail
chez Hegel. Nous avons vu que la destruction de I'objet, le désir, s’aligne sur
le mode de la temporalité naturelle, un mode dans lequel le temps n’est que
Maintenant. L.a modification qui s’est effectuée dans le régime du désir lors
de Penchainement du travail introduit également un changement dans le
mode de la temporalité. A Paide du « Mitte » qui sert comme instrument
(Werkzeug) le sujet parvient a dépasser I'immédiateté de la premicre
négation. L’instrument distingue le sujet de l'objectivité et il attribue a
I'anéantissement de la chose un aspect subjectif. Hegel met en liaison le
concept du travail et le concept de la jouissance. Jouissance et travail ont une
relation inverse. La jouissance est I'aspect intuitif de la médiation qui résulte
de lactivité du travail ou, en d’autres termes, la jouissance subsume le
concept sous l'intuition et le travail subsume I'intuition sous le concept; la
suppression de la relation négative, de la conscience désirante de I'objet
s’exprime, selon Hegel, dans le sentiment de la jouissance, mais la jouissance
annonce seulement la médiation que le travail va inscrire — au niveau du
concept — dans l'objet. C’est dans la jouissance que le sujet se comprend
comme « désirant » qui désire quelque chose, un objet désiré. La jouissance
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annonce déja la différenciation au sein de 'objet que nous verrons dans le
concept de travail.

C’est la raison qui s'impose comme toujours dans le systeme hégélien
au sentiment; ainsi apprenons nous que le travail équivaut a une
suppression de la jouissance c'est-a-dire que le travail subsume 'objet et le
sujet agit comme subsumant. En mettant en valeur le sujet et son role de
subsumant 'objet, Hegel souligne la prédominance du concept.

Dans le travail, le désir agit d’une manicre réfrénée, le désir ne
s’exerce plus immédiatement sur 'objet mais effectue un retour sur soi
méme.

« In der Arbeit entreifst die Begierde den zu vernichtenden Gegenstand iiberhaupt

seinem Zusammenhange, besondert ibn und setzt ibn als anf ein Begehrendes besogen. '

Hegel propose le travail comme acte d’anéantir réfréné (gehemmt) par
une nécessité qui s’'impose de extérieur. Le désir exprime un état qui attend
son anéantissement. Or nous voyons que dans le désir, le manque et sa
satisfaction comme un «sollendes Vernichtetwerden», un devoir
d’anéantissement, intervient le temps qui écarte les deux moments, sinon le
manque et sa satisfaction s’anéantiraient et leur différence ne pourrait se
réaliser. Mais le refrénement et ’écart dans le désir est encore immédiat dans
le temps et ainsi sans conscience.

« Die Begierde ist ein sollendes 1 ernichtetwerden, das Begehrte ebenso, das
wirkliche Aufgehobenwerden selbst und seine Idealitdt, eine Hemmnng desselben, sind in
der Zeit anseinander geriickt, aber das Wirklichwerden des Aufhebens, die Stillung der
Begierde  ist  ein  unmittelbares  Aufgehobenwerden  ohne alle  ldealitat, obne
Bewusstsein®™. »

Le travail provoque ainsi un anéantissement du désir par le concept
qui est censé réfréner (hemmen) le désir et établir 'unité du désir et de
Iobjet désiré. Pour mettre en relief cette opération de la conscience, Hegel
prend comme exemple souvent le rapport «inconscient» de l'animal a
I'objet.

Le comportement (Verhalten) de I'animal dans le sens hégélien se
déroule enticrement dans une sphére inconsciente, il ne parvient pas a voir
P'unité réelle des deux rapports, il poursuit simplement le désir qui le pousse
vers le but de supprimer 'objet et, par conséquent, de se supprimer lui-
méme (lui en tant que désir satisfait, le désir par la suppression de 'objet et
ainsi de lui-méme). Or cette opération immeédiate ne laisse rien du tout et
I'animal est ainsi condamné a recommencer 'opération chaque fois a zéro.

Dans le travail, la conscience prend une attitude consciente méme
dans le désir et la suppression devient idéelle. La conscience travaillante
modifie la suppression: le travail pose la différence du désir et de la
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jouissance. Le travail refréne et retarde la jouissance en introduisant un
moyen-terme et éléve ainsi la jouissance a un niveau idéel. La réflexion du
travail comme mouvement de médiation qui relie le sujet a I'objet s’infléchit
et produit un écart interne qui redouble la séparation du Mot et de la chose
désirée, par conséquent l'acte d’anéantir doit étre un désir en soi, qui
s’oppose a soi-méme. Dans ce rapport modifié entre le sujet et objet, désir
et objet désiré, s’institue aussi une transformation du mode temporel.

Résumons ces mouvements réflexifs : I'esprit individuel, le sujet, se
différencie en lui-méme et se pose extérieurement, plus précisément dans
une extériorité dont le temps est une détermination primitive. Le sujet se
déracine, pour ainsi dire, de sa propre naturalit¢é immédiate par son
mouvement intérieur. La naturalité immédiate suite a cet effort du sujet
rétablit 'identité des non-identiques (la séparation artificielle entre objet et
sujet) s’exprimant dans le désir. Or le temps ne prend forme que s’il prend
une nouvelle consistance. Le travail modifie par cela le rapport immédiat du
désir et du temps. Hegel exprime cette modification par les termes
« gehemmt » et « aufgehalten » qui marquent le temps tenant a I'écart les
oppositions.

Le travail, dit-il, est ainsi désir refréné (gehemmt) et disparition
retardée (aufgehalten).

« Die Arbeit hingegen ist gehemmte Begierde, aufgebaltenes 1 erschwinden, oder
sie bildef™ . »

Le travail impose un mode temporel entre I'éveil du manque et la
consommation de la chose, en modifiant les différentes relations du sujet et
de T'objet dans le temps, il change aussi le contenu de I'expression des
dimensions du temps. Le temps devient un facteur et la mesure du
processus du travail. Le désir refréné par I'acte du travail entraine ainsi une
temporalité particulicre.

La conscience désirante n’était pas capable de garder I'indépendance
de lobjet, tandis que la conscience travaillante qui sait patienter, décaler le
moment de la réconciliation avec l'objet, apparait maintenant sous une
lumiere téléologique et supérieure au résultat. Grace au transfert de la forme
subjective lors de I’élaboration de l'objet, il en résulte des opérations qui
subsistent, qui durent, et il s’agit d’une durée qui n’a rien de commun avec la
durée formelle de la non-histoire dans laquelle la succession de la série
n’entraine aucun changement du répété.

Le fait de nommer le travail « désir refréné, disparition retardée »
implique que le rapport au but ou au Concept n’est plus immédiat ou
inconscient et surtout cette retardation a pour conséquence qu’il ne se passe
plus dans le Présent ou Maintenant. Dans la satisfaction ou dans
I'apaisement « aufgeschoben » du désir se montre la tension et I'effort de
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Pactivité du sujet qui se replie sur soi-méme (en satisfaisant son désir) mais
qui se voit comme désirant au lieu d’étre simple désir immédiat.

Cest grace a ce repli sur soi-méme que le sujet se saisit comme
«désirant» et interrompt lenchainement monotone de naissance et
disparition du désir. Par cette concentration sur soi-méme Hegel voit la
possibilité d’une libération du sujet de ce devenir du «Sollen » qui n’est
qu'un sortir-de-soi immédiat. La mise en parenthése de la conscience
désirante immédiate fait apparaitre un niveau temporel qui dépasse celui de
I'instant. L’activité du travail introduit un nouveau rapport au temps.
L’infinité du retour sur soi (la vraie infinité) qui détermine la forme logique
du processus du travail remplace la mauvaise infinité du cycle naturel. Le
retour sur soi est la rétrospection du sujet qui en s’intériorisant et se
souvenant sauvegarde les résultats du travail et devient ainsi le nouveau
fondement. En ouvrant le domaine de la conscience et de la mémoire, les
résultats du travail permettent une anticipation d’un projet dans l'avenir,
c'est-a-dire le travail produit la possibilit¢é d’un temps historique. La
destruction de 'objet immédiat se substitue a 'acquisition, a la conservation
et au faconnage de cet objet ; ce dernier est le médiateur dans lequel les deux
extrémes de la dépendance et I'indépendance se rejoignent; la forme de
P'universalité dans la satisfaction du besoin est un moyen durable et une
prévoyance qui tient compte de I'avenir.

« An die Stelle der roben Zerstirung des unmittelbaren Obyjekts tritt die
Erwerbung, Erbhaltung und Formierung desselben als des 1 ermittelnden, worin die
beiden Extreme der Selbstindigkeit und Unselbstandighkeit sich usammenschliefen; - die
Form der Allgemeinheit in Befriedigung des Bediirfnisses ist ein danerndes Mittel und eine

621

die Zukunft beriicksichtigende und sichernde 1 orsorge’™ . »

L’instrument de travail remplit la fonction de médiateur en
subsumant le simple devenir temporel qui est la détermination la plus
élémentaire de la négativité du temps, une opération qui crée une sorte de
durée dont la consistance est compatible avec I’historicité et qui permet de
saisir la temporalit¢é d’une manic¢re cumulative. L’instrument de travail
comme « Mitte» présente pour Hegel une domination sur des fins
particulicres. L’instrument, dit-il, se conserve, tandis que les jouissances
immeédiates disparaissent et sont oubliées.

« Das Werkzeng erbdlt sich, wdbrend die unmittelbaren Geniisse vergeben und
vergessen werden. An seinen Werkzengen besitzt der Mensch die Macht iiber die
dnferliche Natur, wenn er anch nach seinen Zwecken ibr vielmehr unterworfen ist™. »

A travers ses instruments, dit-il, ’homme s’empare de la nature
extérieure, bien que ses fins particulicres le subjuguent. C’est au moyen de
I'instrument de travail que le sujet nie 'immédiateté de la premicre négation.
Nous avons déja vu que cette «double-négation » se répercute sur la
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négativité du temps. La virtualité de 'instrument de travail, son mouvement,
recele de Puniversalité dans son contenu. Dans linstrument le sujet produit
une « Mitte » entre lui et 'objet qui représente ainsi la rationalité du travail.

La rationalité établie par le travail crée une sphere stable, le travail
développe un caractere permanent a travers linstrument qui perdure tandis
que le travailleur et 'objet s’alterent.

La subjectivité réussit par I'instrument a atteindre I'universel, parce
que chaque fravaillenr peut imiter maintenant I'instrument qui se transmet
dans les traditions alors que le désirant et le désiré ne subsistent et ne
disparaissent en tant qu’individus.

La différence de la conception de I'immédiateté du besoin et de la
consommation de la chose élaborée transforme le travail singulier en
quelque chose d’universel. Or Iéquilibre entre le sujet et Pobjet ne s’établit
que par la médiation du travail social. Ce travail «universel » constitue la
base de la reproduction permanente d’'une communauté du besoin et du
souci de le satistaire (Gemeinsambkeit des Bediirfuisses und der Sorge der
Befriedigung™). Les déterminations de la prévoyance et du souci montrent la
tacon dont la temporalité singulicre et indéfinie du désir est transposée a
autre niveau. Ainsi la temporalité sociale fournit le fondement des
médiations que le domaine éthique établit.

Le concept de travail devient la charniere entre Pesprit et la nature ; en
passant par le Concept qui implique la séparation de la forme et su contenu,
il parvient a concevoir le monde d’un point de vue téléologique. C’est par le
concept du travail et sa représentation prosaique du monde que la
conscience obtient la faculté de le porter en soi et d’évoluer ensuite dans le
temps historique. Le travail s’impose avec sa conception prosaique du
monde a la représentation issue de la conscience naturelle. Le travail crée
une faille dans la pérennité de la conscience naturelle que Hegel introduit
par le concept de « Hemmung », refrenement du désir.

S’il n’y a pas de refréenement du désir, la conscience ne se saisit pas
comme « désirante », elle reste dans 'uniforme devenir-autre temporel, dans
la mauvaise infinité. Ce cercle ne peut étre brisé qu’en rentrant en-soi, le
retour sur soi-méme est nécessaire pour établir le processus prosaique :
Hegel appelle la conscience qui a fait le retour sur soi « zurtiickgedrangtes
Bewul3tsein », conscience repoussée ou refoulée.

« Das in sich zuriickgedringte Bewusstsein hingegen wird sich im Formieren als
Form der gebildeten Dinge zum Gegenstandé™ . »

La conscience rentrée en soi se saisit comme objet. L’animal, selon
Hegel, ne fait pas ce retour sur soi, il reste dans la répétition infinie de la
nature, c’est ce que Hegel appelle aussi «la conscience naturelle » ou le
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« temps libre ». La subjectivité de 'animal, pense-t-il, ne suit qu'un auto-
mouvement fortuit qui détermine, conformément a la réalité extérieure et
selon un principe de hasard intérieur, son déplacement. Il n’y a aucun
principe téléologique qui permet a Il'animal d’anticiper le futur. Son
comportement n’est qu'un déroulement d’un plan qui s’adapte aux
coincidences extérieures.

« Das Tier hat zufdllige Selbsthewegung, weil seine Subjektivitit,...die, als der
reellen Auferlichkeit entnommen, sich nach innerem Zufall aus sich selbst zum Orte
bestimm?™. »

Nous pouvons dire aussi que la conscience de 'animal es? simplement
dans le temps alors que la conscience rentrant en soli est posée dans le temps.
Elle y est posée ou lui est im-posée par un acte du sujet. Lors du processus
de «devenir-conscient », le temps devient également un élément de son
processus de formation et ainsi du développement de I'esprit conscient de
soi qui commence a « travailler » (bearbeiten) la masse résistante du monde
objectif.

En tenant compte de I'importance formatrice du concept de
conscience, il est moins étonnant que Hegel ne cesse de nous rappeler la
connexion étroite qui existe entre la conscience et le temps. L’isomorphisme
élémentaire reliant la forme du sujet a celle du temps permet a Hegel de
définir le temps comme I’étre du sujet lui-méme ; lorsque la conscience se
pose dans le temps en se différenciant en un sujet et un objet, cette
différence réapparait aussitot dans lidentité de la conscience de soi,
Moi=Moi. Or Hegel signale, malgré cet isomorphisme, I’écart conceptuel
entre I'opération de la conscience et le temps. L’identité du Moi=Moi se
présente comme la simple opération du Moi qui se pose comme objet pour
soil méme et qu’élimine sans cesse cette méme objectivité — sans réellement
produire un vrai processus de médiation car cela exigerait un moyen terme
apte a en rendre compte — tandis que le schéma temporel de I'alternance ne
change pas, son identité reste renfermée dans la ponctualité abstraite du
temps. C’est pourquoi Hegel a rattaché le désir au Maintenant. I.’instance du
désir représente ainsi ce premier niveau de la conscience de soi ou il
s’exprime comme sentiment d’un manque, d’'un hors-de-lui-méme, d’un
ailleurs qui ne cherche qua se renouveler — le désir ne s’exprime pas
seulement dans le temps, il exprime aussi une certaine temporalité. Le temps
intervient nécessairement dans la différence du sujet et de 'objet, sinon leur
différence n’aurait pas eu lieu, leur «lieu » serait impossible et surtout aussi
impensable. Hegel souligne le fait que la simple différence de la conscience
ne la pose pas comme objet, I'objectivité ne se produit que par un acte de
formation (Formieren) a travers la forme des choses formées.

« dies Selbstbewnsstsein wird also nicht ein in seiner Einfachheit sich wabrhafter
unterscheidendes oder in dieser absoluten Unterscheidung sich gleich bleibendes Ich. Das in
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sich  uriickgedrangte Bewusstsein hingegen wird sich im Formieren als Form der
626

gebildeten Dinge zum Gegenstande.”™ . »

Cet acte de formation se déroule dans une sphere du temps qui est
différente de celle de la nature. Bref, le travail en libérant le sentiment de soi
dominé par le désir dont la temporalité était concentrée sur le Maintenant —
qui constitue la premicre étape de la conscience dans le temps — le remplace
par une temporalité orientée qui se constitue par le «souci» (Sorge) et la
visée formatrice du but — ce qui constitue la deuxieme étape de la conscience
dans le temps.

En passant par le concept du travail nous entrons dans la sphere
historique que Hegel a introduit par le désir refréné (zurtickgedringte
Begierde), disparition retardée. Hegel situe le concept de travail au
commencement du processus d’intériorisation du devenir temporel, c’est a
dire que le temps du travail, le temps «élaboré» procure la structure
temporelle du temps historique.

1.5  L’activité téléologique du travail

Hegel n’emploie pas le terme « travail » métaphoriquement, il s’agit
d’'un mouvement de la Raison absolue ou le travail qui devient Raison
agissante. C’est par I'introduction du travail dans lhistoire que celle-ci devient
téléologique. C’est pourquoi il faut y voir une interprétation de ’Histoire par
le moyen de la Raison au lieu d’un rétablissement de la théodicée. Le
processus de formation « Bildungsprozess » que le travail enclenche — qui
présentait une réorientation de la sphere de linfinité — n’empéche pas
I'ancrage du travail dans la finitude. Hegel voyait bien qu’une telle activité
dont le but est fini signifie une régression dans le progres infini, c'est-a-dire
une fois le but atteint il se transforme et 'objet devient a son tour moyen ou
matériau pour d’autres buts.

« Der erreichte Zweck ist daber nur ein Objekt, das anch wieder Mittel oder
Material fiir andere Zwecke ist, und so fort ins Unendliché™ . »

Dans cet enchainement téléologique, le Concept ne parvient pas a se
compléter ce qui a une conséquence sur la représentation de la série
historique car chaque nouvelle forme de Esprit n’en est pas moins une
tigure déterminée. Une telle progression semble étre un processus infini —
car les séries ne sont, par leur synthése successive, jamais toutes accomplies
et elles sont ainsi éternellement éloignées du but.

« Nun besteht aber eben darin die Unendlichkeit einer Reibe, dafs sie durch

sukgessive Synthesis niemals vollendet sein kann.”® »

26 PG p. 155
@7 Enzyk 1 § 211 p. 366
@28 WL 1 p. 272

303



Dans ce processus de dénaturation du temps, nous pouvons voir les
traces de la constitution du monde historique. C’est dans ce régime qu’il faut
placer Torigine de T'infléchissement de la signification de Pexpérience du
temps. Le coté naturel du temps est nié dans le processus de la dénaturation
du temps — le « Bildungsprozess » - et devient ainsi effet et facteur de
référence du monde de la culture. L’éclatement de I'immédiat (la
suppression de la nature) s’effectue sous le signe du travail. C’est hors de
Iimmédiateté de la vie substantielle que nous trouvons les éléments
fondamentaux de la culture — et le travail constitue ce « Herausarbeiten aus der
Unmittelbarkeit des substantiellen 1 ebens’™ », un dépassement du régime répétitif
de la nature.

Afin de mieux saisir I'idée de 'accumulation au sens hégélien, il nous
taut éclairer la relation entre le processus de la culture et le processus de
travail. Le « Bildungsprozess » ou ce que Hegel exprime aussi par la phrase
«die Arbeit bildet... » renvoie a deux aspects de la « Bildung » : d’une part,
elle désigne un processus formateur, un moment de mise en forme et,
d’autre part, « bilden » est aussi « construire » mais au sens de construire,
c'est-a-dire une sorte d’assemblage de différents éléments, une accumulation,
pour former un tout. Dans la « Bildung » nous trouvons réunis le sens de
Paccumulation et du formatage que Hegel transmet au terme de la culture
qui est le résultat d’un processus de travail (de cultiver) qui a pour but de
conserver et de former et reformer quelque chose. La « Bildung » suit le
schéma de I'activité du travail, que ce soit a I’égard de I'individu ou a I’égard
de PEsprit universel. I« Arbeit der Bildung®’ » I'Esprit se ex/tive lui-méme et
développe son propre concept. Son but rationnel n’est donc rien d’autre que
de se rassembler avec lui-méme et par la parvenir a ce qui est en soi et de
donner la forme de la rationalité a son étre-la. Afin de pouvoir se libérer de
Iétreinte de 'immédiateté, Hegel recourt au terme de la négation comme
présupposition logique qui s’exprime dans le « wegarbeiten », c'est-a-dire le
travail qui élimine et qui dégage le chemin.

La culture marque la libération de I'immédiateté de la nature par le
travail envers une substantialité infinie subjective de la sphere éthique. Dans
le travail, 'individu s’approprie I'objet par la « Bildung ». La « Bildung » est a
la fois faconnage et processus cumulatif (ou le but et la série de la
progression sont définis avec la méme nécessité). La « Bildung » anticipe
déja la pénétration de la réalité par le Concept et Pappropriation de I'objet
par le travail de I'individu. L’individu consomme la nature inorganique de 1
‘objet et se Papproprie ainsi.

La méme activité du travail effectué que nous avons vu agir lors du
refrenement du désir se manifeste aussi dans lindividu qui se cultive.
L’individu sait se retenir ou se refréner, il ne suit pas ses désirs ou ses

29PG p. 13
030 Grundlinien der Philosophie des Rechts (PR), Frankfurt a. M. 1970, § 187
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inclinations, mais il crée en s'abstenant un « espace » imaginaire, un vide, dans
lequel il sait se saisir lui-méme en tant que « désirant » et se recueillir, se
concentret.

La « Bildung », ou le processus de dénaturation, est décrite par Hegel
comme un acte de libération qui passe par une sorte de refoulement. Ce
refoulement n’est rien d’autre que le travail difficile contre 'immédiateté des
désirs, la vanité subjective, la subjectivité de la conduite, 'impression
sensible et I'arbitraire de la préférence.

« Diese Befreiung ist im Subjekt die harte Arbeit gegen die blofSe Subjektivitit
des Benebmens, gegen die Unmittelbarkeit der Begierde sowie gegen die subjektive
Eitelkeit der Empfindung und die Willkiir des Beliebens. DafS sie diese harte Arbeit ist,
macht einen Teil der Ungunst aus, der anf sie fillt. Durch diese Arbeit der Bildung ist es
aber, dass der subjektive Wille selbst in sich die Objektivitat gewinnt, in der er seinerseits
allein wiirdig und fihig ist, die Wirklichkeit der Idee su sein®". »

Cest a travers le travail de la culture (et le refoulement de
I'immédiateté du désir), que la volonté subjective atteint 'objectivité et c’est
dans ce travail qu'elle devient capable et digne d’étre la réalité de I'Idée.
L’adjectif « digne » désigne I'importance que Hegel confeére a la connexion
du concept du travail et de I'ldée.

La libération se fonde sur lopération logique de la négation qui
marque a son tour le seuil d’une production et nous I'avons également vue a
Pceuvre dans la détermination du temps. Le sujet, en travaillant au sens
hégélien, essaie de sortir de Pemprise du temps et son cours uniforme auquel
il est soumis comme étre naturel. En intériorisant le désir (et ainsi la
puissance naturelle du temps) par le refoulement de 'immédiat, 'individu se
libere en faisant Pexpérience de I'obstacle. Cette intériorisation du désir se
réalise en tant que travail et culture. Nous avons déja mentionné cette
intériorisation du devenir temporel : le temps historique. Par la, Hegel essaie
de nous expliquer le travail de 'esprit qui se forme et s’éduque lui-méme ;
I'histoire du monde est donc selon Hegel cette éducation décrivant le
passage de la volonté naturelle a I'universel et aussi 2 la liberté subjective™,
Lors de nos analyses précédentes de Iesprit subjectif et théorique, nous
pouvons déja observer une certaine maitrise de I'idéalité abstraite du temps.

11.6 La maitrise du temps

Le concept du travail chez Hegel ne désigne pas seulement un
processus de dénaturation, mais aussi un changement de registre au sein de
la temporalité. Cest a travers ce terme de #ravai/l que Hegel annonce
la maitrise du temps qui s’etfectue de l'intuition a la production du signe et
ensuite a Penchainement des phrases prononcées. Dans le Systementwiirfe

631 PR § 187 p. 345
032 Hegel distingue la liberté subjective clairement de la volonté substantielle
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volume 111 sur la Philosophie de I'Esprif> il introduit Pintuition par reversement
du continu dans le discontinu. Lintuition se situe certes dans la continuité
du temps et de Pesprit général mais en méme temps l'intuition interrompt et
singularise cette continuité pour la transformer en fragments singuliers,
c'est-a-dire des fragments déterminés qui sont accomplis et réalisés dans le
temps et dans P'espace. La conscience — dans son acte de se ressaisir elle-
méme comme conscience consciente — redouble cette singularisation en
reproduisant les fragments en elle-méme. La conscience fait revenir ces
éléments de I'intuition dans son intérieur méme si les intuitions se trouvent
dans le passé ou dans un autre lieu. La certitude de I'Ici et du Maintenant, le
«sentir », le Ceci du temps et de I'espace est supprimé dans la conscience,
mais il s’agit plutot d’une transformation de l'objet intuitionné qu’une
aboliton. On peut dire aussi que lintuition est supprimée en se
transformant en objet qui a été assimilé par la matrice de la conscience. C’est
pourquoi Hegel patle aussi d’'un mouvement d’intériorisation qui opere en
tant quintériorisation-remémorante, « Erinnerung ». « Er-innerung» a ce
double aspect d’« intériorisation » et de « souvenir ».

L’intelligence pose le continu du sentiment dans sa propre intériorité,
dans son propre espace et temps. Le contenu de lintuition figure dans
I'intelligence comme « Bild », image, qui est privée de toute immédiateté et
singularité abstraite — il est absorbé par le caractere universel du Moi.

« Als die Anschaunng zundchst erinnernd, set3t die Intelligens den Inbalt des
Gefiibls in ihre Innerlichkeit, in ibren eigenen Ranm und ibre eigene Zeit. So ist er Bild,
von seiner ersten Unmittelbarkeit und abstrakten Einzelbeit gegen anderes befreit, als in
die Allgemeinheit des Ich diberhanpt anfgenommen®™ . »

L’intelligence fixe le temps et I'espace et Hegel présente I'intériorisation
comme activité d’appropriation qui rend intérieure 'immédiateté. Le passage
de la sensation et de I'intuition a la représentation a pour conséquence que le
contenu de la « Gegenwirtigkeit », de la présence, se fixe. Hegel illustre cette
conséquence par le sentiment. Le sentiment, dit-il, est la forme immédiate, la
plus présente, sous laquelle le sujet se rapporte a un contenu donné.

« Die Form des Gefiibls ist, dass es zwar eine bestinmte Affektion, aber diese
Bestimmtheit einfach ist>. »

Le sentiment n’est d’abord qu’une déterminité simple, une intuition qui
présente une étoffe extérieure dans laquelle lintelligence se perd, elle est
noyée dans les formes d’extériorité que sont la spatialité et la temporalité.
Certes, Hegel reconnait la nécessité de ce « bestimmtem Gefthl », de cette
affection qui constitue la matiere pour lintelligence mais tant que
I'intelligence reste submergée par cette extériorité, elle ne s’y reconnait pas et
ainsi elle n’y est pas libre.

033 SE 111, p. 4 ff, dans « Le concept du temps et de espace »
634 Enzyk III, § 452, p. 258
635 Enzyk II1 § 447 p. 247
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« Auf dem Standpunkte der bloffen Anschauung sind wir aufSer uns, in der
Rdiumlichkeit und Zeitlichkeit, diesen beiden Formen des AufSereinander. Die Intelligeny
25t hier in den dufSerlichen Stoff versenkt, eins mit ihm, und hat keinen anderen Inbalt als
den des angeschanten Objektes. Daber kinnen wir in der Anschauung hichst unfrei

3
werden®™ . »

La connexion immédiate entre l'affection et I'intelligence réduit, d’apres
Hegel, lintelligence a un état de dépendance de son extériorité —
spatialement et temporellement. Regardons la formulation de Hegel:
I'intelligence n’a aucun autre contenu que l'objet intuitionné, elle est liée a
celui-ci, elle devient l'objet. Ensuite, quand Hegel ajoute que nous ne
sommes pas libres dans lintuition, il dit littéralement « wir kdnnen in der
Anschanung  hochst unfrei werden », nous pouvons devenir non-libres dans
I'intuition et il oppose ainsi l'intuition a la liberté du sujet. « Unfrez werden »
signifie par conséquent : tomber dans la dépendance de l'intuition, de 'objet.
A titre illustratif, il est intéressant de savoir qu’en allemand la formulation
« auBler sich sein » s’emploie comme en frangais « hors de soi» pour un état
turieux du syjet. L’individu hors de lui est emporté par la colere qui exprime
exactement une dépendance tres forte a son extériorité, - « hochst unfrei »,
fortement non-libre.

L’intelligence, selon Hegel, dispose d’une structure qui lui permet de se
retourner sur soi-méme et c’est dans cette dialectique du pour soi que
I'esprit pose les intuitions comme siennes et les transforme en quelque chose
d’intérieur ; c’est dans lintuition que lesprit s’intériorise et devient ainsi
« gegenwirtig », c'est-a-dire présent a soi-méme et par la libre. Par cette
activité d’intériorisation des contenus intuitifs, 'intelligence les soustrait a la
particularité du temps et de 'espace. D’un coté, au regard de l'intelligence,
I'intériorisation fait en sorte que les contenus ainsi transformés obtiennent
une sorte de stabilité, une durée, et d’'un autre coté elle fait en sorte que la
sensation et I'intuition ne sont plus dépendantes de la chose dans le présent
immédiat.

« Indem ich daber den Inbalt des Gefiibls in die Innerlichkeit der Intelligenz: setze
und dadurch zur Vorstellung mache, hebe ich denselben aus der Besonderbeit der Zeit
und des Raumes herans, an welche er selber in seiner Unmittelbarkeit gebunden ist und
von welcher anch ich in der Empfindung und in der Anschauung abhingig bin. Daraus
folgt erstens, dass, wihrend zur Empfindung und Anschauung die unmittelbare
Gegenmwart der Sache notig ist... Zweitens aber ergibt sich aus dem oben Gesagten, dass
alles, was geschieht, erst durch seine Aufnabme in die vorstellende Intelligenz fiir uns

Dauer erhélt »77

Ce dépassement de PIimmédiat par Tintelligence représentante
(vorstellende Intelligenz) nous méne a la question du « comment », par quel
moyen l'intelligence procede pour sauvegarder I'éphémere de 'immédiat.

036 Enzyk 11 § 450 p. 256
037 Enzyk III § 452 p. 259 note
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11.7 La production du signe

Nous avons déja annoncé que Hegel concoit le dépassement du
présent immédiat par Pactivité de I'intelligence qui en transformant I'objet
interpose une image, « Bild » que l'intelligence produit elle-méme : le signe
« Zeichen ». L’intuition transformée n’est qu’une image qui a recu une
représentation indépendante de lintelligence comme dme, comme sa
signification. Une telle intuition est pour Hegel un signe.

« Die  Anschanung. ..ist ein Bild, das emne selbstandige 1V orstellung der

Intelligens als Seele in sich empfangen hat, seine Bedentung. Diese Anschanung ist das
Zeichen®™. »

Or le propre contenu de I'intuition et celui du signe sont différents.
Cela veut dire que Tlidentit¢é que Ulintelligence institue entre une
représentation indépendante et une intuition anéantit la matiére, c'est-a-dire
la teneur immédiate de cette intuition. Dans le signe, Hegel reconvertit la
représentativité immédiate. L’intuition perd, dans cette identité, toute valeur
positive, elle n’est plus ce qu’elle représente elle-méme mais elle représente
quelque chose d’autre, elle est une image ayant recu en elle-méme une
représentation autonome de I'intelligence, sa signi-fication.

C’est au moment de la production du signe que Hegel attribue a cette
activité d’appropriation, de maitrise de l'objet extérieur la forme d’une
instrumentalisation. Nous avons vu que la méme démarche dans le désir
repris dans le travail s’emparait de la chose, au lieu de I'anéantir
completement, il substituait une nouvelle objectivité a lobjectivité
présupposée. Hegel applique cette opération aussi a I'activité de production
de signes. Ces signes procedent d’un intérét théorique et ils entrainent dans
le contenu de lintuition la substitution de significations. L’intelligence,
explique Hegel, en tant que saisissant-intuitivement, engendrait la forme du
temps et de 'espace en intuitionnant les choses extérieurement, elle use de
I'intuition comme d’une intuition qui est sienne, la débarrasse de son
contenu immédiat et, pour signification et pour ame, lui donne un autre
contenu. Hegel nomme Dactivité productrice de signe «das produktive
Gedichtnis »”’, la mémoire productrice.

L’introduction du signe fonctionne comme un systeme de renvois ou
de moyen-termes qui s’estompent lors de 'avénement du signe. L’activité de
la production du signe peut étre considérée comme un travail idéel qui
donne lieu a2 une maitrise idéelle de la nature. Au cours de ce travail, 'objet
est détaché de son contexte immédiat et posé comme référé au désir. La
conscience en tant que « Mitte » de son concept n’est que le signe en général,
cela veut dire un signe qui pose ce qui est intuitionné comme quelque chose
d’arraché de son contexte et le pose par rapport a un autre mais seulement

638 Enzyk III § 458 p. 270 note
039 Enzyk 111 § 458 p. 271
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d’une manicre idéelle. Cette désignation est I'idéalité de I'objet intuitionné
qui se trouve a l'extérieur de 'objet. Cette idéalité présente elle-méme un
étre subsistant, une chose mais avec une autre signification que ce qu’elle est
en elle-méme. Par le concept du «Mitte», Hegel fait communiquer
I'intention signifiante et la conscience travaillante.

La production du signe s’effectue par une intention déterminée suite a
I'intervention de lintelligence. L’unité, dans la production du signe par
Iintelligence, entre une représentation autonome et une intuition, convertit
I'intuition en moyen. Le transfert et la conservation d’une signification dans
I'intuition et la suspension de sa valeur positive peuvent étre compris
comme la subsomption de 'objectivité du moyen sous la détermination du
but.

Dans la Phénoménologie de Esprit, Hegel assimile la fabrication de
signes par lintelligence a la fabrication des outils concrets — les deux
processus sont susceptibles, pour lui, d’é¢tre compris selon un schéma
analogue. I.a médiation de I'instrument du travail et la médiation du signe a
pour but de distancer I'intelligence du monde des choses et des images
auquel elle ne cesse d’étre confrontée. D’ailleurs, la notion d’extériorisation
de Tesprit assigne au langage et au travail, a la bouche qui parle et a la main
qui travaille, une commune mesure.

« Der  sprechende  Mund, die ~arbeitende Hand. . .sind die. . .vollbringenden
Organe, welche das Tun als Tun oder das Innere als solches an ihnen haben; die
Aitﬁer/zk/y/éeiz‘ aber, welche es durch sie gewinnt, ist die Tat als eine von dem Individuum
abgetrennte Wirklichkeit. Sprache nnd Arbeit sind Auflerungen, worin das Individuum
nicht mebr an thm selbst sich behdlt und besitzt, sondern das Innere gang anfSer sich
kommen lafiF* . »

Cest par le langage, cette expression d’une réalité détachée par
I'individu, que Hegel prépare 'exposition de la maitrise du temps.

11.8 La maitrise du temps par le langage

La préparation théorique du désinvestissement du contenu immédiat
par le travail et I'image de l'intuition mene Hegel a la production du signe
qui est pour lui un signe linguistique produit par lintelligence — ou le
langage. Le langage ou I'acte de faconnement du signe linguistique est pour
Hegel une sorte de maitrise du temps. Le temps continue a s’écouler sans
que la pensée de I'individu ne puisse le changer ; mais ce n’est qu'au niveau
de 'immédiat que l'individu reste sous 'emprise du temps. Dans I'immédiat,
le temps reste ineffacable et fait que I'individu est submergé et déterminé par
son extériorité (un enjeu que nous avons déja pu observer lors de
Iexposition du désir). Ainsi la maitrise du temps ne peut se produire que par

640 PG p. 235
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le détachement de 'immédiat. Le langage remplit cette fonction aux yeux de
Hegel, le langage parlé exprime la maitrise du temps. Hegel précise comme
suit cette métamorphose de 'intuition en signe linguistique.

L’intuition, dit-il, est d’abord quelque chose de donné et de spatial et
quand on en use comme d’un signe, elle recoit la détermination essentielle
de n’étre qu’en tant que supprimé. L’intelligence est cette négativité, la
sienne. La forme la plus authentique de l'intuition, qui est un signe, est un
étre-la dans le temps et aussi un étre-la qui disparait ; le signe est, selon son
ultérieure déterminité extérieure et psychique, un étre posé de l'intelligence
qui provient de sa naturalité propre (anthropologique). Le son est d’apres
Hegel Pexpression réalisée de I'intériorité qui se fait connaitre.

« Die Intelligeng ist diese ibre Negativitit; so ist die wabrbaftere Gestalt der
Anschauung, die ein Zeichen ist, ein Dasein in der Zeit, - ein 1 erschwinden des Daseins,
indem es ist, und nach seiner weiteren dufSerlichen psychischen Bestimmtheit ein von der

Intelligens  awus  ihrer  (anthropologischen)  eigenen  Natiirlichkeit — hervorgebendes
Gesetztsein, - der Ton, die erfiillte AufSerung der sich kundgebenden Innerlichkeif™ . »

Le son articulé, pour exprimer des représentations plus déterminées,
constitue la parole (Rede) dont le systeme est le langage. Le passage de
I'immédiat au niveau abstrait du langage, la transformation de l'intuition en
signe linguistique s’effectue donc par le travail de mise en ceuvre de la
négativité de lintelligence. Hegel recourt une fois de plus a la
coappartenance de principe de la subjectivité et du temps et a leur structure
commune et abstraite de négativité.

Le signe issu d’un travail de transformation est I’étre-1a de I'intuition.
Le mot comme son disparait dans le temps qui se montre seulement dans sa
négativité détruisante. La véritable négativité concrete du signe linguistique
est lintelligence parce qu’elle transforme quelque chose de purement
extérieur en quelque chose d’'intérieur et qui sera conservé dans cette forme
modifiée. Ainsi les mots obtiennent un « Dasein » animé de la pensée.

« Das Wort als tonendes verschwindet in der Zeit; diese erweist sich somit an
Jenemt als abstrakte, d. h. nur vernichtende Negativitit. Die wabrbafte, konkrete
Negativitit des Sprachzeichens ist aber die Intelligenz, weil durch dieselbe jenes aus einem
Auwferlichen in ein Innerliches verindert und in dieser umgestalteten Form anfbewahrt

wird. So werden die Worte zu einem vom Gedanfken belebten Dasein®™”. »

I’échange incessant de I'étre et du non-étre et leur unité sont mis en
relief par la conception dialectique de Hegel, une structure logique qui
correspond a lemboitement du «Bleiben», demeurer, et du
« Verschwinden », disparaitre, et qui constitue la pensée elle-méme. Le
langage a pour but de mettre en lumiere la pensée par I’échange permanent
qu’il effectue entre intériorité et extériorité. Le son — qui disparait une fois
qu’il est articulé - répond parfaitement a la négativité de la pensée. Le son

641 Enzyk I11 § 459 p. 271
642 Enzyk 111 § 462 p. 279 et 280

310



fait, selon Hegel, partie de la sphere idéelle du temps en marquant justement
le passage de la spatialité a la temporalité. Or le son n’est pas immédiatement
un mot, il 'est seulement comme expression articulée de l'intérieur. Le signe
linguistique implique aussi le principe de sa production, celui de la négation
et par la suite il institue le caractere linéaire du signe linguistique, du son, sa
nature auditive et son déroulement dans la chaine du temps. En mettant en
évidence la structure formelle et matérielle de la chaine parlée, Hegel
laccorde a celle de lesprit. Cette importance de matérialiser la pensée se
fonde sur la présupposition que la pensée ne peut pas exister sans un
support matériel. C’est pourquoi Hegel présente le son comme le matériau le
plus adapté au mode d’étre de la pensée, la structure matérielle le plus
pénétrable a Iesprit. Le « Dasein » immédiat ne confére aucune existence a
nos pensées. Afin de pourvoir exister, il leur faut un second étre-la qui est
plus élevé que létre-la immédiat, une existence qui peut subsister dans le
domaine de la représentation — le langage.

« die Sprache, gibt den Empfindungen, Anschanungen, V orstellungen ein mweites,

héheres als ibr unmittelbares Dasein, iiberhaupt eine Existeng, die im Reiche des
Vorstellens gilf'™®. »

Hegel insiste sur 'idée que les pensées ne sont qu’un résultat de 'esprit
(Gedachtes) qui procedent de I'acte de penser (Denken). Le « Gedachtes »,
la pensée doit avoir un support matériel pour subsister dans le temps. La
pensée comme « Gedachtes » est ainsi faite de pensées déterminées et réelles
qui forment Pobjectivité, un étre-différent par rapport a notre intériorité.
Autrement dit, nous donnons a nos pensées nécessairement la forme de
Pextériorité. Le langage remplit cette fonction de médiateur entre l'intérieur
et Pextérieur, il porte comme expression extérieure 'empreinte de la plus
haute intériorité. Le son articulé, le mot, est un tel extérieur qui porte
I'empreinte de I'intérieur.

«...die Gestalt der Auferlichkeit...die ugleich das Gepriige der hichsten
Innerlichkeit trigt. Ein so innerliches AufSerliches ist allein der artikulierte Ton, das
Worf*. »

La pensée s’exprime dans le langage, explique Hegel, la pensée est liée
au mot ce qui ne dévalorise aucunement son statut, au contraire, I'indicible
(Unaussprechliche) n’est pas quelque chose d’authentique, il ne constitue
aucun fond théorique par rapport a la pensée conceptuelle, il n’est que
quelque chose de peu clair, d’embrouillé qui ne devient plus clair qu’en tant
que mot. L’indicible ne présente pas pour Hegel une source dans laquelle la
philosophie devrait puiser.

Le temps, que Hegel a appelé le «sensible non-sensible », est ce
premier lien qui rend intelligible la mise en rapport du son articulé, c’est a
dire le rapport entre le langage et la pensée. A travers le son, Pesprit

643 Enzyk 111 § 459 p. 271
644 Enzyk 111 § 462 p. 280
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théorique se tourne vers extérieur ; s’effectue ainsi le premier ajustement de
la temporalité immédiate. La subjectivité se manifeste donc par la voix en
étant intériorité et ensuite elle se propage par sa sonorité qui se propage a
son tour dans lair que Hegel définit comme une maticre fluide. La
« fluidité"™ » porte en elle-méme le coté du négatif et du subjectif par sa
maticre immatérielle. L’air (par sa qualité fluide qui marque linstabilité
spatiale, le négatif) et le subjectif sont liés par le négatif. La subjectivité est
ainsi « liquéfiée » et transmise par la voix et si on la considére dans son
abstraction, le pur processus du temps apparait, c'est-a-dire le temps se
réalise dans la corporéité comme tremblement et son. En conséquence,

Hegel infeére que la voix est ce qui est le plus proche de la pensée.

« Die Stimme ist das Ndchste zum Denfken »

Dans la voix se matérialise la subjectivité, mais non comme une réalité
déterminée ou comme un état ou une sensation, plutot dans la sphere
abstraite de I'espace et le temps. La voix est a la fois porteur physique et
porteur du contenu purement abstrait de la subjectivité.

« denn hier wird die reine Subjektivitat gegenstandlich, nicht als eine besondere
Wirklichkeit, als ein Zustand oder eine Empfindung, sondern im abstrakten Elemente
von Raum und Zeit™™. »

C’est par ce double caractere de la voix que la subjectivité exprime sa
maitrise sur I'idéalité abstraite du temps selon Hegel. Le fait que le signe
linguistique comme un étre temporel et sonore semble pouvoir organiser le
temps et lier son écoulement, procure a Hegel I'outil pour rendre possible
Iappropriation élémentaire du temps, car la liaison qu’est le signe représente
une liaison durable; le Moi devient linstance conservatrice des noms
(namenbehaltende Gedichtnis) — le Moi est la liaison abstraite qui fixe les
séries en lui et les conserve dans un ordre stable.

«lch...ist als Subjektivitat zugleich die Macht der verschiedenen Namen, das
leere Band, welches Reiben derselben in sich befestigt und in fester Ordnung behalf*". »

Les opérations productrices des signes qui constituent le fondement
du langage, Hegel les a réduites a quelques éléments primaires qu’il résume
dans une articulation anthropologique. La symbolisation du langage — se
déroulant dans le domaine anthropologique -, comme résultat de la
production du son articulé, explique-t-il, n’est quun geste de
Iextériorisation-verbo-vitalo-corporelle. Hegel introduit ainsi le langage

045 ] ’air est pour Hegel une fluidité translucide mais volatilisant en elle tout ce qui est individuel,
une fluidité qui perce tout.

« durchsichtige, aber Individuelle in sich verflichtigende, nach aulen mechanisch elastische, in
alles eindringende Flissigkeit — die Luft », § 282, p. 136, 137

646 Enzyk IIT § 351 p. 434

647 Enzyk IIT § 463 p. 281

312



comme « Mitte », moyen-terme, et c’est dans le langage qu’apparait Uesprit —
le langage est le lieu ou il regoit comme contenu la forme qu’il est lui-méme.

Le langage comme « Mitte » recoit dans un sens plus abstrait, au sein
du Systeme der Sittlichkeit, le Systeme de la Morale, la fonction de 'instrument.

Le « Mitte » idéelle comme instrument de la raison se réfere a la
médiation entre le sujet et Pobjet. L’idéalité de l'instrument, par contre,
n’exclut pas ici la corporéité, Hegel ne cesse de souligner le caractere
corporel du signe linguistique. Comme au temps, il lui attribue un corps
éthéré qui disparait a peine formé et qui n’est que le dépassement de I'un
vers lautre. Le langage possede la méme nature: au moment ou il est, il
disparait immédiatement. Il existe au premier abord uniquement dans lair,
c'est-a-dire dans I'élément d’extériorité de la fluidité sans forme qui énonce
en lui-méme le pur négatif. Cette fluidité permet en revanche d’ajuster le
subjectif et Pobjectif, de mettre en mouvement 'un vers lautre. D’ailleurs,
Hegel qui insiste sur la fonction médiatrice du langage et son support
matériel en lui assignant I'air comme médium extérieur, met en évidence le
support matériel du travail. Comme le langage se propage dans lair, le travail
se réalise par le moyen de la terre. Par la suite, c’est I'instrument qui
s’empare de la terre, qui singularise, forme et domine la terre.

La conscience — en tant qu’expression de l'intériorité — se manifeste
comme conscience «idéale » dans I’élément de lair, elle est encore sans
consistance au moment de son apparition. Elle aura une existence davantage
subsistante lorsqu’elle s’imprégnera dans Iélément, en passant de lair a la
terre, du langage au travail. La sonorité du langage et son support matériel,
Iair, présentent une prédétermination de son contenu social car le langage
est inséparablement lié pour Hegel a la langue réelle d’un peuple et ainsi a
I'ceuvre d’un peuple.

Le langage garde cependant sa nature qui est exclusivement
communicatrice. Le son comme support du langage sert a assurer
matériellement la communication universelle, a circuler et a étre échangé. Le
fait de passer par l'air rend le langage apte a étre percu par ceux qui tentent
d’extérioriser leur intérieur — de s’ex-primer. Hegel pense ici aux étres-
humains et moins aux animaux qui se trouvent aussi dans I’éther. C’est
pourquoi il peut déclarer le langage comme quelque chose d’universel, ce qui
est reconnu en soi et qui trouve sa résonance dans la conscience de tous,
c'est-a-dire que chaque conscience qui patle, qui ex-prime son intérieur
passe immédiatement a travers le langage a une autre conscience.

Le langage est un universel par sa fonction communicatrice, mais il
existe seulement en tant que langue d’un peuple qui se réfere a ceuvre d’un
peuple.

« Die Sprache ist nur als Sprache eines 1 olks, ebenso Verstand und 1V ernunft.
Nur als Werk eines 1 olks ist die Sprache die ideale Existenzy des Geistes, in welcher er
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sich ausspricht, was er seinem Wesen [nach] und in seinem Sein ist; sie ist Allgemeines,
an sich Anerkanntes, im Bewusstsein aller anf dieselbe Weise Widerballendes; jedes
sprechende Bewusstsein wird unmittelbar darin 3u einem andern Bewusstsein. Sie wird
ebenso ibrem Inbalte nach erst in einem 1 olke zur wabren Sprache. »

Etant donné que Hegel détermine le langage comme quelque chose
d’universel il lui attribue - a part sa fonction communicatrice, c'est-a-dire
d’établir le contact avec lautre -, la faculté d’étre lautre en étant une
conscience parlante. Quand Hegel dit «wird wunmittelbar zu einem anderen
Bewusstsein » (devient immédiatement une autre conscience), il ne pense pas
qu'on devienne lautre en parlant mais il décrit plutot un état empathique,
c'est-a-dire qu’en parlant la conscience se met a la place de I'autre car en lui
adressant la parole, elle anticipe le fait que l'autre sait comprendre ce qu’elle
dit.

Etant donné qu’il est structurellement si proche du caractere négatif
de la conscience, le langage ne parvient pas a se conserver lui-méme. Ce
n’est qu’au moment ou la conscience s’inscrit dans I'espace par le travail, en
s’appropriant une matiere plus solide qu’il y parvient.
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12 L’Histoire et PIndividu travaillant

Dans le développement de I'Esprit, Hegel ne cesse de souligner que
I'Esprit lui-méme (d’un point de vue philosophique) se forme et s’éduque
dans son concept. Ses extériorisations comme des moments de son auto-
production (Sich-zu-sich-selbst-Hervorbringen™™) et son activité de se rassembler
avec lui-méme (Szch-Zusammenschlieffens mit sich) sont des moments qui
constituent sa réalisation, son étre comme « wirklicher Geist », P’Esprit concret
ou effectif.

Hegel expose cette réalisation de 'Esprit moyennant le concept du
travail et c’est aussi celui-ci qui nous permet de comprendre le processus de
la culture. L’auto-production de [IEsprit, que Hegel assimile au
développement du Concept, se déploie a travers une idée de progression
téléologique qui s’oriente vers un but abstrait défini par le truchement de
I'Esprit qui prend conscience de lui-meéme.

« Wie im Begriffe diberhaupt die Bestimmtheit, die an ihm vorkommt, Fortgang
der Entwicklung ist, so ist anch an dem Geiste jede Bestimmtheit, in der er sich zeigt,
Moment der Entwickinng und in der Fortbestimmung, V orwdrtsgehen seinem Ziele 3u,
sich zu dem 3 machen und fiir sich 3u werden das, was er an sich ist*. »

Nous avons déja exposé le rapport entre Pexpérience du temps et le
concept de travail en mettant en évidence la différence d’avec la mauvaise
infinité de la non-histoire et la bonne infinité de lhistoire. Le temps
historique rassemble ainsi la téléologie du travail et aussi le « BildungsprozefS »,
le processus de formation de I’Esprit ; nous pouvons donc comprendre la
temporalité historique et aussi saisir son contenu par rapport a une fonction
que nous avons vu s’effectuer dans le concept de travail déclenchant le
processus historique. Nous verrons ensuite comment Hegel positionne le
terme de travail dans sa conception du développement de lhistoire.

121 Le concept du travail dans [’Histoire

Hegel introduit I’histoire comme le travail de I'Esprit dont I'objet est
le travail de I’histoire mondiale (Weltgeschichte) et il présente le développement
de I'histoire comme un processus de production. La notion de travail figure
pour cette raison dans la plupart des propositions hégéliennes concernant
I'histoire. En ce sens, nous verrons que Hegel rapporte le terme de Iactivité
(Tétigkei?) a celui du travail.

L’Esprit est le mouvement infini, 'auto-mouvement, que Hegel
nomme aussi énergeia”’, (energie, activité) — ce qui ne cesse jamais, qui dépasse

048 Engyk 111, § 387 p. 39
049 Engyk 111, § 387 p. 38
050 Hegel traduit souvent le terme d’ « energia » par activité (Tatigkedt), réalité (Wirklichkeit) ou
étre-pour-soi (Fiirsichsein)
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son état primitif et qui se trouve poussé vers un état autre qu’il prépare et
trouve en lui par son travail ; c’est une activité qui est aussi orientée, qui
exprime un certain but dans son développement. En d’autres termes, étre
une entelechia, une entelechie, c'est quelque chose qui comporte son felos, son
but, en lui-méme.

Par le travail, ’Esprit se pose devant lui-méme en tant qu'Universel.
Ce « devant » n’est rien d’autre qu’« extérioriser », se poser dans le temps et
Iespace. L’Esprit se réalise, se concrétise, c’est-a dire que son Concept
devient réel. Le développement de I’Esprit est congu a travers le concept de
position, c’est pourquoi Hegel associe 'idée du développement a 'opération
de la position. Le mouvement du Concept est ainsi en méme temps le
mouvement de Esprit.

« Die Bewegung des Begriffs ist dagegen Entwicklung, durch welche nur dasjenige
gesett wird, was an sich schon vorhanden is#>'. »

Le développement du Concept est Popération de poser le différent
immédiatement et simultanément comme identique :

« Das Fortgehen des Begriffs...ist Entwicklung, indem das Unterschiedene

unmittelbar zugleich als das Identische miteinander. . . geset3t (istf . »

Le développement par le moyen du concept de position (qui constitue
les différentes étapes de I'Esprit) dans la sphere de lhistoire est aussi
présenté comme une production dans laquelle I'esprit n’est pas censé se
reposer mais se reproduire et exister a travers sa production. Le
développement de lesprit n’est donc pas seulement un « wntitiges
Hervorgehen », une production passive, mais une action de former dans
laquelle le travail affronte une existence (I orbandenes) pour la transformer.

« Es ist in der Bestimmmung der geistigen Entwicklung angegeben worden, dass sie
wesentlich nicht blof§ ein untatiges Hervorgeben ist, wie wir [es] wuns unter dem
Hervorgehen 2. B. der Sonne, des Monds wusf. vorstellen, ein blofes Bewegen in dem
widerstandslosen Medinum des Raums und der Zeit, sondern Arbeit, "Idtigkeit gegen ein
Vorhandenes, Umbildung desselben. Der Geist gebt ins sich und macht sich zum
Gegenstand. ..*> »

Une telle auto-production de I'Esprit dont le développement ne
s’oriente qu’envers et en lui-méme met a découvert la conception téléologique
de la finalité interne de Hegel. I’Esprit qui fait de lui-méme un objet, qui se
forme lui-méme tout en étant son propre matériau, élimine d’un coup
I'opposition entre forme et contenu et ainsi toute question portant sur le
sujet de ce processus. Or ce qui se développe n’est rien d’autre que activité.
Cette identité détermine aussi la maniere générale du contenu, c'est-a-dire le
processus du développement est égal au contenu. L’auto-détermination du
Concept - structurellement identique a ’Esprit — revét Pactivité téléologique

651 Fnzyk 111 § 161, p. 308
652 Fnzyk 111 § 161, p. 308
053 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 111, Werke 20, (abbr. ['GP), p. 509
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qui se présente ici comme auto-production. Il ne s’agit de rien d’autre que de
I'Esprit qui se produit lui-méme. I’étre de I’'Esprit ne doit pas étre confondu
avec P’étre opposé a sa négation : I’étre de ’Esprit n’est pas une existence en
repos, c’est une activité permanente. Son étre est d’avoir été produit par lui-
méme, devenir lui-méme, et pour soi, d’étre fait par soi-méme. L’Esprit est
absolu et son absoluité consiste a ne pas étre médiatisé ; il est la médiation
de lui-méme avec lui-méme et par lui-méme. I’auto-production
(Sichselbstproduzieren) désigne une activité de la forme qui n’a qu’elle-méme
pour contenu, c'est-a-dire qu’elle déclenche une alternance continuelle entre
forme et maticre. I’activité de IEsprit se définit principalement par cet
échange permanent entre forme et maticre, une alternance qui détermine
Ienchainement de la série des figures et des formations dans le processus
constituant ’Esprit effectif. Au moment ou une formation a été produite et
se présente comme résultat d’'un de ces degrés du développement (une
tigure, « Gestalt» de DIEsprit), celui-ci constitue le début d’'un nouveau
développement. Le dernier état, 'un des degrés présente toujours le premier
du suivant — ce qui est formé va perdre sa forme et devenir maticre, une
maticre qui sera a son tour formée.

Dans cet échange entre maticre et forme dans le processus de I'Esprit,
Hegel met en relief leffort pénible qui est propre au processus de
production. L’effort s’exprime par le travail formant 'objet. Il lui donne une
nouvelle forme et par ce renouvellement permanent des formes, il fait
comprendre I'idée du rajeunissement dans le développement historique par
un travail ou le travailleur et lobjet travaillé s’enchevétrent. L’Esprit se
confronte a lui-méme, il se consume lui-méme et il détruit la forme qu’il
s’était attribuée en s’en donnant une nouvelle. Mais i ne rejette pas
seulement enveloppe, « Hiille » de sa forme réelle, il sort complétement des
cendres de la forme antérieure, il se rajeunit. Donc IEsprit ne désigne pas
moins un simple retour a la forme antérieure qu’un renouvellement, une
transformation de lui-méme. Le fait de résoudre ses problémes en engendre
maints autres ce qui augmente la masse sur laquelle il travaille. En
augmentant sa masse ou sa maticre, il diversifie et multiplie aussi les figures
a travers lesquelles il s’exprime. Chaque figure dans le processus de I'Esprit
intensifie son activité. Une fois que les « Gestalten », les tigures ou les
tormations, de 'Esprit sont créées (dans lesquelles il jouit de lui-méme), elles
s’opposent a nouveau a lui et ce qui était auparavant son ceuvre redevient
matériau auquel son travail se confronte a nouveau.

Dans la téléologie du travail qui joue un rdle décisif dans le
déploiement de I’'Esprit, Hegel tente de mettre a découvert surtout la nature
rationnelle de lactivité de linstrument. Par la suite Hegel ne cesse de
déterminer linscription du négatif et sa conversion dans la positivité de
I'universel dans le fonctionnement de 'Etat et de la société civile.
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Cest dans la positivité de l'universel que Hegel pose linstabilité
théorique du négatif, et ainsi tout « hors systeme » qui pourrait s’imposer par
Popération du négatif sera selon Hegel réconcilié dans la position positive de
P'universel. Dans la médiation par l'universel Hegel nous renvoie a la
doctrine téléologique qui relie le but a 'objet par Ientremise d’un autre
objet : il reprend cette opération logique ensuite dans sa théorie de lhistoire.

Le travail de médiation, cette activité médiatrice, représente pour
Hegel la ruse (List) de la raison.

« Die Vernunft ist ebenso listig als mdchtig. Die List besteht jiberbanpt in der
vermittelnden Tatigkeit, welche, indem sie die Objekte ibrer eigenen Natur gemaff
aufeinander eimwirken und sich aneinander abarbeiten ldsst, obne sich unmittelbar in
diesen Progess einzumischen, gleichwohl nur ibren Zweck ur Ausfiibrung bringl™. »

La Raison, dans son role médiateur, n’intervient pas directement dans
les interactions des objets de sa propre nature, elle les laisse se transformer
en travaillant (sich abarbeiten) ; elle n’intervient qu’en déclenchant la
réalisation de leurs buts. La ruse de la Raison, pense Hegel, permet aux étres
humains d’agir seulement selon leurs passions et intéréts singuliers mais le
résultat issu des intéréts singuliers n’est rien d’autre que I'intérét, le but, de la
Raison que Hegel appelle aussi Dieu. L’intérét de Dieu est différent de
Iintéret singulier. I.a pensée de I’étre humain individuel qui détermine ses
actes selon son intérét particulier et ses passions ne fait sens que par rapport
a lobjectivité individuelle et la somme des actes individuels produit des
effets qui ne correspondent pas aux buts individuels. Hegel explique ce
décalage d’une maniere téléologique, par l'intervention de la Raison qui
s'interpose par un but intérieur de toutes les choses qui, en somme,
remplissent le but universel de ’'Esprit dans son processus.

L’universel est selon Hegel indispensable pour comprendre Ienjeu
des fins particulieres. Il fait communiquer continuellement I'intérét singulier
et l'intérét général, il met en rapport nécessité et contingence, détermination
et liberté, représentation et inconscient: ce serait inexplicable sans
médiation du particulier par P'universel. I.a ruse de la Raison se montre dans
I'enjeu entre le particulier et 'universel qui confirme selon Hegel I'action
immanente de la rationalité au cours de T’histoire. Ces réflexions sur les
opérations constitutives du concept, sur les mécanismes de la médiation par
I'universel deviennent évidentes au moment ou Hegel met en rapport la
masse immense de désirs, d’intéréts et d’activités, qui constituent le
fondement du cours historique, en tant que moyens et instruments que la
Raison utilise en retournant leur particularité singuliere contre eux-meémes.
En considérant les incidences précédentes, il semble impossible de
distinguer dans la conception hégélienne la rationalité et la structure
téléologique du processus historique de la conceptualisation du phénomene
du travail. Si nous nous concentrons uniquement sur Iaspect

054 Engyk 111, § 209 p. 365 note
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ontothéologique de lhistoire, nous ne prendrions pas assez en considération
le fondement conceptuel de la théorie de ’histoire hégélienne.

L’enjeu de forces opposées constitue le principe de la Raison. Tandis
que I’évolution de I'individu organique se déroule d’une manic¢re immédiate,
c'est-a-dire sans opposition, ni obstacle. Rien ne s’interpose entre sa
réalisation et son concept, entre la nature du germe déterminé en soi et le
mode d’existence qui lui sera propre. L’évolution de I'Esprit est différente
car il s’oppose a lui-méme en soi, il exprime cette opposition. Il constitue
pour lui-méme l'obstacle quil doit surmonter. Dans la nature, le
développement n’est qu’une éclosion stable parce qu’il est en méme temps
une extériorisation et une conservation de ’égalité et de I'identité avec soi-
méme. Le développement de I’'Esprit se déroule par le conflit qui constitue
une lutte dure contre lui-méme. Mais comment se fait-il que le
développement de Esprit se présente comme conflit ?

L’Esprit, selon Hegel, a pour but d’atteindre son propre concept,
c'est-a-dire d’étre conscient de lui-méme (méme si cet état final n’est guere
imaginable). Mais 'Esprit se dissimule. Dans cette extranéation de soi-méme
(Entfremdung), PEsprit est confronté a des formations dans lesquelles il ne se
reconnait pas immédiatement, mais uniquement en passant par obstacle et
le conflit. Contrairement au développement de la vie organique qui se passe
pour Hegel sans peine, sans lutte, comme simple éclosion, I’'Esprit se déploie
par un travail dur et forcé sur soi-méme, donc le terme « développement »
n’est pas tout a fait adéquat a I’'Esprit, il s’agit d’'une production d’un but
d’un contenu déterminé.

La relation téléologique dans cette production se réfere a I'idée de
l'auto-détermination du concept qui reste purement formelle.

« Die  teleologische Beziehung ist als unmittelbar undchst die  dnfSerliche
ZweckmifSigkeit, und der Begriff dem Objekte, als einem voransgesetzten, gegensiber’. »

Le rapport téléologique est d’abord la finalité extérieure ou le concept
est en face de 'objet comme d’un objet présupposé. L’activité téléologique
de ce rapport d’instrumentalisation rapproche la représentation du travail de
I'Esprit d'un Dieu ou démiurge prévoyant. Quelques propositions
hégéliennes soulignent une telle interprétation :

« Man kann in diesem Sinne sagen, dass die gittliche 1V orbersehung, der Welt
und ihrem Prozess gegeniiber, sich als die absolute List verhalt. Gott lafst die Menschen
it thren besonderen Leidenschaften und Interessen gewdbren, und was dadurch ustande

kommt, das ist die Vollfiihrung seiner Absichten”™. »

Or nous n’aurions pas tout a fait saisi 'ampleur de la conception
hégélienne en réduisant la finalité de la Raison dans 'Histoire a une finalité

655 Engyk 111, § 205, p. 362
656 Engyk 111, § 209, p. 365
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extérieure dont toutes les formations sont prédéterminées, et purement
artisanales d’un Dieu, si nous comprenons le terme «artisanal » au sens
classique ou les moyens présupposés correspondent aux fins données. Hegel
rejette une telle interprétation : la Raison dans lhistoire, nous I'avons déja
mentionné, est son propre contenu infini, sa propre matiere qui sera
élaborée par son activité. Elle ne nécessite pas comme l'acte fini des
matériaux externes, des moyens donnés afin que son activité puisse
commencer a travailler des objets. La Raison s’alimente elle-méme, elle
constitue elle-méme la maticre qu’elle travaille — et par conséquent elle sera
sa propre présupposition et sa fin et ainsi la fin absolue. Elle-méme est la
réalisation de sa propre finalité en passant de I'intérieur a 'extérieur.

La conception de lhistoire chez Hegel permet deux voies
d’interprétations : I'une préfere le point de vue logico-spéculatif plus
développé et lautre plutot Taisance de se référer aux termes
ontothéologiques. 1l subsiste de toute facon une certaine idée du travail.
Lors de I'exposition du cours de I’histoire, Hegel parle bien du travail, mais
les transformations qui s’y déroulent ne se conforment pas complétement au
développement de la relation téléologique que Hegel comprend comme une
illustration de la cause finale. Il s’ensuit que nous ne pouvons pas vraiment
parler comme 5’1l s’agissait d’une transformation d’une chose en autre chose
ou du remplacement d’une chose par lautre car le caractere spécifique du
travail de 'Esprit s’effectue par I'auto-production.

Dans I'autoproduction, ce qu’il faut souligner, c’est 'unité de ce qui
produit et de ce qui est produit : une structure que nous trouvons aussi chez
I'individu vivant, ce qui ouvre la voie a une comparaison avec I’évolution
organique. En prolongeant le terme kantien de la finalité interne et du
nouveau concept de but, Hegel en fait un « konkretes Allgemeines », un
universel concret, qui définit I'individu qui se produit lui-méme — une
activit¢ a qui il attribue le but de la « Selbsterbaltung», de la T'auto-
conservation, de la survivance de Despece ou « Reproduktion». lLa
reproduction désigne le retournement du concept en lui-méme qui se
détermine ainsi en tant qu’universel concret ou l'espéce qui se met en
rapport et qui entre dans le processus avec la singularité de la subjectivité.

« Diese Produktion seiner ist so Selbsterbaltung oder Reproduktion; (...) der
Begriff, so mut sich selbst zusammengegangen, ist bestimmt als konkretes Allgemeines,
Gattung, die in Verhdltnis nnd Prozess mit der Einzelbeit der Subjektivitit tritf”’. »

Cette idée de production interne, Hegel nous invite a la différencier
dans la manicre d’étre du développement du vivant. Il le définit comme
processus continuel de transformation, mais ce processus se retourne aussi
en son contraire et se transforme lui-méme en moyen de conservation du
principe organique et de sa forme.

657 Engyk 11, § 366, p. 497
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« Das organisch Lebendige, dessen Prinzip die Lebendigkeit ist, das Bildende, das
in sich seine Wirksam#bkeit hat und in derselben nur bei sich bleibt, sich erhdlt, das ist
Zweck. Zweck ist die Titigkert, aber die in sich bestimmte Tdtigkeit, die in ihrem
Verbalten zu anderem nicht als blofe Ursache sich verhdlt, sondern in sich zuriickgebt,

sich erbalt. Das ist nun diese Forn®®. »

Les processus historique et organique se rejoignent par I'idée de la
reproduction - ce retournement sur soi sans passer par lautre. L’Esprit, par
son travail, se produit lui-méme tout comme lindividu vivant. Dans
I'individu vivant I’assimilation et la reproduction se confondent. L’individu
vivant qui est confronté continuellement aux choses extérieures ("'opération
par laquelle I'individu organique s’approprie 'objet, le convertit en moyen, le
prive de sa détermination particulicre et lui donne comme substance son
propre contenu) est elle-méme moment de son processus de reproduction.
La production dans T'individu organique, au lieu d’étre le passage dans
I'Autre, se convertit en reproduction. Or nous trouvons aussi bien la
production que la reproduction dans le « travail de I’histoire mondiale » qui
constitue 'auto-production de I'Esprit.

Les notions de la vie et du travail ne sont pas si loin 'une de 'autre
car nous avons pu observer la facon dont la structure du processus du
travail s’estompe sur le fond de la dialectique du besoin et du désir. Nous
avons pu voir aussi comment la production du travail a contourné la
reproduction infinie de la pulsion vitale et comment au milieu de Ihistoire, a
travers le travail de Esprit, réapparait la reproduction qui nous rappelle une
rémanence du fond naturel de l'histoire. Mais le recoupement ne va pas plus
loin. La différence entre processus vital et processus historique (a I'égard de
leur forme logique) ne résulte pas seulement de la distinction entre ’éclosion
stable des déterminations naturelles préformées et I'arrivée du Nouveau par
le moyen du travail dur et forcé sur soi-méme. Le renvoi a l'unité de
I'assimilation et de la reproduction dans la vie organique a permis de toute
tacon de souligner I'appartenance du concept du travail chez Hegel a la
sphere limitée par la finalité interne, de mettre en évidence dans cette notion
le mode de connexion de la transformation de I'objet et la formation du
sujet, la production de la chose et la reproduction du producteur. Par la se
désigne aussi la différence entre la téléologie technique des causes finales et
la téléologie du travail selon laquelle I’histoire se manifeste comme processus
de production. L’écart entre la vie organique et la reproduction de I'Esprit se
fait a cause de deux points de vue du mode de la « reproduction » : alors que
la reproduction de la vie organique s’effectue a travers la répétition du méme
et le retour du cycle ; la reproduction de ’Esprit se réalisant par le travail de
Ihistoire mondiale s’effectue a chaque reprise. C'est-a-dire que I'Esprit
consume la forme qu’il s’était donnée pour s’élever a une forme nouvelle, et

68 [GP 111, p. 27
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au lieu de prendre la forme de la récurrence, il crée un nouveau point de
départ, plus vaste, pour engendrer ainsi le processus cumulatif.

Par conséquent il est moins intéressant de savoir si I'on peut ou si 'on
ne peut pas faire abstraction de la téléologie de l'histoire dans le systeme
hégélien, mais de mettre a découvert et de déterminer le champ théorique
qui nous incite a faire du processus de production, de la téléologie et de
I’histoire, des concepts analogues.

Suite a la mise a jour du fondement des concepts de la production et
de la reproduction nous pouvons saisitr maintenant la conception de
Paccumulation que Hegel a liée au « Entwickiungsbegriff», au concept
spéculatif du développement.

122 Le camul d’ « Entwicklung »

Le concept d’« Entwicklung », de développement, explique Hegel, est
fondé sur des présuppositions internes devenant «existantes». Une
détermination formelle se réalise essentiellement dans le déploiement de
I'Esprit qui « met en scéne » sa réalisation a travers ’histoire du monde et
qui se Papproprie.

« Das Prinzip der Entwicklung enthdlt das Weitere, dass eine innere
Bestimmung, eine an sich vorhandene 1 oraussetzung, zugrunde liege, die sich ur
Existeng bringe. Diese formelle Bestimmung ist wesentlich der Geist, welcher die

Weltgeschichte zu seinem Schauplatze, Eigentum und Felde seiner 1 erwirklichung
bat™.

Pour parler de « développement », il faut que la trame des événements
quitte la simple répétition infinie du méme ce qui fait intervenir I'idée
d’arrivée du nouveau et de cumul. Le cumul se montre en tant que tel au
moment ou il y a enchevétrement d’auto-production et de reproduction
continuelle du nouveau qui se poursuit a I'infini ou selon une structure
quantitative de perfectibilité. ILes deux termes «production» et
« reproduction » se rejoignent dans la constitution du concept de
développement. Le terme « Entwicklung» nous ouvre déja une piste
d’interprétation, « Ent-wick/ung » peut étre vu comme « aus-wickeln », dans le
sens de l'acte de dénouer quelque chose dont le vrai sens est encore caché,
défiguré, voilé. L’« Ent-wicklung» correspond au sens de la traduction
trancaise « dé-veloppement », 'acte d’6ter I'enveloppe pour arriver au sens
intérieur, dissimulé par lenveloppe. Les deux termes précisent le
développement comme mouvement qui est un « devenir » ce qu’il esz déja, le
développement est le mouvement concret de 'auto-production propre de
I'en-soi devenant pour-soi. Le développement représente a la fois I’écart et
I'adéquation entre I'en-soi et le pour-soi.

9 G p. 75
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Ces propositions de Hegel nous apparaissent moins étonnantes si
nous nous souvenons de la détermination de I'ldée qui s’extériorise, qui
devient son autre et quil y a un seul fait qui évite que le début bascule dans
P'achévement final : le temps. 11 s’agit de cette opposition formelle et initiale
dont la différence abstraite ne se constitue pas seulement par une
contradiction formelle mais aussi par un écart nécessaire qui est de nature
temporelle. Hegel voyait tres bien quune telle primauté du temps le
renvoyait a une logique déterminant celui-ci comme quelque chose qui
implique cette contradiction. Mais 'apriorité de la logique se heurte au fait
qu’elle n’est pas pensable hors du temps, méme dans un monde idéel. C’est
pourquoi la contradiction formelle et la temporalité ne font qu’un chez
Hegel. L’idée du développement exprime ainsi cette différence femporelle et
formelle. En mettant ensemble les notions de position et de production,
Hegel suit sa logique issue de cette fusion conceptuelle et nous verrons que
ce qui est déja en-soi disponible (vorbanden) est seulement posé par le
développement.

« Die Bewegnung des Begriffs ist dagegen Entwicklung, durch welche nur dasjenige

gesett wird, was an sich schon vorhanden ist™. »

Ce qui est «worhanden» ne peut pas étre simplement traduit par
« existant » ou « présent » : Hegel indique par ce mot une disponibilité pour
I'individu qui fait naitre ce qui est déja « vor seinen Hdénden », devant ses mains.
Le terme « vorhanden » implique, si nous tenons compte de la terminologie
employée par Hegel, la connotation du concept de travail. Le « mouvement
du concept » qui est développement amenant a autre chose ne produit - si
I'on suit les propositions de Hegel - que ce qui est déja en soi. Dans ce
« mouvement du concept» n’apparait donc rien de nouveau et rien de
nouveau n’est posé, ce qui nous invite a ramener ces propos a I'articulation
de la production et de la reproduction; nous essayons d’éviter de
différencier la production cumulative de I’Autre et la répétition du Méme.
Hegel présente cette réitération comme une répétition qui ne se poursuit pas
sans altérer la constitution du répété. Cette sorte de répétition susceptible de
se muer en cumul, Hegel la voit comme « Verdopplung », une duplication,
comme le déploiement d’une « Zweibeit», dualité, qui disparait
continuellement dans 'unité. Hegel essaie de nous présenter deux sortes de
reproduction : dans le processus organique, la disposition du germe a se
reproduire lui-méme se résout par un dédoublement dun germe. Cette
reproduction, dit Hegel, entralne une dissociation qui n’est qu’une
réduplication excluant tout cumul. Dans la Nature, les existences ne sont
qu'un dédoublement comportant deux individus qui selon le contenu
présentent une seule et méme chose, comme, par exemple, les parents et les
enfants sont deux individus différents mais de méme nature.

660 Enzyk1 § 161, p. 308, 309 note
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« Bei den natiirlichen Dingen ist es freilich der Fall, dass das Subjekt, was
angefangen hat, und das Existierende, welches den SchinfS macht — Frucht, Samen -,
gweterlei Individuen sind. Die Verdoppelung hat das scheinbare Resultat, in zmwei

Individuen zu zerfallen; dem Inbalte nach sind sie dasselbe. (...) Eltern und Kinder sind
verschiedene Individuen, obgleich von derselben Natur™'. »

Dans D'Esprit cependant, la reproduction est différente de la
reproduction naturelle car il contient librement son commencement et sa fin
en lui-méme.

Hegel introduit ici une distinction : certes il s’agit d’une réduplication,
mais ce qui est en-soi devient pour-soi. C'est-a-dire que la fin retourne a son
commencement, la fin se fait pour elle-méme et pour rien d’autre (ainsi se
brise le cercle vicieux de la mauvaise infinité) et devient pour soi-méme.

Dans la nature, dit Hegel, le germe qui est devenu un autre individu
(e fruit) redevient ce qu’il était (la graine) et retrouve ainsi son unité. Le
truit, la graine n’existe pas pour le premier germe mais pour nous ; il s’agit
du méme contenu, le fruit n’est pas pour le germe, le germe est pour 'autre
(il s’extériorise) et puis il retombe dans son unité. Tandis que Pesprit est libre
parce qu’il est conscient que son commencement et sa fin sont réunis en lui-
méme.

«Im Geiste ist es anders. Er ist Bewusstsein, frei, darum, dass in thm Anfang
und Ende usammentillt. Der Keim in der Natur, nachdem er sich u einem Anderen
gemacht, nimmt sich wieder in die Einbeit Zusammen. ..Die Frucht, der Same wird nicht
fiir den ersten Keim, sondern nur fiir uns; beim Geiste ist beides nicht nur an sich dieselbe

Natur, sondern es ist ein Fiireinander- und eben damit ein Fiirsichsein. Das, fiir welches
das Andere ist, ist dasselbe als das Anderd®*. »

L analyse du développement organique met en scene les indications
hégéliennes. Nous comprenons maintenant pourquoi il est nécessaire de
recourir au concept du travail afin de pouvoir expliquer la reproduction de
I'en-soi dans le pour soi qui ne correspond guére a ce retour du Méme
définissant la réitération des processus organiques. Au contraire de ce
processus répétitif, la reproduction de I’Esprit se double d’une production
de Tétre-la, d’une transformation de sorte qu’il ne retombe plus dans une
répétition finale du commencement, mais qu’il soit auto-production.
I’Esprit se déploie mais il reste le méme et son développement est ainsi un
« sortir-de-soi », « déploiement-de-soi » et en méme temps un retour sur soi,
une prise de conscience.

« Die Entwicklung des Geistes ist Heransgehen, Sichauseinanderlegen und

zugleich Zusichkommen®™ . »

61 /'GP, p. 41
662 /'GP, p. 41
663 /'GP, p. 41
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L’auto-production de I'Esprit qui se constitue par le travail (durch die
Arbeif®) éclipse Pécoulement naturel du temps. Certes, le concept de travail
nous conduit dans la sphere de Ihistoire, mais Hegel ne met pas en évidence
le moteur de ce travail. Le travail s’est formé sur la base du désir, mais ce
n’est plus le désir qui forge 'Esprit — le désir est devenu moyen en faveur du
travail qui suit un certain motif. Hegel décrit ce motif qui est dans le cours
de lhistoire mondiale (Gang der Weltgeschichte) comme une faculté de
changement vers le meilleur (« Verdnderungsfihigkeit ») — une pulsion de

petfectibilité (« ein Trieb der Perfektibilitit »**).

Nous verrons que cette pulsion n’est pas le seul moteur qui
temporalise histoire et il est clair que dans le domaine de I’Esprit, le temps
a changé de registre. L’histoire ne se déroule plus en fonction du temps
naturel, elle a son propre mouvement, ce que Hegel explique entre autres
lorsqu’il parle de la « lenteur » de Phistoire.

12.3 La lentenr de [’histoire

Quand Hegel parle de la lenteur de lhistoire, il se réfere au
mouvement lent du devenir historique de I’Esprit. Sa terminologie ne doit
pas surprendre ici : Hegel n’utilise pas le terme « mouvement » dans le sens
du mouvement d’un corps physique mais d’'une fagon imagée comme
mouvement historique. Le mouvement historique se réfere a Penchainement
des différentes figures historiques. Le mouvement historique ne se déroule
pas selon la monotonie du processus naturel, c'est-a-dire comme le
mouvement d’un corps dans Pespace et le temps, car les figures historiques
qui constituent ce mouvement accumulent les figures précédentes, et les
membres accumulés dans le devenir historique portent ainsi toute la charge
de DIEsprit complet et c’est pourquoi il n’avance que lentement et
lourdement (#r2ge®®).

« Das Werden stellt eine trige Bewegung und Aufeinanderfolge von Geistern dar,
eine Galerie von Bildern, deren jedes, mit dem vollstandigen Reichtume des Geistes
ausgestattet, eben darum sich so trage bewegt, weil das Selbst diesen ganzen Reichtum
seiner Substang u durchdringen und zu verdanen hat®. »

L’idée de l'accumulation de lhistoire montre que chaque figure
historique doit pour se positionner dans lhistoire percer et digérer la
substance de la richesse de 'Esprit et comme c’est I'Esprit lui-méme qui se
meut a travers ces figures, son So/ devient de plus en plus lourd et son

064 G p. 81
065 G p. 74
066 « Trdge » s’applique normalement aux corps physiques dont la masse ralentit leur accélération.
L’idée d’une masse accroissante sur laquelle ’Esprit travaille a sGrement invité Hegel a employer

ce terme.
667 PG p. 590
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mouvement d’autant plus lent. La lenteur augmente encore, dit Hegel, par
d’apparents reculs (Riickschritte®®), c'est-d-dire des époques de barbarie
pendant lesquelles il s’éloigne de lui-méme (von sich entferni).

Au terme de lenteur s’associe celui de longue durée et c’est le terme
du temps long qui donne la mesure de la lenteur du déroulement de
Ihistoire. Le travail de différenciation, d’extériorisation et de ressaisissement
de PEsprit implique non seulement I’écoulement du temps, mais surtout un
temps fort long. Ce que nous considérons a travers nos souvenirs comme
une période courte se présente en réalité en un temps long car I’'Esprit se
développe uniquement par le détour, la médiation. Rien ne se passe comme
un simple déroulement.

« Es ist ein trivialer Satz: die Natur kommt auf dem kiirgesten Weg zu ibrem
Ziele — richtig | — aber der Weg des Geistes ist die Vermittlung, der Ummwed® . »

I’Esprit avance toujours parce qu’il est lui-méme lavancement.
Souvent il semble s’étre oublié, perdu — mais il avance malgré les
apparences, son opposition intérieure persiste et ainsi la négativité qui
s'impreégne en tant qu'avancement de son travail. Les apparences d’un recul
du développement ne ralentissent nullement la progression interne de
I'Esprit.

« Er schreitet immer vorwirts zu, weil nur der Geist ist Fortschreiten. Oft scheint
er sich vergessen, verloren u haben; aber innerlich sich entgegengeset3t, ist er innerliches

. 70
Fortarbeiter®. »

Cest par le détour de médiations que Hegel évoque le processus
obstrué et sinueux de I’histoire. Il s’appuie sur les termes de la lenteur et de
la longueur qui sont des images adéquates de la médiation, c'est-a-dire qu’il
s’agit des apparences a travers lesquelles le travail difficile et dur de I’Esprit
devient visible - (Arbeit der Bildung), son travail de formation. Quand Hegel
décrit I’histoire mondiale comme une dépense énorme de forces et de
temps, il met en exergue la notion de travail dur de I'Esprit avec un
« unermesslichen Aufivand von Kriften und Zeif™. »

L’ « Aufwand » vient du verbe « aufiwenden » qui exprime leffort pour
surmonter quelque chose, impliquant le sujet qui se « wendet» contre ou a
quelque chose qui obstrue d’une maniere générale 'avancement (spatial et
spirituel) de lindividu. Le préfixe «auf-» indique en outre lidée d’un
éventuel cumul nécessaire pour surmonter 'obstacle. L’idée d’une dépense
immensurable de temps et de force (unvermessliche Aufiwand von Kriften und
Zezf) est une allusion au concept du travail qui exprime la temporalité du
développement de 'Esprit a travers Phistoire. Le concept du travail est ainsi
responsable du changement de registre du temps. L’Esprit restructure

668 PG p. 62
6 [/GPIII, p. 507
670 V'GP III, p. 456
G p. 77
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complétement le processus du temps, on peut méme dire qu’il s’y montre
indiftérent (er hat nicht u eilen; er hat Zeit genug).

I’Esprit est un mouvement qui se dirige vers sa fin, sa prise de
conscience de lui-méme, le moment ou il est devenu ce qu’il est. Il est
éternel, il est hors du temps, parce que son avancement ne dépend que de
lui-méme, son travail sur lui-méme — la fin de PEsprit, sera atteinte au
moment ou il est devenu lui-méme et c’est aussi le moment de sa prise de
conscience.

«Was die Langsambkeit des Weltgeistes betrifft, so ist zu bedenken: er hat nicht
zu eilen; er hat Zeit genug — tansend Jabre sind vor dir wie ein Tag - er hat Zeit genng,
eben weil er selbst anfSer der Zeit, weil er ewig ist. Die iiberndchtigten Ephemeren haben
gu manchen, u so vielen ihrer Zwecke nicht Zeit genugs wer stirbt nicht, ehe er mit
seinen Zwecken fertig geworden”™ | »

Les étres éphémeres, les individus ne parviennent souvent pas a
accomplir leurs fins parce qu’ils meurent avant, leur mortalité les en
empéche. Leurs fins, leur vie éphémere ne sont quun moyen pour I'Esprit
et son développement. I’Esprit, au contraire, ne cesse de se développer
quau moment ou il atteint sa fin. Il est difficile de s’imaginer la fin de
I'Esprit. Linterprétation selon laquelle PEsprit n’atteindra jamais sa fin, qu’il
se heurte déja dans son développement a une masse de ses figures dont le
nombre d’éléments s’est accru infiniment, reste incompatible avec son
devenir absolu. La fin de 'Esprit comme une fin apocalyptique du monde
est une lecture peu fructueuse.

D’apres la conception cyclique de PEsprit, la fin de PEsprit fait plutot
référence a la fin d’une de ses figures dans lesquelles il apparait. Autrement
dit, Hegel fait apparaitre 'absolu a travers ses différentes figures. Le progres
de Esprit dans lhistoire se déroule selon un certain principe. Le principe
qui se développe dans TIhistoire est celui de la liberté, I’histoire peut étre
considérée comme le développement du concept de la liberté qui commence
avec le concept de la liberté restreinte de I'antiquité pour aboutir a la forme
de la société civile ou la liberté pour chaque individu a pris une forme qui ne
peut plus étre dépassée. La fin de Thistoire correspond donc plutdt au
déploiement de ce principe — un principe que IEsprit ne peut plus dépasser
a l'intérieur de cette figure. La liberté dans la société civile sera pour Hegel la
forme la plus élevée que Esprit pourrait atteindre’”. Ensuite, I'Esprit se
déploiera dans une nouvelle figure.

672 [/GP I1I, p. 506

673 Hegel pensait que I’Etat prussien de son époque était déja le garant de la liberté individuelle
dont Pexpression ne pouvait plus étre dépassée, c’est ainsi qu’il pouvait le considérer comme « fin
de Thistoire ». Marx a repris idée de la fin de Phistoire pour lui donner la forme d’un Etat
socialiste.

L'hypothese de la fin de I'histoire a été avancée au milieu du XXe siecle par le philosophe frangais
d'origine russe Alexandre Kojeve. Elaborée au fil d'une correspondance avec George Bataille
cette hypothese trouve chez lui une forme originale au regard de celles qu'elle a connues par la
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Or ces réflexions ne nous menent pas plus loin dans notre analyse de
la temporalité.

Il est par contre intéressant de voir que Hegel applique une démarche
a Pexposition du temps historique qui est analogue a celle que nous avons
pu observer lors de I’élaboration logique du concept de temps. Apres avoir
présenté la négativité élémentaire du temps isomorphe a celle du Concept,
Hegel définit (malgré le « Macht der Zeit») le Concept hors du temps. Le
temps historique obtient ainsi un réle qui est a la fois déterminant et
subordonné. Les termes comme « Langsamkeit », « Aufiand », la longueur, la
dépense qui est indifférent du temps renvoie a une neutralisation du temps,
lequel (s’il ne se réfere pas a la forme vide, sans contenu de la non-histoire)
s’est détaché du domaine de la finitude et du registre de l'obstacle. Les
déterminations de la vie finie — comme temps, effort, dépense — ne
conviennent plus.

« ZLeit, Miihe, Aufwand, solche Bestimmungen aus dem endlichen 1eben gehioren

nicht hierher®™. »

La sphere de I'Esprit et les différentes variations de ses motifs se
manifestent dans un autre mode temporel mais cela ne veut pas dire que
I'Esprit se déroule dans un domaine purement logique, hors de la finitude.
Au contraire, Hegel soutient I'idée que 'Esprit doit surmonter des obstacles
mais effort qui est nécessaire ne se mesure plus avec une échelle de la vie
tinie. Hegel dit a ce propos dans sa Phénoménologie de I'Esprit: La vie de
Dieu et sa connaissance divine peuvent étre considérées comme un jeu
d’amour avec soi-méme mais cette idée s’abaisse jusqu’a DPédification et
méme jusqu’a la fadeur quand y manquent le sérieux, la douleur, la patience
et le travail du négatif dans le monde fini.

« Das Leben Gottes und das gottliche Erkennen mag also wohl als ein Spielen
der Liebe mit sich selbst ansgesprochen werden; diese Idee sinkt zur Erbaulichkeit und

suite. Alexandre Kojéve soutient en effet que l'histoire est d'otes et déja finie. Selon lui, le
défilement des troupes de Napoléon sous les fenétres de Hegel au terme de la bataille d’lena
constitue le terme de l'histoire. En effet, cet événement singulier peut étre considéré comme un
double aboutissement. D'une part, il conduit au triomphe d'un nouvel ordre militaire et juridique
en Europe : chaque avancée de la Grande Armée conduit a l'extension de la codification du droit
et débouche sur la rationalisation de celui-ci. D'autre part, 'événement permet de faire
comprendre a Hegel que l'histoire permet la réalisation de la raison philosophique. Droit et
philosophie s'achevent donc pleinement en 1806. Pour Alexandre Kojeve, les événements
postérieurs a cette date ne constituent que l'extension de la fin de I'histoite au reste du monde,
hors d'Europe. Les guerres mondiales participent a cette lente diffusion de la raison.

Fukuyama, philosophe américain d’origine japonaise, a publié un premier article sur le sujet
(« The end of History »), au cours de I'été 1989 dans la revue National Interest (article repris dans
Commentaire n° 47, automne 1989). Il en développe les théses dans un livre controversé publié
en 1992, La Fin de I'Histoire et le dernier homme, dans lequel i défend l'idée que la progression de
I'histoire humaine, envisagée comme un combat entre des idéologies, touche a sa fin avec le
consensus sur la démocratie libérale qui tendrait a se former apres la fin de la Guerre froide.

674 IVGP I1I, p. 507
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selbst zur Fadheit herab, wenn der Ernst, der Schmerz, die Gednld und Arbeit des
Negativen darin fehlf™. »

L’obstacle est donc quelque chose de constitutif dans le
développement de I'Esprit sans lequel le travail du négatif ne serait qu’un
effort dans le vide. Etant donné que lobstacle n’est pas extrinseque a
I'Esprit, il est évident qu’il se produit dans le développement de I’Esprit.
Sans un obstacle, sans quiil y ait quelque chose qui géne, refreine le
développement de I'Esprit, sa négativité se perdrait dans un vide logique et
surtout la négativité en elle-méme serait privée de sens car sans obstacle le
travail du négatif ne pourrait pas établir une seule opposition. En outre, sans
obstacle le développement de IEsprit aurait atteint sa fin avant d’étre
commencé. En d’autres termes, le commencement serait identique a la fin et
le temps annulé.

Sl n’y a pas de sérieux dans le travail du négatif, c'est-a-dire dans
Paliénation, dans Iétre-autre, et la volonté de les surmonter, le
développement de I'Esprit serait aussi caduc. La douleur peut étre
interprétée d’'une manicere générale par rapport a un peuple souffrant des
guerres, génocides, etc., qui n’est rien d’autre que la manifestation d’un
obstacle qui rejaillit au cours du développement de IEsprit. Mais comment
pouvons-nous parler d’un obstacle ou d’une douleur qui fait avancer 'Esprit
au bout du compte sl s’agit d’'un événement comme I’'Holocauste ?
Puisqu’il est toujours possible de dire apres des guerres et des génocides qui
vont peut-étre encore venir que ces événements contribuent a un progres
indéfini de I'Esprit, en quoi consiste donc cet avancement de 'esprit? Le
progres ou lavancement de I’Esprit devient ainsi une idée régulatrice qui
minimalise un événement singulier (comme un génocide) par rapport a un
tutur incertain. Une telle « panoptique » peut aussi révéler un pessimisme
historique comme le dit Jean-Louis Vieillard-Baron: « Or Hegel est
pessimiste sur I’histoire et souligne la nécessaire décadence de toute forme
historique®® ». Peu importe si nous nous décidons de considérer Ihistoire
sous un angle pessimiste ou dun point de vue «panoptiquey, la
considération hégélienne de I'histoire invite son lecteur a étre indifférent aux
événements singuliers. Si 'on prend le point de vue absolu de I'Esprit, on
adopte aussi son indifférence par rapport a ’événement singulier. I.’obstacle
ou le refrénement du travail de ’Esprit exige d’un autre coté la patience car
le travail de I’histoire ne s’accomplit pas d’un seul coup.

La patience de I'Esprit ou du négatif s’adresse a la longue durée de
I’histoire, a la lenteur de I’écoulement du temps historique et a I’ « Aufwand »
illimitée du temps qui détermine le travail de I'Esprit. ILa patience de
I’histoire provient donc de 'obstacle, de 'opposition, bref, de objectivité de

675 PG p. 24
076 Jean-Louis Vieillard-Baron, Hege/ et lidéalisme allemand, Paris, Vrin, 1999, p. 309
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la dialectique, ce qui éloigne I'idée de volontarisme qui pourrait se révéler a
propos du développement de I'Esprit.

L’impatience, explique Hegel dans la préface de la Phénoménologie
de IEsprit, exige I'impossible, c'est-a-dire 'obtention du but sans les
moyens. D’une part, il faut supporter la longueur du chemin car chaque
moment est nécessaire et, d’autre part, il faut s’arréter a chaque moment et
séjourner en lui car chacun est lui-méme une figure, une totalité individuelle.
Puisque non seulement la substance de I'individu, mais encore Esprit du
monde a eu la patience de parcourir ces formes dans toute l'extension
longue du temps et d’entreprendre le prodigieux travail de lhistoire
universelle dans laquelle il a élaboré dans chaque forme le contenu total de
soi-méme. Puisque il ne pouvait pas moins prendre conscience de soi-méme,
I'individu ne peut non plus, par conséquent, saisir plus facilement et plus
rapidement sa substance.

« Die Ungeduld verlangt das Unmigliche, namlich die Erreichung des Ziels obne
die Mittel. Einesteils ist die Lange dieses Wegs zu ertragen, denn jedes Moment ist
notwendig; - andernteils ist bei jedem sich u verweilen, denn jedes ist selbst eine
individuelle ganze Gestalt... Weil die Substang des Individunms, weil sogar der
Weltgeist die Geduld gebabt, diese Formen in der langen Ausdebnung der Zeit zu
durchgehen und die ungeheure Arbeit der Weltgeschichte, in welcher er in jeder den ganzen
Gebhalt seiner, dessen sie fiabig ist, herausgestaltete, 3u iibernebmen, und weil er durch
keine geringere das Bewusstsein iiber sich erreichen konnte, so kann war der Sache nach

das Individunm nicht mit weniger seine Substanz begreifen”” . »

La patience, pouvons nous dire, est ainsi inséparable de la peine et de
I'endurance pour supporter la longueur du chemin. ILa patience se définit
selon un temps®™® modifié par Pexpérience du travail, il s’inscrit dans le
monde prosaique du travail. La notion de patience se présente d’abord
comme un domaine qui est imprégné par Pactivité médiatrice du travail, et
on peut dire en méme temps que I'impatience est un trait de la conscience
désirante, tandis que la patience en refoulant le désir dans le travail, s’active :
patienter veut dire ainsi décrire la faculté de différer, se retenir, se tenir en
suspens, garder opposition aupres de la « Mitte ». En outre faut-il indiquer
la présence de la patience du savoir, requise par la teneur de la chose elle-
méme, une patience que nous retrouvons dans U« Anstrengung des Begriffs »,
Ieffort du concept, qui redouble ainsi la patience de I'Esprit du monde.

Le moment ou quelque chose est déja pensé (Gedachtes), la pensée est
propriété de la substance (Ezgentum der Substans’™). Une fois pensée, la chose

677 PG p. 33 et 34

78 Nous insistons sur le fait que le concept du développement ne peut étre pensé hors du temps.
Une interprétation qui n’est pas partagée, par exemple, par Gérard Lebrun : « Le ‘développement’
qui spécifie I’ ‘activité’ du Concept ne sera ni un déroulement continu ni un progressus

temporel. », Gérard Lebrun, La patience du concept, Ed. Gallimard, 1972.
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est sortie de 'immédiateté du mode d’etre-la, c'est-a-dire ce n’est plus Pétre-
la qu’il faut convertir en la forme de I’étre-en-soi, c’est I’étre-en-soi, - qui
n’est plus originaire ou enfoui dans I’étre-la mais déja présent dans
Iintériorité du souvenir qu’il faut transformer en la forme de I'étre-pour-soi.

« Schon ein Gedachtes, ist der Inbalt Eigentum der Substanz ; es ist nicht mebr
das Dasein in die Form des Ansichseins, sondern nur das weder mebr blofS nrspriingliche
noch in das Dasein versenkte, vielmehr bereits erinnerte Ansich in die Form des

Fiirsichseins ﬂmzﬂée/yren(’go. »

Si Pactivité qui en a fini avec Iétre-1a est seulement le mouvement de
Pesprit particulier qui n’arrive pas a se concevoir, le savoir, au contraire, est
dirigé contre cette représentation constituée, contre cet étre-bien-connu.

« Wenn die Tdtigkeit, die mit dem Dasein fertig wird, selbst nur die Bewegung
des besonderen, sich nicht begreifenden Geistes ist, so ist dagegen das Wissen gegen die
hierdnrch sustande gekommene V orstellung, gegen dies Bekanntsein gerichtet; »*°'

La mise en question de ce « Bekanntsein », de ce qui est connu est pour
Hegel I'intérét de la pensée (Denken) et du Soi universel (allgemeine Selbst)
parce qu’il pense que nous ne voyons rien dans quelque chose déja connu.
Les connaissances (au sens de « Bekanntsein ») empéchent ainsi la cognition
(au sens de « Erkenntnis).

« Das Bekannte iiberbaupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht erfeannt’ »

Nous voyons bien que la patience de la conceptualisation et de
I'Esprit se réfléchissent 'une I'autre ce que met encore une fois en évidence
I'adéquation structurelle que Hegel a établie entre subjectivité et objectivité.
Cette double perspective met en lumicere la structure dialectique qui
constitue le systtme hégélien et exclut des le départ toute trace de

volontarisme. Hegel exprime cette réciprocité:
« Wer die Welt verniinftig ansieht, den sieht sie anch verniinftig an, beides ist in

Wechselbestimmung®™ . »

Celui qui regarde le monde rationnellement, est aussi regardé
rationnellement par le monde : il y a réciprocite.

La patience exprime Dattente, le rapport temporel du lent
déroulement de la médiation. Et « regarder le monde rationnellement » ne
veut pas apporter du dehors a 'objet une raison et le transformer par la,
Iobjet est pour lui-méme rationnel. C’est donc la tache de la science
d’apporter a la conscience ce travail propre de la raison de la chose. Il n’y a
pas d’autre facon de procéder que par le travail. Une autre démarche - soit
disant unilatérale, sans médiation — ne serait que de l'impatience qui
n’aboutirait qu’a la méconnaissance de la réalité incontournable de la
médiation. L’impatience en doubler la médiation par le travail, veut se

60 PG p. 34
61 PG p. 34
62 PG p. 35
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trouver immédiatement dans 1’absolu mais au lieu d’un savoir, elle se trouve
devant un vide négatif, I'infini abstrait; ’absolu qui est seulement visé
(gemein?) n’est que présumé parce quiil n’est pas posé, n’est pas saisi. Il ne
peut étre saisi que par la médiation de la connaissance (Erkennens), dont
Puniversalité et I'immédiat ne sont quun moment, alors que la vérité se
révele seulement a la fin d’un long parcours. La patience de l'histoire dans la
longue durée renvoie a I'image du lent parcours de la vérité.

« ein gemeintes Absolutes, das ein gemeintes ist, weil es nicht gesett ist, nicht
erfasst ist; erfassen ldsst es sich nur durch die 1V ermittlung des Erkennens, von der das
Allgemeine  und  Unmittelbare ein Moment, die Wabrbeit selbst aber nur im
ansgebreiteten V erlanf und im Ende ist™ »

En introduisant Iidée de la patience, Hegel insinue que I'Esprit
parvient par le travail et au bout d’un certain temps a remettre les choses a
leur place prédestinée. On reconnait bien la vision optimiste qui s’exprime
dans le temps que Hegel relie au travail de la Raison. A travers ce travail de
la Raison et la véritable infinité de lhistoire, la patience exigeant le
déploiement de la pensée spéculative apparait comme une nouvelle la Ruse
de la Raison, ce qui nous permet de la considérer aussi comme une forme de
la ruse du Concept. La « List des Begriffes » explique Hegel, anticipe larrivée
d’un changement, le travail caché de la Raison, qui ne se manifeste que plus
tard dans son ampleur réelle.

« Die List des Begriffes, ein Dasein an dieser Seite u fassen, von der seine
Qunalitit nicht ins Spiel zu kommen scheint, - und war so sebr, dass die 1V ergrifSerung
eines Staats, eines Vermaigens usf., welche das Ungliick des Staats, des Besitzers
herbeifiibrt, sogar als dessen Gliick suncichst erscheint® . »

Le terme de la patience nous a déja donné une idée du travail du
temps dans lhistoire. Nous avons vu que la patience exige également le
cumul des différentes étapes de I'Esprit et leur intériorisation. La temporalité
de lhistoire se met en forme d’un coté par lintériorisation du devenir
temporel intuitionné et d’un autre coté par une modification de I'expérience
directe de la suite répétitive des Maintenant (par le travail qui est en méme
temps un processus d’intériorisation et d’objectivation). Ce processus
d’intériorisation cumulative est le temps historique.

12.4 « Erinnern »

Apres avoir dégagé la négativité élémentaire du temps dont nous
avons tenté d’exposer au préalable I'importance et les limites, nous pouvons
constater que seul I'Esprit est capable d’intérioriser le changement et de s’en

684 LTI, p. 571
65 L1, p. 398
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servir dans son processus de développement qui se congoit par I'idée
d’accumulation. L 7ntériorisation du changement et [accumulation représentent
pour Hegel les deux piliers qui déterminent le « progres » de 'Esprit. Hegel
nous expose le « changement », comme l'arrivée d’une nouvelle forme, ce
qui représente pour lui I'idée du « progres ». L’arrivée du nouveau alimente
donc I'Esprit dans son développement. Cela permet a Hegel de dire que
chaque changement est un progres dans IEsprit. Toute sortie-de-soi se

double d’une entrée-dans-soi, c'est-a-dire un « Erinnern ** ».

L’idée de laccumulation, le concept fondamental pour le
développement de I'Esprit, ne peut jamais se produire, ne serait méme pas
déterminable, selon la structure d’enchainement de la mauvaise infinité.
Hegel insiste sur le fait que chaque série historique doit exprimer
P'accumulation des membres antérieurs ; les formes s’enchevétrent, chaque
formation comporte en elle les précédentes. Le déploiement historique doit
étre imaginé en forme d’une spirale ou le processus recommence chaque
fois a un niveau plus élevé. Le développement de IEsprit est ainsi un
processus de cristallisation des nouvelles formes ou chaque reprise s’effectue
a Poccasion d’un bouleversement. Dans la non-histoire, au contraire, tout
changement se réduit selon Hegel finalement a la répétition du méme. Par
contre dans le champ de lhistoire le concept en entier est rectifié; il
représente une suite non répétitive de changements dont les résultats
s’accumulent et qui provoquent l'arrivée d’une nouvelle forme historique.
Mais pour saisir un tel processus, il fallait bien mettre en évidence la
négativité comme détermination essentielle du temps. Dans ce contexte
théorique, nous pouvons concevoir le temps en termes de totalisation que
nous pouvons interpréter comme 'idée d’une accumulation structurée par le
négatif.

Le négatif joue un role tres important dans le déblayage du champ de
I’histoire. Nous avons vu la facon dont Hegel liait 1a naissance de I’histoire a
Iapparition d’un objet pour Mnémosyne et précisait méme les conditions
rendant possible de le déposer dans le « Tempel der Mnemosyne®™ » en lui
attribuant une durée immortelle. Hegel nous a fait comprendre également
que la compréhension de l'origine de lhistoire est liée a une modification
(théorique et pratique) du rapport au passé — dans ce contexte il faisait
communiquer remémoration et prise de conscience. Cela veut dire qu’il n’y a pas
d’expérience de lhistoire tant que la puissance assoupie de la nature n’est
pas supprimée en faveur de Mnémosyne, de la « Besinnung”™ », la prise de
conscience, et que lintériorité n’est pas devenue la récollection par la
« Erinnerung » de Pessence qui était avant seulement immédiate. C’est bien a

086 Fnzyk 11, § 251 p. 255

87 /G p. 12

88 « Sein Pathos ist nicht die betanbende Naturmacht, sondern die Mnemosyne, die Besinnung und gewordene
Innerlichkeit, die Erinnerung des vorbin unmittelbaren Wesens. », PG p. 773
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travers les termes de la « recollection » et de I’ « accumulation » que Hegel
congoit lhistoire - et c’est le temps qui la déplie. La constitution de la
mémoire se fait indissociablement par la récurrence et le cumul et il semble
que lhistoire ne cesse de resserrer davantage les liens associant au passé un
présent qui s’y prolonge.

Au cours de notre analyse, nous avons pu constater I'isomorphisme
que Hegel établit entre le Concept et le temps. Se pose ainsi la question de
savoir s’il applique la méme démarche pour associer le Concept et la
Mémoire car il associe au Concept aussi I'idée du cumul. Au Concept qui a
chaque degré de sa détermination ultérieure augmente la masse de son
contenu précédent. Non seulement il ne perd rien du fait de la progression
dialectique, ne laisse rien derricre lui, mais emporte surtout avec lui tout
I'acquis et se recueille lui-méme, ainsi il s’enrichit et augmente la densité de
son contenu en lui-méme.

« Er erbebt auf jede Stufe weiterer Bestimmung die ganzge Masse seines
vorhergehenden Inbalts und verliert durch sein dialektisches Fortgeben nicht nur nichts,
noch ldsst es etwas dahinten, sondern tragt alles Erworbene mit sich und bereichert und
verdichtet sich in sich™ .

Cela semble aussi se produire dans la Mémoire ou enchainement des
événements de l'histoire semble se mettre en place en se prolongeant dans le
présent, ou le passé n’arréte pas d’accumuler son contenu et de se conserver.
Le passé amplifie son volume de tout ce quiil recueille et cette sorte de
cumul qu’il produit entraine une temporalité irréversible. La Mémoire est
ainsi un compte rendu historique de DIEsprit. Hegel joint ici a son
interprétation de la réminiscence, le terme platonicien de 'anamnése qu’il
traduit par « Ermnerung» ; ce terme exprimant adéquatement la nature de
I'Esprit ou se trouve déja présent ce qui devient objet pour lui. Ce qu’il
devient, il Pest déja, il est le commencement de son mouvement dans lequel
il ne sort pas de lui. Son mouvement n’est que le constant retour en soi-
méme. Il est Puniversel, le genre, son propre devenir.

« das Allgemeine, die Gattung ist an ibr selbst ihr eigenes Werden. Sie ist dies, zu
dem fiir sich zu werden, was sie an sich selbst ist; das, was sie wird, ist sie schon vorber;

sie ist der Anfang ihrer Bewegung, worin sie nicht ans sich heraustritt™ .’

Du moment ou 'on adopte l'idée de 'anamnese, '« Erznnerung », Sich-
innerlich-machen » ou « Insichgehen »** 'association de la culture (au sens de
prendre soin de quelque chose, cultiver, conserver) et du travail a la
remémoration, a une démarche dialectique récapitulative devient
compréhensible.

69 7111, p. 569
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Hegel accepterait I'idée d’'interpréter le développement de I'Esprit par
le terme de 'anamneése sous la condition de s’éloigner d’une interprétation
trop empiriste de la réminiscence platonicienne qui nous explique la
reproduction d’une représentation qu'on a réellement, méme si encore
inconsciemment, comme la résurrection d’un contenu qu’on a probablement
su mais qu'on avait oublié. Méme si nous écartons cette interprétation
psychologique, pour un point de vue plus universel, Platon présente ainsi
Iétre-en-soi de PEsprit comme quelque chose d’empirique qui précede
chronologiquement, comme si le vrai avait été déja pour nous dans une
autre époque. Hegel refuse aussi I'interprétation mythique de 'anamneése qui
nous donne un acces immédiat aux secrets de la nature. Mais comme nous
Iavons déja vu a plusieurs reprises, il rejette les formes de I'immédiat
comme « savoir ». Il serait faux selon lui de croire que la nature se présente
ouvertement et d’une maniere transparente, comme un «limpide miroir »
dans lequel ’homme pourrait contempler la création divine.

« Bei Platon hat jedoch, wie nicht zu leugnen ist, der Ausdruck der Erinnerung
haufig den empirischen, ersten Sinn. (...) Das Wabrbafte muss also schon u einer
anderen Zeit fiir uns gewesen sein. Aber zugleich ist gn bemerken, dass er dies nicht als
eine philosophische 1.ehre, sondern in Gestalt einer Sage (Mythos) gibf”. »

En revanche, 'anamnése du Concept ne se déploie pas, d’apres
Hegel, en s’affrontant a un oubli qu’il faut vaincre a tout prix pour libérer la
voie du retour a ce que lorigine avait recouvert — au contraire, la
manifestation du vrai, dit-il, ne peut pas étre un fait du passé mais le résultat
du plus haut effort de I’'Esprit.

Nous voyons que Hegel attribue le développement de I’Esprit a I'idée
d’'une mémoire accumulatrice et récapitulative. Dans le développement de
I'Esprit, en dissociant le négatif d’une part en reproduction du Méme et
d’autre part en production de ’Autre qui se transforment perpétuellement
I'un dans l'autre, la référence a 'anamnese de Platon montre ainsi soit 'idée
de médiation (ce que signifie pour Hegel le développement de ce qui est en
soi dans ’Homme, ses possibilités), soit 'essence méme du Concept comme
processus, développement de soi-méme.

« Wenn in der Platonischen Philosophie gesagt wird, dass wir uns der Ideen
erinnern, so hat dies den Sinn, dass die Ideen an sich im Menschen sind und nicht. . .als
etwas dem Menschen Fremdes von aufSen an denselben gelangen. Durch diese Auffassung
des Erkennens als Erinnerung ist jedoch die Entwicklung dessen, was an sich im
Menschen ist, nicht ausgeschlossen, und diese Entwicklung ist nichts anderes als

Vermittlung™. »

Le processus d’intériorisation cumulative dont nous avons essayé de
présenter la structure logique est chargé de mettre un terme a la mauvaise
infinité. L’introduction du temps historique effectue la rupture de la

092 1/GP 11 p. 45 et 46
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mauvaise infinité dans la série temporelle. Hegel associe a la temporalité
historique deux concepts qui se joignent logiquement : celui de la #égation
déterminée et de U« Aufhebung ». La négation déterminée constitue la structure
logique qui rend compréhensible la cohérence de 'enchainement. Cela veut
dire que chaque formation nouvelle est concue comme un résultat et une
transition a travers laquelle se produit le processus en tant
qu'accomplissement d’une négation.

La négation, en revanche, ne s’effectue pas seulement dans un espace
purement logique, elle n’est pas concevable en dehors du contenu nié, la
chose niée ne peut avoir le statut d’antérieur (nié) que si cette étape a été
conservée (aufgehoben). Le résultat n’est réel que dans la mesure ou il est
représenté dans son devenir, c'est-a-dire quil est représenté
processionnellement. I.a conjonction entre conservation et suppression,
exprimée par le terme d’« Awufhebung » chez Hegel, explique la nécessité de la
forme cumulative du processus. Le double aspect de '« Aufhebung » produit
ce contenu accumulé qui fait que les formations de I'Esprit s’inscrivent dans
un processus irrévocable. Les formations de Esprit se font dans le régime
de Tidée dun progres, contrairement aux formations naturelles qui
s’incrustent uniquement dans Pespace, il s’agit de la répétition du méme au
lieu d’un progres. Par conséquent, les formations de I'Esprit ne sont pas
soumises au flot naturel du temps. Hegel se sert du terme logique
d’« Aufhebung » pour déterminer le rapport au passé dans le domaine de
I’histoire, c’est pourquoi il tient beaucoup a différencier la suppression d’une
forme déterminée dans I’Esprit, de sa suppression, abolition immédiate dans
le temps. La négation temporelle demeure encore désignée comme
négativité abstraite, c'est-a-dire qui reste unilatérale. Le temps, peut-on aussi
dire, s’empare des choses pour les transformer en non-étre sans les
conserver.

Dans la sphere de Ihistoire, ce double aspect apparait lorsque toute
révocation temporelle est doublée d’une sorte de conservation qui subsiste a
la suppression. Quand Hegel détermine le « supprimé » comme un idéel, il
voit cette idéalité comme une sorte de non-existence convertie qui la rend
apte a la détermination spécifique de la mémoire. Il explique que I'idéalité est
une sorte de négation du réel mais ce réel est en méme temps « aufbewabrt »,
sauvegardé, en d’autres termes, le réel est virtuellement conservé — méme s’il
n’existe pas.

« die Bestimmung der ldealitat, die fiir das Verstandnis am wesentlichsten
festzubalten ist, dass die dealitat Negation des Reellen, dieses aber zugleich aufbewabrt,
virtualiter erhalten ist, ob es gleich nicht excistiert™. »

L’idéalité joue aussi un role déterminant au niveau de Ihistoire dans la
mise en rapport avec le passé. Le passé historique est quelque chose d’idéel
dans la mesure ou les événements font partie d'une conservation négative,

4 Engyk 111, § 403 p. 122
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un contenu dont le temps a enlevé le coté immédiat, bref, le temps I'a
disloqué de son « Dasein ». La pensée spéculative met les événements dans
une temporalité qui est hors de celle de la nature. Ce qui a été supprimé
devient une existence idéelle, quelque chose de posé, un médiat, un résultat.
Le supprimé qui est posé comme quelque chose d’idéel, le fait réel a été
converti par Pacte de penser (Denken) pour devenir quelque chose de
pensée— la pensée comme résultat de « penser ».

Hegel présente donc I'accumulation dans la conception spéculative de
I'histoire comme enchalnement d’idéalités ou chaque détermination
comporte la précédente comme supprimée. Ce qui est supprimé n’a pas tout
a fait disparu, il n’est pas seulement quelque chose de passé.

« Der vorstellende Geist hat die Anschanung; dieselbe ist in ihm anfgehoben, nicht

verschwunden, nicht ein nur Vergangenes™ . »

Ce qui est passé n’est pas completement aboli mais seulement
« aufgehoben », seulement dépassé et pour cette raison en meéme temps
conservé. L’accumulation dans la sphére de Thistoire peut étre interprétée
comme une wise en rapport permanente du passé avec Vactuel, 1 s’agit d’un
véritable enchainement des événements pour Hegel, ou tout dépassement
du présent est conservé. Cette conservation constitue ainsi la masse — qui
s’accroit constamment — du contenu réel de la prise de conscience de
I'Esprit. Chaque présent qui s’écoule et qui est supprimé représente par
conséquent un moment ou le passé révele la vérité — une vérité universelle
qui marque une étape de la prise de conscience de ’'Esprit, une vérité qui est
déterminée déja en-lui mais dont il n’a pas encore connaissance.
« Connaitre », « wissen » est pour Hegel le savoir de la nécessité de son propre
développement — c'est-a-dire de mettre a jour ce qui a été caché. Hegel
propose donc un dévoilement de la vérité qui s’effectue peu a peu,
précisément chaque fois que le présent est dépassé, supprimé et conservé. Il
pense la fin du développement de I'Esprit comme le dévoilement de la
totalité de la vérité — de lui-méme.

Le processus dialectique de Hegel est la méthode dun tel
dévoilement. Jamais il ne nous donne la totalité de la vérité dans un seul
concept, jamais il ne la possede d’une facon complete dans sa philosophie.
Comme Heidegger plus tard, dans Sein und Zeif'”, Hegel propose de trouver
et d’attendre un « étre » donné dont nous n’avons jamais une idée de la
totalité. La démarche de trouver cet « etre », cette vérité totale, se fait par la
chasse infinie aux concepts apparentés.

095 Engyk 111, § 450 p. 256 note
66 Heidegger, Martin, Sein und Zeit , Tiibingen, Max Niemayer Verlag, 1986, p. 428- et 433-
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13 La différence entre « Etre » et « Devoir »

Le temps en tant qu'auto-dévoilement de vérité occupe une place
fondamentale dans le systeme hégélien : Hegel nomme ce syst¢eme d’auto-
dévoilement « Esprit ». Le déploiement de I'Esprit s’effectue a travers une
diversification des concepts qui constituent une certaine structure qui n’est
pour Hegel rien d’autre que ’Esprit prenant conscience de cette vérité dont
il est lui-méme auteur. Ce que nous voyons d’entrée de jeu c’est la
connexion entre concept et temps. Afin de pouvoir relier une théorie
générale du temps dont nous avons vu I’élaboration avec une théorie du
temps historique, Hegel a d’abord dégagé la négativité comme détermination
principale du temps pour la remettre et revaloriser dans le registre de la
temporalité de lhistoire. C’est dans la temporalité historique que Hegel
inscrit la nécessité théorique d’une connexion entre concept et temps. Le
concept n’évolue pas seulement dans le temps, il est le temps. Le fait de
calquer les déterminations d’une logique du temps, les conceptions
formalistes du temps sur ceux de lhistoire, impose, selon Hegel, un certain
formalisme a la vision morale du monde. Hegel ne dissimule pas ses
intentions qui résultent d’une certaine réticence envers la philosophie de
Kant et par la il s’loppose a la Pensée transcendantale dans laquelle régne
d’apres Hegel une méconnaissance fondamentale de la puissance du temps.
La négligence théorique de la Pensée transcendantale procede de la
séparation entre « Etre » et « Devoir ».

Apres avoir établi une logique formelle de la temporalité, Hegel
comprend que ce formalisme du temps a une portée qui I'emporte sur le
temps dans la sphere de la nature et également dans celle de T’histoire. Le
coté formaliste s'impregne ainsi de la conception politique, c'est-a-dire ce
formalisme constitue la matrice des idées de volontarisme et de radicalisme
moral. Kant a essayé d’éviter ces conséquences en séparant le domaine de la
liberté et celui de la nature. Pour Kant ces deux spheres demeurent
inconcevables. Le temps ne s’écoule que dans la sphére de la nature, ce ne
sont que des phénomenes qui sont soumis au processus du temps, la sphere
de la liberté est hors du temps. Unir les deux spheres - sans subordonner
I'une sous I'autre — veut dire qu’on considere le temps comme idéalité.

Pour Kant seulement les déterminations du sujet qui apparaissent
comme phénomenes (les phénomenes apparaissent seulement indirectement
a travers un filtre subjectif qui fait apparaitre les choses en soi en tant
qu’ « Erscheinungen », apparences) sont soumises au temps alors que la
spontanéité du sujet (sa faculté de se poser librement ses buts) s’y soustrait.
Le temps chez Kant agit uniquement sur les phénomenes et la
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détermination temporelle ne constitue jamais chez Kant la causalité comme

noumene®”.

« Der Begriff der Kausalitat, als Naturnotwendigkeit, zum Unterschiede
derselben, als Freibeit, betrifft nur die Existeng der Dinge, so fern sie in der Zeit
bestimmbar ist, folglich als Erscheinungen, im Gegensatze threr Kausalitdt, als Dinge an
sich selbst. Nimmt man nun die Bestimmungen der Existeng der Dinge in der Zeit fiir
Bestimmungen der Dinge an sich selbst (welches die gewohnlichste 1 orstellungsart ist), so
ldsst sich die Notwendigkeit in Kausalverhdltnisse mit der Freiheit auf keinerlei Weise
vereinigen; " »

La causalité comme nécessité de la nature et a 'encontre de la liberté
ne se réfere qu’a existence des choses déterminables dans le temps, c'est-a-
dire aux phénomenes. Si 'on considere les choses comme choses en-soi
(noumene), c'est-a-dire des choses capables de déterminer d’'une maniere libre
le commencement d’une série, le mode de la causalité ne peut plus étre
appliqué. Toute différenciation de temps n’est objectivement déterminable
que par le moyen du concept de la causalité qui est contradictoirement
opposée a la liberté. C’est pourquoi la liberté et le temps sont pour Kant
inconcevables. Les événements qui se passent dans le temps sont ainsi des
phénomenes qui constituent une série infinie, que Kant appelle une chaine
naturelle continue. I.a nécessité de la connexion des événements dans une
série de temps est représentée par la loi naturelle. Le Passé n’est quun
moment présent passé, le Passé est completement impliqué dans
I'enchainement. La liberté ne peut s’établir dans cette série temporelle, elle
ne peut étre qu'hors du temps.

Hegel comprend trés bien la raison pour laquelle Kant, dans sa
philosophie transcendantale, a situé la liberté hors du temps: dans un
enchainement causal, une philosophie de la moralité n’aurait jamais été
possible. Le rapport incompatible d’extériorité entre liberté et temps signifie
pour Hegel que la conception kantienne ne voit dans le temps qu’un
domaine homogene dont 'uniformité ne suscite aucunement la spontanéité
du sujet moral. Le temps se montre ainsi d’'une part comme obstacle parce
qu’il présente une causalité inaccessible pour la réflexion morale et d’autre
part, le temps définit une sphere neutre, indifférente au contenu dans

07 Le mot « noumene » est transcrit du grec, et sa signification littérale est empruntée a la
philosophie platonicienne ; noumene (nouménon) est employé par Platon pour désigner les idées en
tant qu’elles sont 'objet de l'intelligence pure (nous). Le noumene parait donc d’abord s’opposer
chez Kant au phénomene, comme P'intelligible au sensible chez Platon. Toutefois, le noumene
kantien est un concept essentiellement problématique et #égazif : on appellerait « noumenes », lit-
on dans la Critigue de la raison pure, des choses qui seraient a la fois de purs objets de
I'entendement et donnés en tant que tels a une intuition mais non a I'intuition sensible. Ils
seraient donc 'objet d’une intuition intellectuelle, qui, pour Kant, a la différence de Platon, n’est
pas la notre, et dont nous ne pouvons méme pas concevoir la possibilité. On voit le paradoxe : le
noumene kantien, c’est-a-dire '« intelligible », est de fait I'inconcevable.

698 Immanuel Kant: Kritik der praktischen 1 ernunft, Kant Oeuvre complete, vol. 7, p. 219)
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laquelle se déroule l'activité morale (effectuée par une volonté morale) et du
coup le temps doit étre représenté comme infini car chaque activité morale
sera posée a nouveau ; le temps sera infini dans la mesure ou le but de
Pactivité morale doit étre indéfiniment déplacé.

Hegel présente ce probleme de la conception kantienne de
I'incompatibilité entre la sensibilité et la morale lors de la critique du
deuxie¢me postulat™. (Le premier postulat était I'harmonie de la moralité et de la
nature objective — ce qui représente la finalité ultime du monde ; le deuxieme
postulat est Uharmonie de la moralité et de la volonté sensible — ce qui représente la
tinalité ultime de la conscience de soi.)

Dans le second postulat, celui de la « moralische Weltanschauung ™ »,
une vision du monde morale, Hegel critique ’harmonie entre la sensibilité et
la morale - une harmonie qui n’a jamais lieu car aucun étre raisonnable ne
peut y parvenir. Elle se manifeste comme « absolute Aufgabe ™" », tiche
absolue ; tout effort pour atteindre cette harmonie se perd dans une infinité
indéfinie ce que Hegel exprime aussi comme la mauvaise infinité du temps
car le renvoi a 'infini de 'accomplissement parfait de la moralité (défini hors
du temps, puisque le but dans le temps peut toujours étre dépassé par un
autre et par conséquent il n’est plus parfait) exige un temps infini du sujet
moral. Hegel interprete ainsi la conscience morale comme un convertisseur qui
transforme le temps en medium neutre et infini auquel elle est, par
définition, étrangere. (Elle pose le temps). Cest pourquoi Hegel voit dans
cette activité de la conscience un détachement de la trame naturelle du
temps. Une fois détachée de la temporalité, la liberté devient, d’apres Hegel,
aussi formelle que la temporalité qu’elle a refusé d’accepter.

Hegel n’arréte pas de mettre en profil le double aspect du temps :
d’un coté comme parametre de changement et d’un autre coté, en expliquant
leur inadéquation, il présente le temps comme un domaine homogene dans
lequel se trouve, sans étre affectée, la progression de la volonté morale. Le
formalisme du temps réapparait sur un autre niveau d’abstraction dans le
tormalisme de la morale. Le fait de se dérouler dans une sphere homogene,
la progression - dont le contenu est uniquement moral — ne peut qu’étre
tormelle.

Si le sens d’un processus dans lequel le « Sollen », le devoir-étre, doit
étre le principe déterminant, il ne peut pas s’agir d’une progression dans un
temps vide ou d’un simple mouvement sans résistance de Pespace et du
temps mais d’une progression qui se déploie dans un temps infiniment plein,
rempli d’'une masse de formations (sciences, besoins, arts, facultés, lois etc.)

699 Hegel se réfere a la Critque de la Raison pratigue, chapitre : « Uber die Postulate der reinen
praktischen Vernunft iberhaupt », (sur les postulats de la Raison pratique), Immanuel Kant:
Kritik der praktischen 1V ernunft, Oeuvre complete vol. 7, Frankfurt, p. 264

00 PG p. 443

01 PG p. 447
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constituant le fondement que le principe d’un peuple doit élaborer, modifier
(bearbeiten). Il s’agit donc d’un temps rempli et plein de conflits, dans lequel
le processus ne peut pas s’effectuer seulement dans les concepts vides mais
dans la vie concrete. Hegel interprete le « Sollen » de Uldéalisme transcendantal
de maniere que celui-ci a refusé toute action efficace, toute réalité propre, au
temps. Mais sa vision morale baigne dans un cours naturel du temps. Pour
accorder moralité et temps (naturel), 'Idéalisme transcendantal suppose le
temps de la moralité a I'infini afin que sa moralité soit vraie. Dans I'analyse
critique du « Sollen » Hegel annonce déja sa fagon d’éviter le paradoxe d’une
théorie formaliste du temps.

Dans sa propre terminologie Hegel explique que I'Esprit (et son
développement) est aussi « hors du temps » mais la temporalité constituant
son processus n’est pas une sphere vide et neutre. Hegel souligne I'idée qu’il
ne faut pas concevoir le temps en tant que forme sans contenu car
I'abstraction du contenu n’entraine que I'aporie du progres infini dans le
temps.

131 La raison dans [’histoire

L’ Idéalisme transcendantal selon Hegel n’a pas vu le double aspect du
temps. C’est ainsi qu’il restait figé sur une image du temps dépourvue de
toute action efficace et toute réalité propre. D’ou vient aussi le reproche,
tout en appliquant ses propres criteres avancés, que Uldéalisme transcendantal
n’arrivait pas a saisir la temporalité de lhistoire ni le sens de I’histoire et cela
malgré l'introduction de la notion de la finalité interne. La finalité interne
n’est temporelle que dans la mesure ou Kant la suppose infinie et c’est le
registre de l'infinité qui détermine a la fois le temps et lhistoire et ainsi le
mode de Pétre de I'ldéal. Hegel critique la notion du temps et par cela aussi
la notion de I’histoire. Or la Raison et 'Histoire ne se confondent pas chez
Kant. Cependant la Révolution francaise, par exemple, présente pour Hegel
I’événement marquant un tournant dans I’histoire du monde, l'arrivée d’une
nouvelle figure dans le progres du développement de I'Esprit. Elle n’est
pour Kant qu'un événement heureux et fortuit. I’arrivée d’un événement
n’est pour ce dernier que quelque chose qui suscite la curiosité du sujet, la
«nouvelle » n’est que quelque chose d’« exceptionnel » pour le sujet, un
simple spectacle dont la contemplation déclenche la méditation sur ce
tragment historique. Or cette contemplation, pense Hegel, ne se fonde pas
sur le contenu de cet événement mais uniquement sur le sentiment que
celui-ci évoque.

Kant en parlant de la « beauté libre » comme le sentiment déclenché
par la contemplation d’un fragment de I’histoire humaine propose une
théorie qui ressemble a la notion du deuil suscité par le spectacle des ruines,
traces de I’histoire du monde. Ce qui est chez Hegel la tristesse désintéressée
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ou le deuil désintéressé est chez Kant la sympathie d’aspiration qui touche
presque le sentiment de 'enthousiasme. Un sentiment qui

« findet doch in den Gemiithern aller Zuschauer (die nicht selbst in diesem Spiele
mit verwickelt sind) eine Theilnehmung dem Wunsche nach, die nabe an Enthusiasm
grenzt, und deren Auflerung selbst mit Gefahr verbunden war, die also keine andere als
eine moralische Anlage im Menschengeschlecht zur Ursache haben kann.”” »

Ce qu’est le deuil désintéressé pour Hegel, est pour Kant une sorte de
désir de participation dont 'expression peut étre méme dangereuse et qui a
pour cause une tendance (Anlage) de nature morale dans I'espéce humaine.
Un nature morale qui non seulement permet d’espérer le « Fortschreiten um
Besseren », progres vers le mieux mais qui représente en lui-méme un tel
« Fortschritt zum Besseren » dans la mesure ou il est actuellement possible de
I'atteindre.

« einen moralischen Charafkter desselben wenigstens in der Anlage beweiset, der
das Fortschreiten zum Besseren nicht allein hoffen lifst, sondern schon ein solches ist, so
weit das 1 ermégen desselben fiir jetzt ureicht.”” »

Ce caractere moral que Kant suppose dans 'Homme qui est un
phénomene de sympathie semble bien étre une disposition morale du genre
humain ; or la notion d’universalité devient problématique si nous quittons
une interprétation purement subjective et si nous quittons le domaine du
sujet réfléchissant car ’événement mémorable ne représente en suite qu’un
« Geschichtszeichen », un « signum rememorativum, demonstrativm, prognostikon ",
un sigre historique, qui n’a son importance que par rapport a un jugement
réfléchissant. Donc, Penthousiasme qui s’en dégage n’a pour fondement
quun Idéal dont on peut penser quil est possible de s’en approcher
davantage. Hegel interprete Kant aussi de fagon qu’il ne faut pas franchir le
seuil de la réflexion en voulant réaliser I'ldéal car I'ldéal n’est qu’une
appréhension de 'universel, une apparence momentanée d’une convergence
entre réflexion et réalité, entre rationalité et événement d’un observateur
désintéressé. L’universel ou I'ldéal ne peut étre pensé que par cette distance
de l'observateur par rapport a Iévénement, ce n’est que sa pensée (en
position dun observateur désintéressé) qui donne a DPévénement une
orientation, un sens et qui disparait au moment ou il est impliqué dans
I'événement.

Pour Hegel Kant ne va pas plus loin qu’une interprétation subjective.
Clest-a-dire que Kant n’essaie pas de supprimer la séparation entre le
concept et la réalité, méme au moment ou il fait Pexpérience de 'universalité
dans I’histoire. I.a vue du spectacle ne met en découvert chez Kant quun
but final absolu, le Bien qui doit étre réalisé dans le monde, par exemple la
constitution civile ou la paix perpétuelle etc. Ce but final annule, selon

702 Kant, Streit der Fakunltiten, Kénemann, 1995, Kéln, p. 102
703 Kant, ,,S7eit der Fakultiten”, Koln, Kénemann, 1995, p. 102
704 Kant, ,,S7eit der Fakultiten, Koln, Kénemann, 1995, p. 101
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Hegel, toute possibilité dune analyse d’intelligibilit¢é de Ihistoire.
L’universalité déterminée par la raison se réduit, explique-t-il, a la
subjectivité du jugement et a un simple Idéal. Une conception que Hegel ne
peut accepter car la réalité des choses (leur mouvement) ne peut étre
interprétée en fonction d’une matrice subjective. Les concepts ne sont pas
des constructions logiques et figées qu’on applique a une réalité extérieure
mais c’est la réalité elle-méme, son mouvement, son « Enfstehen» et
« Vergehen » qui se reflete dans la pensée réfléchissante. Le concept est le
reflet de ce mouvement. Le mouvement de la dialectique comporte aussi
bien la subjectivité que 'objectivité. La réflexion extérieure sur objet et la
réflexion subjective sur le sujet ne font qu'un chez Hegel. La fonction de la
dialectique est donc de montrer que luniversalit¢é mentionnée n’est pas
seulement un résultat de notre réflexion mais encore qu’elle a une vraie
existence objective. En analysant la notion kantienne de ce jugement
réfléchissant, Hegel établit le concept de la réflexion absolue. L’événement,
I'objet historique n’est donc ni le résultat de la réflexion déterminante de
Ientendement (Ierstand) ni celui de la réflexion extérieure. La proposition
hégélienne qui dit que 'universalité a une réalité objective signifie qu’elle
constitue l'essence de I'étre-la immédiat de I’événement historique qui sera
ainsi posé selon son étre véritable. Il faut comprendre I’histoire comme un
processus absolu, c'est-a-dire comme un mouvement de réflexion en soi-
méme.

Ce que nous avons vu s’opérer chez Kant au sein de la subjectivité est
chez Hegel ramené a I’échelle universelle et absolu d’un Esprit qui inclut les
deux : objectivité et subjectivité. Le réalisme de I'ldée se substitue a
Iirréalisme de I'Idéal. Hegel, en analysant I'enjeu de la mauvaise infinité, met
en place le fonctionnement de la dialectique de T'objet historique. 1l
transforme I'Idéal kantien qui a seulement une fonction régulatrice en
rationalité immanente et agissante qui ne cesse de s’effectuer. Hegel ne se
contente pas d’attribuer un sens universel a ’événement par 'unique activité
de la subjectivité mais il interpréete le Présent des formations historiques déja
comme la réalité effective de la réunion de lintuition (Anschanung) et de
I'Idéal — ce qui est aussi le cas pour 'organisme vivant et le Beau artistique.
I’idéal concret ou I'idée se manifeste donc dans le Présent des formations
historiques. Pour Hegel les formations historiques ne sont pas seulement
des faits intuitifs discernés par Pentendement mais elles sont des événements
historiques qui donnent satisfaction a la Raison. La Raison n’est pas
extrinseque a ’histoire mais elle constitue sa structure.

« Dass in dem Gange des Geistes (und der Geist ist es, der nicht nur iiber der
Geschichte wie siber den Wassern schwebt, sondern in ibr webt und allein das Bewegende
i5t)...da der Geist das Bewusstsein ist, oder mit anderen Worten, dass Vernunft in der
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Geschichte sei, wird teils wenigstens ein plausibler Glanbe sein, teils aber ist es
Erkenntnis der Philosophie. "»

Ceci est au moins une croyance plausible mais il est aussi une vraie
connaissance de la philosophie. Voila, pour Hegel il n’y a aucun doute : les
événements historiques ne sont aucunement une coincidence.

Etant donné que Hegel congoit Thistoire du monde comme un
développement ou déploiement (Hegel emploie ces deux termes d’une fagcon
synonyme) de la Raison, c'est-a-dire selon un principe (plus précisément le
développement du concept de la liberté) ce point de vue moral commande
completement le déroulement de Thistoire. Chez Kant I'aspect moral, - il
s’agit d’une activité d’une rationalité suprasensible, - et surtout sa réalisation
ne s’explique guere dans le cours du temps bien qu’il pose I’éloignement
infini de la Norme dans l'espace réel devant nous. Il lassocie ainsi a
Iécoulement du temps. Pour Kant la structure rationnelle du monde est
seulement une sorte de réve. Le devoir suscité par lhistoire produit
I'impression qu’il est possible de s’approcher de la Norme posée par la
Raison. Or si nous réduisons la Raison dans I'histoire seulement a 'activité
de notre raison pratique et subjective, on la réduit, pense Hegel, a une
simple matrice psychologique, a un idéal, un devoir-étre, qui n’a aucune
existence dans la réalit¢ dont lorigine est inconnue. Selon cette
interprétation nous constatons sans cesse, de maniere répétitive, le décalage
entre ’état du monde et les événements du monde avec notre moralité.
L’adéquation entre la vision morale du monde et le constat présent se fait par
I'idée d’'une adéquation a venir qui établit ainsi une inadéquation présente.

La conception qui fait du «devoir» une faculté intellectuelle de
surmonter les situations antinomiques, une telle pensée saisit le temps
comme une forme qui n’a pas de contenu et qui est seulement calqué sur le
champ de T’histoire en associant a l’histoire une sorte d’infinité dont le
commencement a pour effet de cacher la spécificité du présent historique
par les traits indéfinis de I'ldéal. Hegel situe I'ldéal dans le Présent
historique, il reconvertit ainsi 'ldéal en I'attachant a la teneur concrete du
temps. La Raison ou le développement de Esprit est réunit avec le temps.
Ainsi Hegel fixe le rapport de la pensée au Présent. Le Présent recoit un réle
positif, quelque chose qui est un « étre » et qui est concevable par la pensée
philosophique. La tache de la pensée est donc de concevoir ce qui est. Le
Présent est le lieu ou la pensée philosophique se manifeste en tant qu’activité
découvrant le Rationnel — c'est-a-dire la philosophie n’est rien d’autre que
l'acte de saisir ce qui esz présent et réel. Hegel définit ainsi la philosophie
comme :

« Ergriinden des Verndinftigen. . .damit das Erfassen des Gegenwdrtigen und
Wirklichen " »

705 Engyk 111 § 549 p. 352
706 PR p. 24
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La philosophie ne se concentre pas seulement sur un a priori hors du
temps et de 'espace mais elle est alimentée par le Présent. Hegel ne cesse de
mettre en évidence l'intérét supréme de la philosophie de saisir le Présent en
tant qu’unité entre le sujet et 'objet ou comme réconciliation entre le
Concept et la réalité effective par la notion de la réconciliation avec le
Présent. Le Présent devient le centre de la tache de la philosophie: c’est
dans le Présent ou Hegel voit apparaitre les formations de la Raisons. La
Raison nait donc dans le cceur du négatit d’'un Présent qui se présente
logiquement comme différence. La philosophie, selon Hegel, est de
concevoir ce qui est car ce qui est, c’est la Raison. L’individu n’a que son
Présent, il est lié a ce qui apparait dans le Présent. Le philosophe est ainsi le
« fils » de son temps. La philosophie saisit son époque, son temps dans la
pensée. En revanche Hegel n’attribue aucun role prémonitoire a la
philosophie. On ne peut penser ce qui adviendra. La philosophie ne peut
échapper a son monde « gegenwdrtig », présent ou contemporain. L’individu
est condamné au Présent. Il ne peut saisir quun extrait du développement
de PEsprit. Le plan global et sa réalisation restent liés au Présent dans lequel
se manifeste ce qui est « wirklich », etfectif, et ainsi « rationnel ».

« Was verniinftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das ist
verniinflig.””” »

L’individu meurt avant d’apprendre davantage, sa mémoire s’efface, et
il n’a pas réussi a conserver le contenu de son «Présent», le
développement de I'Esprit ne peut s’effectuer car si Esprit se manifestait
uniquement a travers les individus et leurs mémoires effagables, il n’y aurait
aucun cumul et aucun savoir sur un développement. Iindividu enfermé
dans sa « Gegenwart» signifie qu’il attend « wartet», 1l doit attendre que
quelque chose arrive, il attend 'arrivant qui s’affronte a lui (gegen ibn) comme
une nouvelle forme. Le Présent enferme a la fois la « Wirklichkeit » et le
« Verniinflige », la réalité effective et le rationnel; en d’autres termes Hegel
pense quil ne faut pas séparer la « Wirklichkeit» et T« Idee», la réalité
effective et I'Idée. La dissociation entre la « Wirklichkeit » et 'ldée ne produit
que des abstractions qui donnent des fausses anticipations s’exprimant dans
un « Sollen» - mais le monde (ou I'Esprit) n’a pas besoin d’attendre
quelqu’un qui lui dit ce qu’il doit étre parce qu’il ne Pest pas.

« Aber die Abtrennung der Wirklichkeit von der ldee ist besonders bei dem
Verstande beliebt, der die Traume seiner Abstraktionen fiir etwas Wabrhaftes halt und
auf das Sollen, das er vornehmlich anch im politischen Felde gern vorschreibt, eitel ist, als
ob die Welt auf ihn gewartet hitte, um u erfabren, wie sie sein solle, aber nicht sei.” »

Nous avons déja vu que Hegel confere deux significations au terme
du « Gegenwart ». 11 est a la fois le Présent fini qu’est le Maintenant et I’a-
temporalité de I'éternité qui est déterminée comme Présent infini. Dans le

7 Engyk 1§ 6 p. 47 et PR p. 24
708 Engyk 1§ 6 p. 48
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Présent nous trouvons la métamorphose du régime de linfinité. En
s’opposant au faux infini que Hegel attribue a la non-histoire dont le terme
peut interrompre l'alternance qui n’est jamais tout a fait présente, seule
I'infinité de lhistoire peut donner un sens satisfaisant a la catégorie du
Présent. On se rend compte que lhistoire marque le point d’une
transformation du régime de linfinité. L’histoire qui est selon Hegel le
véritable infini se manifeste dans le Présent comme réalité effective: le
véritable infini, dit-il, il es? et es? 1a, « prisent », « gegenwirtig ». Le véritable infini
est retourné sur soi, il se réfere a lui-méme. Il est « étre » mais il n’est pas
seulement un étre abstrait car il est posé comme quelque chose qui nie la
négation — c’est ainsi qu’il devient aussi un « Dasein » car il contient la
négation en général, c'est-a-dire la déterminité.

« Dieses Unendliche als In-sich-Zuriickgekebrtsein, Beziehung seiner auf sich selbst, ist
Sein, aber nicht bestimmungsloses, abstraktes Sein, denn es ist gesetzt als negierend die
Negation, es ist somit anch Dasein, denn es enthdlt die Negation iiberbaupt, somit die
Bestimmitheit. Es ist und ist da, prisent, gegenwiértig. " »

On remarque ici que Hegel souligne lordre du Présent en le
déterminant comme lieu ou la Raison s’effectue mais il fait surtout opérer
I’histoire comme bonne infinité contre la mauvaise infinité — par conséquent
il ne nous échappe pas que par le truchement du concept de l'infinité, le
régime de la logique et de la temporalité se confondent —Hegel les fait plutot
glisser 'un dans lautre. Ainsi les déterminations logiques de linfinité
apparaissent sous un angle temporel, et la temporalité semble révéler sa
structure logique. Mais analysons de pres les implications du développement
de la réalisation de I’histoire dans le temps.

13.2 La réalisation de [’histoire dans le temps

L’histoire n’est pas prévisible pour lindividu. La Raison qui se
manifeste dans le Présent ne se révele donc pas a priori, elle se développe
(ent-wickelt sich) au cours du temps historique qui s’oriente vers une
concrétisation finale qui reste inconnue. La vraie arrivée, la nouvelle
formation suit donc un plan (celui de I'Ildée) qui est en méme temps la prise
de conscience de I’'Esprit universel mais elle reste imprévisible, indéductible.
Pourquoi Hegel ne parle-t-il pas de coincidences qui font la trame de
I’histoire ? La coincidence n’apparait qu’en tant que telle pour I'individu qui
ne peut pas avoir la connaissance concrete de lhistoire du monde
accomplie, c'est-a-dire qu’il peut saisir seulement 'achévement dun cycle
d’une formation de IEsprit. ’esprit humain est bloqué dans soz temps, dans
sa « Gegenwdrtigkeit ». En d’autres termes la coincidence n’est quun résultat
de la méconnaissance du Tout. Lorsque Hegel la remet en rapport avec
I'idée du développement de I’Esprit, avec la Raison, il la réduit en simple

09 LT p. 164
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moment de passage et ce qui était avant aléatoire devient donc nécessaire.
Cette démarche crée un positivisme historigue en posant I’événement qui arrive
de nouveau comme quelque chose de nécessaire par rapport a la Raison (qui
implique I'idée du développement de 'Esprit). Nécessité et coincidence se
superposent ainsi ; cela revient au fait suivant: ce qui est est nécessaire et
bien parce qu’il est.

Hegel exclut ainsi toute idée d’Utopie, c'est-a-dire toute idée de
prédire ce qui n’a pas encore lieu (ce qui est a-topos). Par conséquent le
« devoir » de I'individu ne correspond pas nécessairement au développement
de Esprit, la Raison se soustrait au « devoir » individuel. Hegel appelle ce
déroulement furtif de la Raison: la ruse de la Raison. Le «devoir»
individuel ne comporte que le mouvement abstrait dun simple
dépassement.

Hegel s’oppose a toute Utopie et également a toute restitution de
I'histoire dans le Présent. Ce qui apparait dans Pordre historique dépasse ce
qui a été (le cumul dans Thistoire), le temps historique est irréversible et
exclut toute répétition du passé dans le présent. Souvent quand l'individu
croit étre capable de dépasser sa « Gegenwairtigkeit », 11 s’agit selon Hegel
seulement d’une « Tduschung », illusion, qui cache le déroulement du but
infini. Dans le fini (Ewndlichen) Tindividu ne peut pas apercevoir le
déroulement du but infini. Nous vivons dans cette illusion mais en méme
temps l'intérét de toute activité dans le monde se fonde sur cette illusion.

« Im Endlichen konnen wir es nicht erleben oder sehen, dass der Zweck wabrhaft
erveicht wird. .. Diese Tanschung ist es, in der wir leben, und zugleich ist dieselbe allein

das Betitigende, woranf das Interesse in der Welt berubt. ”'»

Cette manicre furtive de I'opération de la Raison permet a Hegel
d’introduire le principe de la révolution. Or le concept de la révolution n’est
pas un basculement ou une crise aveugle pour Hegel mais il n’est que le
terme’"" qui achéve une figure de I'Esprit. En revanche, Hegel refuse toute
idée d’une conscience révolutionnaire de lindividu.”? La révolution comme
moment ne désigne pour Hegel quun moment dans le processus du
développement et elle ne joue strement pas le réle d’un effacement de ce
qui était mais plutdt elle en résulte comme conséquences et achévement
d’une formation de 'Esprit et 'avenement d’une autre. Elle peut étre ainsi
comprise comme une répétition qui introduit dans le cours de T’histoire les
points tournants. Elle s’effectue dans le Présent historique mais elle se
trouve virtuellement dans le passé, la crise s’exprime ainsi dans un passé

70 Engyk 1 § 212 p. 367 note

71 Terme® signifie ici aussi une limite fixée dans le temps.

"2 Jurgen Habermas, Hegels Kritik der Franzdsischen Revolution , dans Theorie und Praxis ,
Luchterhand, Neuwid und Betlin, 1963
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inachevé — mais un passé qui sera éclairé comme «inachevé» par
Papparition de la crise qui suit. On peut dire aussi que le Présent se précede
lui-méme. Or il est clair que cette abstraction de la crise, la crise elle-méme
ne témoigne que la manifestation sommaire de la terreur. Hegel associe la
terreur au terme de la « allgemeinen Freibeit », la liberté universelle, qui
s’exprime seulement par une opération négative, elle n’est que négativité et
C’est pourquoi elle ne produit ni une ceuvre positive ni une opération
positive — elle est seulement la furie de la destruction.

« Kein positives Werk noch Tat kann also die allgemeine Freiheit hervorbringen;
es bleibt ibr nur das negative Tuny sie ist nur die Furie des Verschwindens.”” »

La terreur ne présente qu'une négativité déchainée. La terreur n’est
que l'abstraction du pouvoir. La liberté universelle, peut-on dire, est
Popération abstraite du temps historique et en étant des abstractions sans
Idée, elles engendrent par leur tentative de donner une réalit¢ a la
« vermeintliche  VVernunft», la Raison soi-disant, les événements les plus
horribles et les plus cruels. Les créations des figures de 'ldée ne se font pas
sans irruption dans I’histoire et en dernicre instance c’est le Droit abstrait qui
se manifeste comme des abstractions du pouvoir. Ces abstractions ont
produit d’un coté le spectacle le plus magnifique de notre espece humaine :
recommencer a nouveau, et par la pensée, la constitution d’un grand état
réel en renversant tout ce qu’existe et ce qu’est donné, et seulement prendre
comme fondement le Rationnel soi-disant (das vermeintlich 1 erniinftige). D un
autre coté comme il s’agit des abstractions sans Idée, elles finissent par
produire des événements les plus cruels. L’introduction des abstractions
sans Idée fait que la conception formaliste hégélienne du temps historique
laisse la porte ouverte pour toute cruauté, pour toute terreur.

« Zur Gewalt gediehen, haben diese Abstraktionen deswegen wobl einerseits das,
seit wir vom NMenschengeschlechte wissen, erste ungeheure Schauspiel hervorgebracht, die
Verfassung eines grofien wirklichen Staates mit Umstury alles Bestehenden und
Gegebenen nun gang von vorne und vom Gedanken anzgufangen und ihr blof§ das
vermeinte Verndinftige zur Basis geben zu wollen; andererseits, weil es nur ideenlose
Abstraktionen sind, haben sie den Versuch zur fiirchterlichsten und grellsten Begebenbeit

714
gemacht.”" »

Or la question suivante se pose: si la Raison se réalise sans que les
individus ne puissent I'influencer directement, en quoi consiste ainsi le sens
du « Sollen », du devoir ? La volonté objective (objective Wille), dit Hegel, est
en soi, dans son concept, le rationnel, indépendamment du fait de savoir si
Iindividu la saisit, la veut ou non.

Le « Sollen » semble enfermer un savoir sur le futur. Nous avons vu que
le « Sollen », devoir, est plutoét un simple dépassement qu’une connaissance

713 PG p. 436
714 PR § 258 p. 400 et 401
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des effets futurs de I’état de chose présent. Ce dépassement, ce devoir, est
du genre pratique et par conséquent le terme de I'avenir constitue les traits
d’une philosophie de l'action qu’on peut reconnaitre dans le volontarisme
qui impregne la théorie de I’histoire. Hegel associe la notion du but a celle de
I'avenir, les deux expriment d’une certaine maniere un dépassement et sont
de méme niveau logique. La notion du « So/en » que nous trouvons dans le
but « Zweck » porte une certaine connotation morale et domine ainsi la
détermination temporelle de I'avenir. Lorsque I'individu se décide de passer
a I'action, il voit en lui le concept d’un avenir qui procédera de son action ;
C’est I'acte formel de la « Zwecksetzung » de ’hnomme, la position d’un but ou
d’un objectif. Certes I'histoire se compose des individus qui projettent leurs
buts dans I'avenir mais leurs buts ne constituent pas la trame de Ihistoire.
Leur « Sollen» n’a qu’un impact extrinseque sur lhistoire. Une situation
politique, par exemple, maintenue avec beaucoup d’efforts pour parvenir a
un certaine «idéal» - qui répond a un « Sollen» - ne peut subsister si la
volonté objective, 'Esprit ne se manifeste pas a travers cette figure. Mais la
tinalité de la volonté objective demeure inaccessible pour la connaissance de
I’homme. Au lieu de supposer un Idéal a venir que ’homme tente de réaliser
éternellement a cause d’une présence inaccessible de I'Idéal, il met en
premier plan la « Gegenwdrtigkeit » de I'ldée.

« Die Endlichkeit des Zwecks bestebt darin, dafs bei der Realisierung desselben
das als Mittel dazn verwendete Material nur dufSerlich darunter subsumiert und
demiselben gemalf§ gemacht wird. Nun aber ist in der Tat das Objekt an sich der Begriff,
und indem derselbe, als Zweck, darin realisiert wird, so ist dies nur die Manifestation
seines ezgenen Innern. Die Obyjektivitat ist so gleichsam nur eine Hiille, unter welcher der
Begriff verborgen liegt. Im Endlichen kdnnen wir es nicht erleben oder sehen, dafs der
Zweck wahrbaft erreicht wird. Die T ollfiibrung des unendlichen Zwecks ist so nur, die
Tdiuschung anfzubeben, als ob er noch nicht vollfiibrt sei. Das Gute, das absolut Gute,
vollbringt sich ewig in der Welt, und das Resultat ist, daf§ es schon an wund fiir sich

vollbracht ist und nicht erst auf uns zu warten braucht. 5

La finitude (Endlichkezl) du but consiste en ce que les matériaux
utilisés pour la réalisation ne sont qu’extérieurement subsumés et rendus
conformes a ce but. Or Pobjet est déja en effet en soi le concept dans lequel
le but est réalisé en lui-méme, ainsi il ne s’agit que de la manifestation de son
propre intérieur. Le concept est caché derriere Pobjectivité qui I'enveloppe.
Dans le fini (Endlichen) nous ne pouvons jamais voir au cours de notre vie
que le but est véritablement atteint. I’accomplissement du but infini
(unendlichen Zwecks) consiste ainsi seulement a enlever lillusion qui montre
toujours qu’il n’est pas encore accompli. Le Bien, le Bien absolu, - et ne pas
le Bien que lindividu «doit» accomplir selon un idéal inaccessible —
s’accomplit éternellement dans le monde, avec le résultat qu’il est déja
accompli en soi et pour soi. Il n’a pas besoin de nous attendre.

75 Engyk 1 § 212 p. 367 note
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La trame de lhistoire n’est pas, selon Hegel, le lieu ou les idéaux
doivent se réaliser. Le « Sollen » ne serait qu’une projection aveugle face a la
Raison qui tisse en arri¢re plan le fil de 'histoire. I’Idée se manifeste plutot
dans la Présence. Pour I'individu I'ldée n’apparait que partiellement ou d’une
maniere embrouillée.

« Die Idee ist vielmebr das durchans Gegemwirtige, und ebenso findet sich dieselbe

auch in _jedem Bewusstsein, wenn anch getriibt und verkiimmert.”’* »

A Tencontre de la présence de I'ldée, Hegel présente I'ldéal comme
une chimere de la conscience individuelle qui n’arrive pas a se dissocier du
monde fini. C’est ainsi, dit Hegel, qu’on entend souvent les plaintes
concernant les idéaux imagés par la fantaisie ou par la raison qui ne
parviennent pas a s’'imprégner dans la réalité.

« Nichts ist, wie gesagt, jet3t haufiger als die Klage, dass die Ideale, welche die
Phantasie aufstellt, nicht realisiert, dass diese herrlichen Trdume von der fkalten

Wirklichkeit zerstirt werden. 17

Il s’agit d’idéaux (il y compte aussi 'idéal de la raison”"*) qui ont leur
origine dans la subjectivité. Ces idéaux proviennent seulement d’un besoin
subjectif qui projette dans son futur son manque lié a quelque chose de
singulier mais sans y voir la Raison universelle c'est-a-dire ce qui se meut en
permanence en arricre plan. Cet idéal, que I'individu tente de réaliser dans
son « Sollen », se heurte au réel. Hegel n’attribue a ces idéaux subjectifs
aucune signification ayant une importance pour la connaissance du monde
réel (wirkliche Weli). En opposition a ces idéaux (I'idéal du bien et de la
raison) et leur « Sollen », le véritable Bien ou la Raison universelle et divine a le
pourvoir de se réaliser soi-méme. La philosophie, d’apres Hegel, ne s’occupe
pas de simple idéal, elle vise le contenu de la réalité (Wirklichkei?) de I'ldée
divine. Les idéaux ne parviennent pas a s’incarner dans la réalité tandis que
I'Idée divine et universelle s’est déja effectuée et c’est pourquoi Hegel la
consideére comme seul sujet de la philosophie.

« Die Einsicht nun, u der, im Gegensat3 jener Ideale, die Philosophie fiihren
soll, ist, dass die wirkliche Welt ist, wie sie sein soll, dass das wabrbafte Gute, die
allgemeine gottliche Vernunft auch die Macht ist, sich selbst n vollbringen. (...) Die
Philosophie will den Inhalt, die Wirklichkeit der gittlichen Idee erkennen’” »

A cette « Wirklichkeit », a cette réalité ou cette effectivité de la Raison
universelle, dit Hegel, s’oppose la représentation que les idées et les idéaux
ne sont que des chimeéres ou des fantomes et aussi bien I'opinion que la
philosophie n’est quun systeme de ces chimeres et fantomes et aussi la

716 Engyk 1 § 213 p. 369 note
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718 « Man versteht unter Ideal aber ebenso auch das Ideal der Vernunft, des Guten, des
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représentation que les idées et les idéaux sont quelque chose de beaucoup
trop excellent pour avoir une réalité, ou aussi bien quelque chose de trop
impuissant pour pouvoir se réaliser.

« Der Wirklichkeit des 1V erniinftigen stellt sich schon die 1 orstellung entgegen,
sowohl dass die Ideen, Ideale weiter nichts als Chimdren und die Philosophie ein System
von solchen Hirngespinsten sei, als umgekebrt, dass die Ideen und Ideale etwas viel in
Vortreffliches seien, um Wirklichkeit zu haben, oder ebenso etwas zn Obnmidchtiges, um
sich solche zu verschaffen.”” »

En différenciant I'idéal ou I'idée subjective de I'ldée universelle, Hegel
ne met pas seulement en profil I'écart entre le réel et I'idéal qui résulte d’une
distinction théorique et historique mais aussi les philosophies du « So/en »
qui prétendaient justement lexistence de cet écart entre théorique et
historique, entre le réel et I'idéal. Hegel met en cause cette distinction. Ce qui
était le « Sollen » et la projection dans un futur d’une réalisation infinie de
I'idéal est ramené au Présent. Le Présent dans lequel la Raison est effective.
Cette tournure permet Hegel de proposer une solution de son probleme
initial : la réunion de deux aspects dans le Présent, I’historique et spéculatif.
Cette fusion théorique s’effectue grace a une compréhension qui pose la
pensée relativement a l'objectivité. Hegel ne dissimule pas son objection
envers le langage du devoir en déclarant qu’il ne s’agit que d’un monstrueux
orgueil, d’un délire de la présomption. Mais nous y voyons aussi le langage
de la mélancolie qui se manifeste chaque fois lorsque I'action morale se
heurte a Pobstacle du monde présent et qui le pousse ensuite plus loin. Le
monde  présent, devenu un obstacle insurmontable, devient
incompréhensible est ainsi abandonné a la déraison et a la haine. Au
moment ou on fait de la rationalité un idéal, la réalité présente se transforme
du coup en quelque chose d’irrationnel. Hegel rectifie 'ldée en la distinguant
de I'idéal. I’Idée ne peut se réaliser dans un futur, par un « Sollen » car elle
s’effectue dans le Présent et ce rattachement au Présent fait que disparait
Iapparence que le monde est un devenir insensé. La dialectique hégélienne
implique ainsi un aspect réconciliant parce qu’elle tente de justifier la réalité
méprisée.

Ce qui rend les étres humains mécontents moralement est le fait que
leur fins qu’ils pensent étre bonnes et justes ne se retrouvent nullement dans
le Présent ; ainsi ils opposent a un tel « étre-1a », aux conditions existantes
leur « Sollen », c'est-a-dire ce qui devrait étre selon la Justice.

« Was die Menschen moralisch  unzufrieden  macht (und dies ist  eine
Unzufriedenbeit, auf die sie sich was 3ugnte tun), ist, dass sie fiir Zwecke, welche sie fiir
das Rechte und Gute halten. . .die Gegenwart nicht entsprechend finden; sie setzen solchen

Dasein ibr Sollen dessen, was das Recht der Sache sei, entgegen.” »

720 Engyk § 6 p. 48
71 /G p. 51
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La séparation entre le réel, le « Dasein » et I’état de la conscience du
mécontentement du « Sollen » entrainent une théorie de deux mondes: le
monde de la subjectivité situé dans les espaces purs de la pensée et celui de
Iobjectivité dont I’élément est formé par la multiforme réalité extérieure.
Suite a cette dissociation, subjectivité et objectivité, le cours du monde
apparait d’'un coup énigmatique pour une conscience qui ne s’y reconnait
plus. Le « Sollen » associé logiquement a la mauvaise infinité se trouve dans
une philosophie de finitude condamnée a expliquer I'aspiration insatisfaite
dans T’histoire. Cependant lintelligence ne se préoccupe que de saisir le
monde comme i ez, la volonté cependant vise a faire du monde
préalablement ce qu’il doz# étre.

« Wabrend es der Intelligens nur darum u tun ist, die Welt so zu nebmen, wie
sie ist, so geht dagegen der Wille daranf aus, die Welt erst zu dem n machen, was sie

. 722
sein soll. "“*»

Ce qui est immédiat et trouvé sur place est considéré par la volonté
comme une apparence et non pas comme un étre fixé, c'est-a-dire il le saisit
comme quelque chose qui est en soi «non-étant». Ceci produit les
contradictions qu’on trouve dans la moralité face a la réalité — c’est
principalement la problématique de la philosophie kantienne et fichtéenne.
Le Bien doit « so//» étre réalisé. 11 faut travailler a le produire et la volonté
n’est que le Bien en train de se manifester activement. Mais c’est justement
dans cette opération ou nous voyons le concept de la volonté se déterminer.
Car si le monde était comme il doit étre, alors Pactivité de la volonté
disparaitrait par la.

« Weire dann aber die Welt so, wie sie sein soll, so fiele damit die Titigkeit des
Willens hinweg. "> »

La volonté exige ainsi elle-méme que sa finalité ne soit pas non plus
réalisée. Cest par la, dit Hegel, que s’exprime la finité (Endlichkeil) de la
volonté.

« Der Wille fordert also selbst, dass sein Zweck anch nicht realisiert werde. Die
Endlichkeit des Willens ist damit richtig ansgesprochen.”" »

Mais il ne faut pas en rester a cette finité, et c’est par le processus de
la volonté elle-méme qu’elle (finité) est supprimée ainsi que la contradiction
contenue en elle.

La différence entre connaissance et volonté se rétablit a chaque
moment ou elle est supprimée, et c’est ainsi que la volonté devient la seule
instance de décision ; Pécart entre « Sezn» et « Sollen» se treproduit par
conséquent éternellement — le réel est ainsi toujours en retard par rapport a
I'idéal. ’observation de Hegel est juste parce que si le monde était comme il
doit étre, il ne resterait rien de cette sagesse qui prétend au nom du « Solen »

722 Engyk 1§ 234 p. 386 et 387 note
723 Engyk 1§ 234 p. 386 et 387 note
724 Engyk 1§ 234 p. 386 et 387 note
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le devancer. Or Hegel n’essaie pas de substituer 'identité a la récurrence de
la différence, il veut plutot souligner le concept de processus dans lequel
nous trouvons l'opposition entre le cumul et la récurrence. La parenté
logique entre « Sezn » et « Sollen » s’integre selon Hegel parfaitement dans le
concept du processus. Le but final du monde n’est qu’un but sl produit
continuellement.

13.3 Le Présent de la Raison hégélienne

L’unité de la théorie et de la pratique institue 'expérience historique et
une vraie philosophie selon Hegel doit tenir compte de son inhérence
historique dans sa pensée. Pour Hegel le Présent est le seul point
d’orientation, c'est-a-dire il interdit formellement toute anticipation portant
sur la vérité de Pavenir. Il souligne la primauté du Présent et il refuse toute
intention spéculative et pratique de le surmonter. Donc une philosophie qui
met en valeur 'importance du « Sollen », (on peut aussi les appeler des
philosophies de 'action), prétend pouvoir transformer le présent selon une
certaine connaissance du futur. Hegel ne se réfere nullement a l'avenir a
I’égard de sa conception historique ; la philosophie doit se contenter de
s’appliquer a I'analyse du passé et 'avenir devrait rester completement en
dehors de la spéculation. Croire que l'individu peut dépasser son temps est
pour Hegel une absurdité. Une philosophie qui se fonde sur un « Sollen »
alimenté uniquement par I'imagination sur un monde qui n’est pas mais qui
doit étre, représente pour Hegel une fondation trop « molle » d’une vraie
philosophie. Au contraire, une sur-interprétation du « Sollen» (avec un
fondement commun de I'identité de 'esprit et du temps) a pour conséquent
qu'on peut mettre cette philosophie qui progresse au rythme du temps au
service d’une révolution politique.

« Le présent », dit le philosophe francais Althusser en commentant
Hegel, « constitue en effet 'horizon absolu de tout savoir, puisque tout
savoir n’est jamais que l'existence dans le savoir du principe intérieur du
tout. La philosophie, aussi loin qu’elle aille, ne franchit jamais les limites de
cet horizon absolu (...) elle n’est que le présent réfléchissant sur soi,
réfléchissant sur la présence du concept a soi — demain lui est par essence
interdit. Et c’est pourquoi la catégorie ontologique du présent interdit toute
anticipation du temps historique, toute anticipation consciente du
développement a venir du concept, tout savoir portant sur le futur (...) Quil
n’y ait pas de savoir de I'avenir, empéche qu’il ait une science de la politique,

. s N z 72
un savoir portant sur les effets futurs des phénoménes présents’ »

On peut dire que la primauté du Présent ou la réalité présente
constitue une « Schranke », une limite, borne, ou tout savoir vient se heurter.

725 Althusser, Lire Le Capitaly, édition PUF, coll. « Quadrige », 1 volume, 1996, I, p. 118

354



Nous ne pouvons pas dépasser les limites de ce monde présent, mais il faut
prendre en compte le changement qu’a subi le concept de la limite. Pour
éviter de retomber dans les antinomies d’une philosophie de la finitude, il est
nécessaire de mettre en évidence le fait logique qui résulte de la position
d’une limite : nous avons déja vu que poser une limite signifie quon a déja
dépassé celle-ci. Une limite, une déterminité n’est que « Schranke», une
borne, par rapport a son autre ; la limite engendre les deux : I'un et I'autre.

Les termes « limite » et « borne » sont déterminés par leur négativité et
C’est cette détermination négative qui fait que la limite de Présent ne
constitue pas un vrai savoir — au contraire, Hegel marque bien qu’au-dela du
Présent la limite exprime plutot un non-savoir. Et on est censé dire que ce
non-savoir n’est pas du domaine de la Raison : il s’agit de I'impensable, de
I'impossible. Or il n’y a pas un « hors de la Raison » pour Hegel car la Raison
c’est le développement de IEsprit. Certes le terme du « développement »
implique une référence a I'avenir mais il exprime pour Hegel uniquement le
déroulement d’un devenir abstrait. Mais ce devenir abstrait implique tout de
méme la détermination préalable d’un développement dans le registre de la
Raison — TI’histoire sera donc raisonnable méme si elle n’est pas prévisible
pour nous. La prétention hégélienne nous fait croire que ce qui est dans le
Présent et raisonnable — ce qui est, c’est la Raison.

Hegel écarte la forme incomplete du dépassement de la limite qui se
manifeste dans le « So/len», dans le dépassement fini qui — comme nous
avons déja pu observer — entraine uniquement la reproduction de la limite.
La dialectique spéculative voit dans la reproduction de la limite le
mécanisme du mauvais infini qui se confirme du caracteére de la limite du
Présent. La limite du Présent n’est quun au-dela, ce qui est pour Hegel un
pseudo-concept ; cet au-dela n’a aucune signification tant qu’il y a un idéal a
atteindre.

La « Gegenwdrtigkeit» et les limites qui la définissent renferment
I'illimité. I.’idéal qui se sépare du Présent ne peut étre que le référant d’une
« Meinung », dune visée. D’apres la dialectique hégélienne il n’existe pas d’au-
dela a rendre présent. L’essai d’établir une totalisation a venir ne peut étre
que l'illusion d’une totalité présente — I'avenir a une signification indicible.
Nous saisissons ainsi la « Gegenwart» dans son opposition au « Jenseits ».
L’idéal et I'indicible sont par conséquent inaccessibles. L’éloignement infini
ou l'idéal reste a I’écart du réel dont la vérité est aussi illusoire que la
proximité absolue de 'immédiat. Mais Hegel ne conféere peu d’attention a ce
qui est inexprimable.

« Und das Unsagbare, Gefiibl, Empfindung, ist nicht das 1 ortrefflichste,

Wabhrste, sondern das Unbedentendste, Unwabrste. "°»

L’indicible, l'inexprimable comme le sentiment, la sensation n’a
aucune signification pour Hegel parce quil n’en résulte aucune

726 Engyk 1§ 20 p. 74
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connaissance. Une telle non-connaissance est ainsi un non-rationnel. Un
savoir qui résulte d’une transgression du Présent méne donc sur le vide d’un
non-lieu, autrement dit sur 'au-dela du faux infini qui en ne pouvant étre la
doit étre ainsi inaccessible. Une telle inaccessibilité, pense Hegel, ne peut
constituer sa primauté théorique mais n’est que son défaut.

L’idéal que l'individu vise dans le futur prend un sens opposé au
moment ou on essaie de le saisir pour rendre visible son caractére indéfini
car il restitue seulement le présent, ce qu’il a tenté de dépasser. Cela veut dire
que l'individu peut bien entendu se projeter dans lavenir, se « préparer »,
pour apprendre telle chose d’un a-venir mais son point d’orientation sera
toujours le présent, il ne désire qu'un autre présent. Le Présent reste au
centre de I'avénement de lhistoire. Le Présent devient ainsi le point dans
lequel se manifeste le réel (das Wirkliche, die Wirklichkei?) et par leur
détermination réciproque aussi le rationnel. La proposition hégélienne selon
laquelle toutes choses réelles sont aussi rationnelles et vice versa ne heurte
pas seulement lesprit au premier regard parce qu’on a tendance
normalement a différencier réalité et spiritualité mais encore nous y
retrouvons la conception fondamentale du systeme hégélien: la «
Wirklichkeit”” » et la pensée (Gedanke) quon sépare normalement ne font
qu’un tout.

« Die Wirklichkeit und der Gedanke, ndber die ldee, pflegen trivialerweise
einander entgegengeset3t 3u werden’”* »

Hegel associe ici le terme du « Gedanken » a 'ldée ; 'ldée établit la
connexion entre « Wirklichkeit » et « Idee », « Gedanken », en d’autres termes,
entre « Wirklichkeit » et « Geist». 1’1dée spiritualise deés le début dans notre
analyse du systeme hégélien la nature et ainsi aussi ses premicres
déterminations : I'espace et le temps. L’Idée, explique Hegel, n’est pas
seulement dans nos tétes, et non plus quelque chose d’impuissant dont la
réalisation ou non-réalisation dépend de nous mais elle est plutot ce qui agit
« wirkt », « das Wirkende », « das Wirkliche ». Voila, la conception hégélienne
que nous avons pu observer jusqu’a maintenant : ce qui est « wirkend » n’est
rien d’autre que I'ldée. Elle constitue ainsi la modalité de la « Wirklichkeit » et
comme I'ldée se développe nécessairement selon ce quelle est déja, les
modalités entre « Wirklichkeit » et « Notwendigkeit » (nécessité), se confondent.
Une confusion que nous devons faire si nous voulons comprendre ce qui
«est» car ce qui est temporellement, ce qui est « présent», n’est que le
résultat d’un déploiement de la Raison — la Raison qui désigne la structure
selon laquelle I'Idée se développe. Dans I'ldée 1a forme et le contenu ne sont
qu'un tout, elle se présente a nos yeux en tant que « Notwendigkeit» et

« Wirklichkeit ».

727 Souvent traduit par « réalité » ou « réalité effective »
728 Engyk 1 § 142 p. 280 note
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« Einerserts namlich stecken die Ideen gar nicht blofs in unseren Kopfen und ist
die Idee iiberhaupt nicht etwas so Obnmdchtiges, dessen Realisierung nach unserem
Belieben erst zu bewerkstelligen oder anch nicht zu bewerkstelligen ware, sondern dieselbe
15t vielmebr das schlechthin Wirkende zugleich und anch Wirkliche, und andererseits ist
die Wirklichkeit nicht so schlecht und unverniinftig, wie gedankenlose oder mit dem
Denfken zerfallene und heruntergekommene Praktiker sich einbilden. Die Wirklichkeit,
um Unterschied von der bloffen Erscheinung, zundchst als Einbeit des Inneren und des
Auwferen, stebt so wenig der Vernunft als ein Anderes gegeniiber, dass dieselbe vielmehr
das durchaus 1V erniinftige ist, und was nicht verniinflig ist, das ist eben um deswillen anch
nicht als wirklich gn betrachten.” »

Ceux qui ne se réféerent qu’a la pratique, ceux qui ne pensent pas, ne
voient dans la « Wirklichkeit» que quelque chose d’irrationnel. La
« Wirklichkeit » n’est pas seulement le reflet d’'un monde « derriere », elle ne
nous apparait pas a travers des « Erscheinungen », des phénomeénes.””

Or Hegel est loin de nous dire que le Présent est le fondement d’une
théorie qui présente un systtme de significations directement
compréhensibles. Tout ce qu’on appelle « Wirklichkeit » chez Hegel est sujet
a caution aux yeux de la pensée.

Il semble suffire de se référer au Présent, de saisir son contenu pour
pénétrer dans le temple sacré de la Raison. Mais Hegel sait trés bien que la
réalité se soustrait souvent a notre compréhension mais au lieu de rabattre
toute connaissance a des simples phénomenes, il proclame que le
« Wirkliche » ne se révele pas enticrement a 'observateur. La rationalité du
réel n’est jamais donnée en totalité. Le Rationnel n’a pour celui qui essaie de
saisir le sens du Présent aucune signification, il ne saisit aucunement la
structure de la Raison qui se déroule en «arriere plan », cachée devant les
yeux d’un observateur mortel. C’est pourquoi il n’y a aucune anticipation du
tutur possible.

Chez Hegel, la « Gegenwdrtigkeit » semble laisser 'observateur subjectif
certes dans la certitude qu’il a un rapport aux choses en soi mais il ne voit
qu’un extrait limité du temps historique présent. Or comment peut-on parler
d’une inhérence historique s’il est impossible de voir les phénomenes de
rupture qui désigne le passage d’une formation historique a 'autre ? Toute la
réalité du savoir est pour Hegel celle du Présent, qui est telle qu’elle inclut sa
propre abolition. La philosophie ne peut pas se situer ailleurs, c'est-a-dire au-

729 Engyk 1 § 142 p. 280 note

730 Hegel s’oppose a I'idée kantienne selon laquelle le sujet n’a pas d’acces direct aux choses, il ne
les voit que par la matrice de ses facultés psychologiques en tant que « Erscheinungen ». Les
phénomenes sont pour Hegel en tant que tels incapables de constituer une véritable

« connaissance ».

« Wie wenn einem Manne richtige Einsicht beigemessen wiirde, mit dem Zusatz, dass er jedoch
nichts Wahres sondern nur Unwahres einzusehen fihig sei. So ungereimt das letztere wire, so
ungereimt ist eine wahre Erkenntnis, die den Gegenstand nicht erkennte, wie er an sich ist. » (WL

I, p. 39)
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dessus de ce dont elle est le savoir ; autrement dit : la philosophie ne peut
pas dépasser son temps.

La philosophie est formellement au-dessus a ’égard de la forme parce
quelle est la pensée de la substance de Iépoque. Etant donné que la
philosophie la connait, elle la pose comme objet. Cependant elle se pose a
Popposé, son contenu est le méme. Mais ce n’est qu’en tant que savoir, c'est-
a-dire d’'une manicre formelle, que la philosophie est au-dessus. Mais cette
supériorité n’est qu'une apparence suite a 'abstraction de « son » Présent car
en réalité, elle ne possede pas de contenu différent — car le réel ne se
distingue de I'Idée que par notre réflexion.

Le savoir occupe une position formelle et reste suspendu, comme
abstraction — au dessus du niveau présent de son contenu ; et Hegel désigne
la philosophie juste comme lieu ou réalité et savoir s’entrecroisent. La
philosophie ne se détache pas de son point d’orientation, le présent, il s’agit
plutot d’une anticipation qui confirme le présent et par rapport au passé,
d’une maniere rétrospective, elle est aussi lieu du déblocage du Nouveau.
C’est pourquoi Hegel pouvait justement dire que la philosophie vient
toujours trop tard. Nous avons déja mentionné dans notre analyse que la
vérité ne s’établit qu’au bout d’un cycle complet de formation, le sens ne se
donne qu’a son achévement. I’essai de rendre compréhensible le contenu
du Présent est aussi une reconstruction du passé qui présente son
aboutissement. Et c’est a travers cette référence au passé que nous voyons
méme une sorte de capacité d’anticipation de la philosophie. Or il ne s’agit
pas d’une anticipation des événements concrets ou d’une faculté de nommer
ce quil va arriver mais une sorte de pressentiment du Nouveau qui se
prépare ; Hegel parle de signes annonciateurs (Abnung eines Unbekannten)
dans la préface de la Phénoménologie.

« Es ist dibrigens nicht schwer 3u seben, dass unsere Zeit eine Zeit der Geburt und

des Ubergangs zu einer nenen Periode ist.” »

Comment est-il possible davoir wune telle «.Abnung eines
Unbekannten » » Comment s’annonce le Nouveau ? Hegel pense que le temps
(ici le temps historique) ne s’écoule pas continuellement mais par des sauts
et ce sont ces sauts qui s’annoncent par des symptomes comme Iennui
(Langeweiley ou un manque de prudence (Lewhtsinn). Cette destruction
continue qui n’altere pas la physionomie du tout est brusquement
interrompue par Papparition — comme un éclair — d’une formation du
nouveau monde.

« Dies  allmdbliche Zerbrickeln, das die Physiognomie des Ganzen nicht
verdanderte, wird durch den Aufgang unterbrochen, der, ein Blitz, in einem Male das
Gebilde der nenen Welt hinstellt. >

71 PG p. 18
72 PG p. 18 et 19
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Nous avons déja parlé de ce «saut» dans le chapitre « Logique et
temporalité ». Il s’agit d’un saut qualitatift qui présente linterruption la
continuité de la croissance uniquement quantitative. La philosophie
redouble donc la rationalité du contenu présent mais d’un lieu qui est en
méme temps limite insurmontable et aussi interruption, qui est autrement dit
un lieu de passage. Hegel voit la philosophie comme un lieu de passage ou il
fait communiquer la structure du savoir et la genése de la crise. L'Esprit,
s’imagine Hegel, en surmontant sa réalité présente, saisit I’essence, ce qui a
été (la fin du cycle, de epoke) et donne a voir une idée du concept de la
totalité a venir — c'est-a-dire I'idée qu’il s’agit de quelque chose de nouveau.
Le savoir, explique Hegel, intervient par la structure de la prise de
conscience qui entraine un changement de 'objectivité de 'objet, c'est-a-dire
par définition il s’agit de I'arrivée du nouveau — une formation qui constitue
une conscience nouvelle qui n’était pas donnée au préalable. L’acte formel
de dépasser les limites de ce qui « est» doit correspondre a une différence
réelle pour pouvoir dire que le savoir est la réalité de lesprit ou je ne suis
qu'en tant que je me sais. La différence n’est donc pas seulement une
matrice formelle engendrée par Iesprit mais elle est aussi une différence
réelle pour Hegel. Le savoir de cette différence réelle constitue ainsi la réalité
de Tesprit. Ce savoir exprime le développement de I’Esprit. « Savoir »
implique donc le retour de ’Esprit sur soi-méme, c'est-a-dire qu’il sait lui-
méme. C’est esprit qui en se sachant lui-méme, se redouble et se détache en
tant que savoir de son «étre » processus. Ainsi le savoir apparait d’une
maniere indépendante. Le « savoir » de 'esprit représente un tout, méme si
Hegel prévoit larrivée de quelque chose hors de ce savoir, une possibilité de
l'arrivée d’une nouvelle formation — mais une nouvelle formation que Hegel
ne voit pas comme une coincidence, il la pense comme quelque chose de
déja congu. C’est I'En-soi, la possibilité et nécessité de ce qu’il est; et par
conséquent il apparait dans la conception hégélienne toujours cette sorte de
pré-réalité dont la signification du préfixe « pré» n’est pas de lordre du
Présent : en d’autres termes, le Présent, point de référence du réel, est pré-
structuré sans que la structure ne soit pensable comme structure précédente.

La différence entre savoir et réalité reste relative au Présent. Clest
pourquoi Hegel peut dire que les philosophies ont le méme age que les
révolutions politiques. Cette relation entre philosophie et révolution, Hegel
la réfere a l'idéalité de la pensée qui est constituée par le négatif méme, c'est-
a-dire en se saisissant dans la forme de la pensée, 'Esprit s’oppose a sa
propre réalité — et c’est bien par cette différence que nous pouvons voir le
rattachement de la philosophie a lhistoire.

La philosophie, pense Hegel, apparait dans un peuple et occupe une
place importante lorsque le manque d’un idéal est devenu tres fort, lorsque
le bonheur s’est fané et que la ruine s’est imposée, c’est bien a ce moment

359



ou une rupture intervient dans la vie des peuples. La négativité réelle
présente, selon Hegel, la base de la négativité de I'idéal, il y a une relation
réciproque qui fait que la négativité de lidéal peut aussi déclencher la
critique du présent immédiat. C’est seulement dans ce sens abstrait que
Hegel voit une sorte de prémonition dans I'idéal. Lors de renversements
politiques, la philosophie n’a pas seulement le role passif - il ne suffit plus
qu'on pense seulement en général - la pensée transforme la réalité. La
philosophie, s’imagine Hegel, sert comme outil a 'esprit, elle est médiatrice
entre le réel et 'Esprit. Quand une forme de ’Esprit n’est plus satisfaisante,
la philosophie met en lumicére ce qui ne satisfait plus. La philosophie
contribue ainsi a 'augmentation des ruines. En ce sens la philosophie peut
étre interprétée comme plaque tournante politique. Or il ne s’agit pas d’une
manifestation prémonitoire de ce qui va venir, la philosophie n’exprime que
larrivée de quelque chose de nouveau, elle demeure « Zeitgeist », liée a la
temporalité de son présent. Ce qui va arriver s’annonce ainsi comme libre
idéalité qui est a la fois critique et prémonitoire. La théorie produit ainsi le
renversement réel de lintérét politique, en méme temps qu’apparait un
monde idéal, une sorte d’wtopia alimenté par le Présent, le « Zeitgeist». Ce
monde idéal est opposé au monde réel et la négativité de la pensée fait que
ce monde idéal apparalt comme «irréalisé», c'est-a-dire l'idéalité surgit
comme une forme de T'irréalité. Le lieu de la pensée se situe ainsi loin du
présent. C’est bien la ou se trouve le vrai sens de 'utopie. I’Esprit doit pour
pouvoir s’opposer au monde réel avoir un lieu intérieur depuis lequel il
apparait ensuite comme réalité. On peut dire aussi que la conciliation idéale
précede la réconciliation réelle au futur ce qui fait surgir lirréalité de la
forme présente de la conciliation. Méme si Hegel s’imagine la naissance de
I'Esprit dans le réel comme un « événement » réel, le dépassement reste tout
formel. La négativité de I'idéalité ne met en évidence que la dislocation du
réel en train de se manifester dans le Présent. Le role de la philosophie et
son rapport au Présent demeurent ambigus chez Hegel. Elle est le lieu
sublime dans lequel se manifeste ’'Esprit, le lieu ou se produit I'intelligibilité ;
en outre elle semble avoir un aspect prémonitoire, une rupture dans le
milieu clos du Présent qui annonce larrivée du nouveau. Mais il s’agit
toujours d’un seul principe qui se manifeste et qui nécessite d’avoir aussi des
spheres qui ne sont pas touchées par le nouveau car I'arrivée du nouveau ne
peut se produire que la ou il y a stabilité par la récurrence du méme,
permanence qui s’oppose a lhistoricité de la différence. C’est seulement
relatif a la permanence que I'arrivée du nouveau est possible.

Les formations sont liées les unes aux autres. Le développement se
produit selon un ordre logique et on aurait jugé trop vite si 'on réduisait la
formation logique a une dimension temporelle, si 'on réduisait la connexion
logique des différents éléments du tout a un systetme de simultanéités.
L’ordre du temps ne suffit pas a expliquer 'idée du développement. C’est
pourquoi Hegel rejette comme un faux a priori Péquivalence du registre
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logique avec celui de la temporalité. La simultanéité n’exprime pour Hegel
aucune relation. Le « Zusammenhang» n’est pas simplement une
« Gleichzertigkeit ». Le « Zusammenhang » renvoie a un enchainement intérieur,
essentiel et nécessaire chez Hegel. Le terme « Zusammenhang» qui vient de
« gusammenhdngen », lier ou lié, ne précise pas la maniere dont les membres
sont liés. Certes « Zusammenhang» implique dune certaine facon la
« Gleichzertigkeit » mais la seconde n’explique pas la premicre suffisamment.
En regardant ce « Zusammenhang» intérieur chez Hegel, nous nous
demandons si nous pouvons patler d’une «structure », c'est-a-dire que
I'existence historique se présente dans une certaine structure dont tous les
éléments du tout existent toujours dans le méme temps, dans le méme
Présent’. Le probléme de cette structure présente se révéle au moment ou
on veut la penser car la structure ne se montre en tant que telle que si la
pensée la saisit comme quelque chose de structuré: pour pouvoir parler
d’une structure il faut une certaine répétition des formes dont la
reconnaissance donne la signification au terme de la structure. Ce n’est que
dans cette régularité de la structure ou l'arrivée de la nouvelle formation peut
se produire. Or la structure est seulement saisissable par une opération de
Pesprit qui se déroule dans le temps (cela vaut aussi pour le « Welzgeist »). En
concentrant l'activité de ’Esprit sur le Présent, Hegel n’efface nullement I'a
priori du temps. La logique hégélienne méme si Hegel lui-méme la tient a
Iécart de toute interprétation temporelle n’est pas ’abri d’une critique qui dit
que sa logique n’est pas pensable hors du temps et si elle n’est pas pensable,
comment peut-on parler d’une logique ou d’une structure ?

L’Idée, le concept clef chez Hegel exprime pour ainsi dire un sujet qui
se met hors de lui-méme. Mais la copie ne correspond pas a l'original par
définition. L’Idée doit continuer a se déployer pour effacer cette erreur.
L’étre-autre de I'ldée n’est donc qu’une illusion par rapport a I'ldée. Cela
veut dire que I'Idée ne se différencie pas d’une subjectivité qui se voit elle-
méme mais toujours comme un mirage d’imperfection et ensuite avec la
présupposition d’une volonté qui aspire a supprimer cette illusion ou
Perreur.

Nous voyons ici un phénomeéne qui surplombe toute la philosophie
hégélienne : le fait de fonder P« illusion » au cceur de I'ldée nous donne deux
pistes d’interprétations. D’une part, Hegel est obligé de I'exposer comme
Iétre-autre de I'ldée afin de conserver une trame de développement
exprimant I’'Esprit (voilé). D’autre part, cette distinction entre « Idée » et son
« etre-autre » montre déja une différenciation en deux spheres: la premicre
sphere de la Raison se déploie exclusivement dans un Présent continuel, et la
deuxi¢me est la sphere de Péphémere, du fini et ainsi de Iesprit subjectif qui
se projette dans ’avenir mais lequel reste inaccessible.

733 Voir aussi les analyses de M. Althusser dans « Lire ke Capital», 1, p. 116
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« Diese Ubereinstimmung von Sein und Sollen ist indes nicht eine erstarte und
prozesslose; denn das Gute, der Endzweck der Welt, ist nur, indem es sich stets
hervorbringt, und wischen der geistigen und natiirlichen Welt bestebt dann noch der
Unterschied, dass, wébrend diese nur bestindig in sich selbst zuriickkehrt, in jener

allerdings anch ein Fortschreiten stattfindet.”* »

L’analyse du « So/len » chez Hegel fait ressortir premicrement que le
Présent peut étre compris comme l'aboutissement d’un processus dont
Iintelligibilité actuelle montre sa conformité au Concept. Deuxiemement, le
savoir philosophique n’a pas le role d’un guide qui peut prétendre enseigner
comment doit étre le monde — et croire que le monde n’attend rien d’autre
que quelqu’un qui lui dise comment il doit étre pour étre vrai. La vérité est
plutot un accord avec elle-méme et moins avec notre représentation. Le
« Sollen » ne comporte aucun contenu et aucune idée utopique. Cela a pour
conséquence que la dialectique hégélienne’™ n’est pas normative. La chose
elle-méme est rationnelle et ce n’est pas la pensée qui attribue la Raison a
I'objet. La science a son tour a pour role d’amener a la conscience ce travail
qui est propre a la raison de la chose. Bref la structure de la chose devient la
matrice du concept subjectif de la conscience. Troisiemement 'analyse du
« Sollen » nous fait découvrir la fausse promesse qui se cache dans le non-
conformisme d’une philosophie de I'idéal. I.’idéal est ainsi moins un objectif
infini pour le « Sollen » qu’une illusion qui, en cachant le vrai visage du réel,
fait croire que I'idéal ne serait pas encore atteint.

Or Hegel n’écarte nullement la valeur systémique de cette illusion
pour ensemble du développement de T'histoire. Il inverse le sens du mot
«illusion » en déclarant que c’est dans cette illusion que nous vivons.
Cependant la Raison agit (le véritable développement) en arricre plan — ou
encore plus simple : ce qui apparait n’est qu'une illusion et ce qui n’apparait
pas est la vérité. Cette illusion est en méme temps le seul facteur agissant sur
lequel repose I'intéret dans le monde.

734 Engyk 1§ 234 p. 387 note

735 Le mot dialectique nous rappelle le terme « dialektiké » de Platon. Au contraire de la dialectique
hégélienne qui est un principe constitutif du développement du monde, dans son premier sens la
dialectique est plutot employée dans le contexte de « zechné dialektié », I'art du discours et puis
I'art d’une méthodologie scientifique de la recherche, ce qu’on appelle normalement « logique ».
Cependant la dialectique était pour les Sophistes (5¢eme siecle avant J.C) I'art de I'apparence
logique, c’est a dire de tromper l'interlocuteur par des fausses conclusions, chez Socrate (469-
399) elle était I'art de méditer avec d’autres. Platon (427-347) I’a élaborée et en fait une méthode
d’analyser et de conceptualiser un objet. Selon lui, Eros, qui aspire a élever la finité a I'infinité, est
la pulsion dialectique. Le moyen de parvenir a la vérité est la dialectique. L’art du discours
philosophique, et étant donné que la dialectique cherche la vérité, est considéré chez Platon
comme la science du véritable Etant, c'est-a-dire des Idées (voir Platon, République livre VI,
511).
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« Diese Tdanschung ist es, in der wir leben, und zugleich ist dieselbe allein das

Betdtigende, woranf das Interesse in der Welt berubt.”’ »

Mais comment Hegel veut-il prouver que le «Sollen» n’est pas
Iexpression de I'Esprit qui se sert de 'homme ? Pourquoi ce détour ?
Pourquoi dissimuler le véritable mouvement de Esprit derri¢re un voile des
illusions ? Hegel voit bien la problématique de la différence entre la réalité et
I'idéal humain. I’illusion qui provient de cette différence se fonde donc sur
I'impossibilité d’anticiper le futur de la réalité. Cette « Tauschung», cette
illusion, se produit pour Hegel déja a l'origine de la conception de son
systeme — a I'Idée. L’Idée en son processus crée pour elle-méme cette
llusion, pose un autre en face d’elle-méme et son action consiste a
supprimer cette illusion. Seulement de cette erreur procede la vérité et en
cela la réconciliation réside avec Perreur et avec la finité. La vérité, déclare
Hegel, n’est donc pas quelque chose qui se présente directement mais il faut
la découvrir en supprimant ’étre-autre ou 'erreur. La vérité, est ainsi pour
Hegel, quelque chose de dévoile.”” Lerreur ou Iétre-autre (comme
supprimé) n’est quun moment nécessaire de la vérité. La vérité existe
seulement si elle se fait elle-méme comme son propre résultat.

« Die Idee in ihrem Prozess macht sich selbst jene Tauschung, set3t ein Anderes
sich gegeniiber, und ibr Tun besteht darin, diese Tdauschung aufzubeben. Nur ans diesem
Irrtum gebt die Wabrbeit hervor, und hierin liegt die 1 ersohnung mit dem Irrtum und
mit der Endlichkeit. Das Anderssein oder der Irrtum, als aufgehoben, ist selbst ein
notwendiges Moment der Wabrheit, welche nur ist, indem sie sich zu ibrem eigenen

Resultat macht.”* »

13.4 Le temps et la pensée

Lors de notre analyse nous avons vu comment Hegel a déconstruit le
temps pour le reconstruire par un colombage logique. Par ce biais il essaie
de calquer le temps sur I'image de la négativité de la pensée sans transformer
la pensée en un semblant du temps. Nous avons également vu que Hegel
voit dans le temps une réalité agissante, contrairement a Iidéalisme
transcendantal de Kant ou le temps ne joue quun role subordonné et non
pas déterminant.

736 Engyk 1 § 212 p. 367 note

737 Heidegger détermine la « vérité » comme un dévoilement ou une suppression d’une
dissimulation. 1l s’oppose a un concept de vérité qui est positivement déterminé. Heidegger
interprete « Vérité », Aletheia (en grecque), en mettant en évidence son sens négatif : « a- » non, et
« lethein », dissimulé. Mais nous trouvons ce sens « négatif » chez Hegel dans I'expression d’«
Aufhebung ».

«L’Aletheia entre Platon et Heidegger », in Revue de Métaphysique et de Morale 87 (1982), 551-556
aussi M. Heidegger: om Wesen der Wabrbeit, 1943

738 Engyk 1 § 212 p. 367 note
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Hegel ne soumet pas directement la pensée au temps. Comment est-il
possible que la philosophie se présente comme un phénomeéne dans le
temps, c'est-a-dire ayant une histoire ?

Nous avons vu que tout processus doit avoir un rapport d’altérité qui
est posé et que le temps présente une des formes d’extériorité instituée par
ce rapport. C’est ainsi qu’on peut dire que ’'Esprit doit surgir nécessairement
dans le temps. Le point tournant est la logique pour Hegel. C’est pourquoi il
peut dire que la succession des systemes philosophiques est du méme genre
dans lhistoire que la succession des déterminations conceptuelles de I'ldée
en sa représentation logique. Une thése qui surplombe toute la philosophie
hégélienne :

« Nach dieser Idee bebaupte ich nun, daff die Aufeinanderfolge der Systeme der
Philosophie in der Geschichte dieselbe ist als die Aufeinanderfolge in der logischen
Ableitung der Begriffsbestimmungen der Idee. Ich behaupte, dafs, wenn man die
Grundbegriffe der in der Geschichte der Philosophie erschienenen Systeme rein dessen
entkleidet, was ihre anfSerliche Gestaltung, ihre Anwendung anf das Besondere und
dergleichen betrifft, so erbdlt man die verschiedenen Stufen der Bestimmung der ldee selbst

739

in ihrem logischen Begriffe.”” »

Quand Hegel a désigné le temps comme abstraction du processus, il ne
renonce pas a lui donner une certaine réalité car c’est le méme enjeu logique
qui les relie. Le temps est, pour Hegel, le concept qui est la. La raison qui
regne dans T’histoire renforce ce que le concept impose a I’histoire. Or le
temps comme une des premicres déterminations d’extériorité ne donne
qu'un aspect extérieur, I’histoire demeure seulement extérieure. Mais cet
essai d’écarter le temps de 'ordre logique de T’histoire semble étre forcé. Le
rationnel de lhistoire comporte déja en lui la successivité des formations
historiques. D’une part le registre logique et le registre historique ne font
qu’un mais nous avons vu aussi d’autre part que la succession temporelle
dans lhistoire se différencie de la succession dans le registre des concepts.
Pour Hegel la successivité de formations historiques contient un aspect
d’extériorité qui 'écarte du registre conceptuel et il nous fait croire que tout
se passe comme si la réunion du temps avec lhistoire ne peut s’effectuer
quau moment ou le temps sera neutralisé. Cela revient a dire que la
dialectique du temps envisagée par Hegel ne peut que se faire dans la
condition ou la dialectique reste a I’écart de toute détermination temporelle.

Mais c’est justement la, dans le rapport entre le concept et le temps que
la conception hégélienne montre son ambiguité qui se produit suite a
lomniprésence de la logique. Par exemple, le terme étre-dans-le-temps (-
der-Zeit-sein) apparait comme un « Dasein », comme quelque chose de
déterminé mais le « Dasein » au contraire ne peut avoir une signification
temporelle (méme si étymologiquement Iétre-la désigne un lieu bien
déterminé) car sa détermination logique exclut toute détermination spatiale

79 VGP 1, p. 49
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et temporelle. Cela vaut aussi pour le terme du « Moment ». Hegel lui attribue
une signification logique et temporelle. Une telle ambiguité se trouve aussi
dans le terme du passé que nous comprenons comme quelque chose de
« Aufgehobenes » ; le passé comme « Aufgehobenes » se réfere plutdt a essence
de la dialectique du temps qua la co-appartenance du concept
d’« Aufhebung » au registre du temps. Hegel ne cesse d’insister sur le fait de
différencier les déterminations spéculatives de celles de la temporalité. La
distinction de ces deux ordres révele la primauté du registre logique avant le
temps. Hegel met a I’écart le temps afin de nous présenter Pordre logique
comme fondation structurale du développement comme si cette logique
pouvait exister et étre pensée hors de toute temporalité.

D’aprés Hegel, le temps ne peut pas simplement étre déterminé
comme « Werden », devenir car le temps dans sa définition abstraite ne tient
pas compte de I'aspect de développement. Méme si nous avons mentionné
que Hegel a congu le temps comme devenir, ceci ne permet pas pour Hegel
de calquer la matrice temporelle sur la catégorie spéculative du devenir car
cela voudrait dire de réduire le devenir pur au niveau d’un simple devenir-
autre et ainsi de concevoir le passage spéculatif d’'un Moment a un autre
comme une alternance. Lla matrice temporelle prévoit leur séparation mais
simplement comme contradiction pure. L.a confusion de contradiction et de
devenir temporel dissimule selon Hegel le coté dialectique de la
contradiction, bref il n’y aurait aucun progres. La pensée spéculative qui ne
tente que de saisir les moments opposés dans leur unité est pour Hegel le
lieu ou cette unité toujours en mouvement s’affirme comme vérité. Cette
unité reste abstraite, une relation a soi-méme qui produit seulement I'infini
de soi-méme.

« Die Natur des spekulativen Denkens zeigt sich hieran als einem ausgefithrten
Beispiele in  ibrer  bestimmten Weise; sie  bestebt allein in  demr  Auffassen  der
entgegengesetzten Momente in ibrer Einbeit. Indem jedes, und zwar faktisch, sich an ihm
zeigt, sein Gegenteil an ihm selbst Zu haben und in diesem mit sich usammenzugeben, so
is5t die affirmative Wabrheit diese sich in sich bewegende Einbeit, das Zusammenfassen

beider Gedanfken, ihre Unendlichkedt, - die Beziehung auf sich selbst, nicht die

unmittelbare, sondern die unendliche.”* »

Le registre du temps comme celui de espace (comme dans la nature)
empéche tout progres ou autrement dit le commencement de la dialectique.
La pensée formelle privilégie I'identité et met a Pécart I'aspect contradictoire
qui se trouve dans le contenu. Dans la sphere de la représentation, dans
I'espace et dans le temps, I'aspect contradictoire du contenu est réduit a une
simple opposition : l'un-hors-de-lautre, I'un-a-coté-de-l'autre, 'un-apres-
lautre. Les moments n’ont aucun contact réciproque pour la conscience.
Cela a pour conséquence que la simple opposition de ces moments, selon

70 L1 p. 168
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Hegel, ne reste quune juxtaposition dont les moments ne contribuent pas
au développement du Tout parce que la simple opposition ne constitue pas
le Tout d’un concept. La contradiction ne comporte pas seulement I'aspect
opposé de ses moments mais aussi essentiel d’'un développement ; c’est
dans ce sens que Hegel voit la pensée de la contradiction comme moment
essentiel du Concept.

Hegel confére au registre du temps d’un coté une certaine fonction
dans Tarticulation du savoir spéculatif et d’un autre coté il refuse
catégoriquement toute interprétation de la dialectique par une grille
temporalisante.

Lorsque Hegel parle de la neutralisation du temps, il différencie le
temps en réalité en deux spheres: la logique et le temps. Tandis que le
temps exprime un rapport extérieur qui ne montre que l'aspect opposé
d’une manicre abstraite, la logique exprime la contradiction des moments,
leur rapport dialectique, qui montre son développement intérieur. Cette
représentation d’un développement logique (hors du temps ou mis a I’écart
du temps) qui est difficilement imaginable par une pensée qui se déroule
nécessairement dans le temps™', permet 2 Hegel d’attribuer la sphére de
Iempirique au temps. La pensée conceptuelle doit ainsi tenir compte de la
portée logique de I'événement. En d’autre terme, la vérité du concept se
produit dans le domaine de la logique sans que la logique ne fasse
d’emprunts a Pempirique. LLe Concept ne procede donc pas de la réalité de
I'entendement qui se réfere par exemple au sentiment, intuition, conscience
sensible mais de leur dialectique et de leur caducité de leur fondement. C’est
seulement dans la sphere de la logique ou il peut y avoir une vérité. S’il s’agit
de I’histoire comme elle se déroule dans la représentation et dans la pensée
phénoménale (Historie) on se limite au simple « Ergdblung», récit. Mais
Hegel s’intéresse moins a ce qui arrive mais plutot a ce qui est vrai dans ce
quiil arrive, c'est-a-dire, quelle position un nouvel événement prend dans
I'enchainement des événements ; c’est la philosophie qui doit extraire ce qui
a de vrai dans ces événements dans lesquels se manifeste la formation
permanente de I'Esprit. Le « blosse Geschehen " » n’a aucun intérét pour la

philosophie.

741 Logique et structure ne sont pas pensables hors du temps. Une logique ou une structure est
toujours quelque chose de pensé mais « pensée » en tant que résultat de 'acte de penser se passe
nécessairement dans le temps. Cette proposition est comparable a celle de 'espace qui n’est pas
imaginable sans le parcourir. Un espace qu’on ne peut pas parcourir d’une maniére imaginaire ou
réelle, n’existe pas. Or on ne peut parcourir aucun espace hors du temps.

742 Aber die Philosophie soll keine Erzihlung dessen sein, was geschieht, sondern eine
Erkenntnis dessen, was wahr darin ist, und aus dem Wahren soll sie ferner das begreifen, was in
der Erzdhlung als ein bloBes Geschehen erscheint™, WL 1 p. 380

,»Dies bloBe Geschehen, das nur ein Unterschied der Zeit ist, das Nacheinander der Lagerungen
macht durchaus nichts begreiflich oder vielmehr lisst die Notwendigkeit, das Begreifen ganz.*,
Enzyk 11 § 339
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Les formations de I'Esprit se déroulent donc selon la logique qui
représente en méme temps la prise de conscience de IEsprit, c'est-a-dire
Paspect temporel ne joue aucun role dans le développement de ses
formations. La différence temporelle cache plutot la nécessité conceptuelle ;
le phénomene de Iévénement a tendance a dissimuler I’enchainement
logique. C’est pourquoi Hegel n’attribue aucun intérét a la différence
temporelle pour la philosophie.

« Der Zeitunterschied hat ganz nnd gar kein Interesse fiir den Gedanken.” »

La philosophie est la maniere de comprendre hors du temps — elle est
« geitloses Verstehen ™ ».

Le temps représente pour Hegel wun élément qui est
épistémologiquement génant. Cela veut dire des le début - en supposant que
I'Idée se développe elle-méme ce quelle est en soi selon un plan /ogigue,
c'est-a-dire un enchainement de formations prédéterminé — Hegel écarte la
problématique de la finitude. Autrement dit: tout ce qui est, est
nécessairement tel qu’il est — la nécessité affirmatif de cette logique,
empéche tout réflexion sur la possibilité : c'est-a-dire : tout ce qui est aurait
pu aussi étre autrement. Car chez Hegel le modus de la possibilité se
confond avec celui de la nécessité.

Le temps n’est quune représentation, une instance parmi d’autres du
concept du processus. Plus précisément le temps est I'abstraction du
processus. Or pour étre abstraction, il est le résidu, 'ombre, de ce qui a été
¢éliminé au niveau concret. Et si on accepte la supposition hégélienne de
Iéquivalence entre Concept et processus, l'appartenance du temps au
processus et au concept apparait moins étonnante. Mais le temps n’est que
le processus entiecrement vide, une intuition vide. Et Hegel ne cesse de
mettre en évidence que le fait de poser I'articulation des éléments d’une
formation dans le temps signifie plutét I’absence dune vraie relation.
L’ordre temporel d’une relation n’exprime pas forcement un rapport du
contenu. Le processus n’a pas d’autre contenu que le produit.

« Der Progess hat keinen anderen Inhalt als das Produkt. "*»

Hegel s’intéresse a la logique de ce processus c’est a dire au sens et a
Pesprit de la connexion interne de ce processus dont les formations se
déroulent d’une fagon nécessaire. On peut y voir la loi générale de cette suite
de formations sans avoir besoin de la forme de ’histoire ; ceci est 'essentiel,
le rationnel ce qui seul présente de lintérét pour le concept: savoir y
reconnaitre les traits du concept.

« Der Sinn und Geist des Progesses ist der innere Zusammenhang, die notwendige
Beziehung dieser Gebilde, wozn das Nacheinander gar nichts tut. Das allgemeine Geset3,
dieser Folge von Formationen ist 3u erkennen, obne dass man dazu der Form der

743 Engyk 11, § 249 p. 32 note
744 Enzyk 11 § 247 note
745 Engyk 11 § 339 p. 348 note

367



Geschichte bediirfte; das ist das Wesentliche, - dies das 1 erniinftige, fiir den Begriff allein

Interessante: die Ziige des Begriffs darin zu erkennen. " »

Le fait d’avoir écarté le temps ouvre pour Hegel la voie a la logique
d’un déroulement des figurations tout en supposant que ce déroulement
peut étre imaginé et se produire hors de toute temporalité. La séparation
épistémologique entre temps et processus permet a Hegel de dégager le
mouvement logique a part de toute temporalité d’ou vient finalement la
primauté de la logique dans le systeme hégélien. Une logique qui permet
ainsi le lien intrinseéque entre processus et concept. Or quand Hegel parle de
I'essentiel a voir dans U« suneren Zusammenhang », dans le processus, il s’agit du
concept — d’une structure — mais ce « erkennen » n’est quune confirmation du
lien intrinseque que Hegel suppose d’entrée de jeu entre processus et
concept.

L’idée d’une structure intérieure fait surgir le mode temporel de 'un-a-
coté-de-l'autre, méme si nous avons vu que le terme de la structure n’est
qu’un résultat de la récurrence du méme qui se déroulent dans le temps. Le
fait de temporaliser la structure intérieure du processus crée pour Hegel une
illusion épistémologique au cours de laquelle son « Nebeneinander» se
transforme en un « Nacheinander ».

Etant donné que Hegel a mis en parenthéese le temps dans la logique, la
connexion intérieure exprime donc une structure qui existe seulement dans
le présent — comme structure existant « nebeneinander ». Le « Nacheinander » n’a
pour Hegel aucune signifiance pour expliquer larticulation des membres qui
constituent le résultat présent. La primauté du Présent ne sert pour Hegel
que comme affiche extérieure pour exprimer le « Nebeneinander » ; la priorité
du Présent n’introduit pas ici le primat du temps. Or en supprimant
I'apparence conceptuelle des relations temporelles, Hegel doit revenir a sa
proposition que le « Nebeneinander» représenté en tant que modus de la
« simultanéité, n’est pas un vrai rapport. Hegel efface les rapports temporels
en établissant les connexions logiques dans un Présent qui est atemporel. Le
Présent devient ainsi une structure logique mais une structure impossible a
penser en dehors de toute temporalité. Il se pose ainsi la question de savoir :
quel sens peut-on attribuer a ce Présent ? La structure logique n’est pas une
image isomorphe dune série historique et lordre selon lequel les
phénomenes surgissent n’est pas l'existence réelle de I'ordre conceptuel.
Hegel explique la temporalisation seulement comme métamorphose de I'un-
a-coté-de-lautre car pour Hegel toute réalité est quelque chose de déployé
dans le Présent mais un Présent qui n’a plus de sens temporel et qui se
distingue guere de la notion de I'espace.

« Die ganze Erklarungsweise ist nichts als eine 1V erwandlung des Nebeneinander
in Nacheinander, wie wenn ich ein Hauns mit Parterre, erster, zweiter Etage und Dach

746 Enzyk 11 § 339 p. 348 note
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sehe und nun mit grofser Weisheit reflektiere und schliefSe: “Also ist das Parterre erst

gebaut und dann erst die erste Etage usw.” »

Une telle conception ne neutralise pas le temps dans le sens ou il se
dégage une certaine logique atemporelle, il s’agit seulement d’une position
d’un Présent atemporel, d’'un-a-coté-de-'autre que Hegel présente par une
structure logique. Cela veut dire aussi que l'ordre d’apparition des
phénomenes ne correspond pas forcément a lexistence réelle de I'ordre
conceptuel. C’est cet ordre conceptuel qui est la référence de Iexistence
réelle et non les phénomenes.

L’enchainement des formations logiques sont pour Hegel les divers
degrés de I'ldée logique qui se présentent dans la figure des différents
systemes philosophiques qui apparaissent les uns apres les autres et dont
chacun possede une base différente de la définition de I'absolu. La logique
se meut en allant des figures plus abstraites aux figures concretes — I'Idée
logique est un progres de Pabstrait au concret. Ainsi il considere les anciens
systemes comme les plus abstraits et pour cette raison les plus pauvres. Mais
pour Hegel enchainement des systémes philosophiques dans le temps n’est
pas un enchainement des figures qui se dépassent et dont 'une réfute l'autre.
Au contraire, Hegel met encore une fois en évidence l'opération de
U « Aufhebung », c'est-a-dire que les anciens systemes philosophiques
emboitent les systemes antérieurs. Lorsque Hegel parle des degrés antérieur
et postérieur de I'ldée logique, il désigne moins une succession temporelle
qu’un développement au niveau logique qui va de I'abstrait au concret.

« Die verschiedenen Stufen der logische Idee finden wir in der Geschichte der
Philosophie in der Gestalt nacheinander hervorgetretener philosophischer Systeme, deren
Jedes eine besondere Definition des Absoluten n seiner Grundlage hat. So wie nun die
Entfaltung der logischen Idee sich als ein Fortgang vom Abstrakten um Konkreten
erweist, ebenso sind dann auch in der Geschichte der Philosophie die friibesten Systeme die
abstraktesten und damit ugleich die drmsten. Das 1 erhdltnis aber der friiberen u den
spdteren philosophischen Systemen ist im allgemeinen dasselbe wie das 1 erhdltnis der
friiheren zu den spdteren Stufen der logischen Idee, und zwar von der Art, dass die

fritheren die spéteren als anfgehoben in sich enthalten. ™ »

Or il reste la difficulté de concevoir ce déploiement purement logique
hors du temps. La nécessité dun déploiement logique des différents
systemes philosophiques n’efface nullement la temporalité. Hegel essaie
d’échapper a ce probléme en pensant les degrés de I'ldée logique (logischen
Idee) comme un rapport identique entre le conceptuel et Ihistorique. Cela
veut dire que ce qui se développe dans la Science comme premier devrait
aussi se développer comme premier dans lhistoire. Concept et Histoire se
développent parallelement. La conception de la Raison comme unité du
Concept et de Pobjectivité, est le résultat d’un enchevétrement réciproque.

747 Engyk 11 § 339 p. 348 note
748 Engyk 1 § 86 p. 184 note
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Or la conception absolue du systeme hégélien ne permet pas Iexistence d’un
parallélisme de deux séries. En méme temps Hegel préserve les deux spheres
par I'intermédiaire de la généralité du rapport qui permet aussi 'aspect de
I'identité que celui de la différence. La différenciation épistémologique de
ces deux démarches ouvre pour Hegel la possibilité de critique. La positivité
des contenus historiques toujours mise en évidence par la critique
rationnelle, ne se révele pas si nous essayions de faire correspondre terme a
terme lexposition historique du devenir et la réflexion philosophique
d’« Entstehen » et du concept de la chose.

« Indem nun die geschichtliche Bedeutung, das geschichtliche Aufzeigen und
Begreiflichmachen  des  Entstehens und die  philosophische Ansicht  gleichfalls  des
Entstehens und Begriffes der Sache in verschiedenen Sphéren zu Hause sind, so kdnnen

sie insofern eine gleichgiiltige Stellung gegencinander behalten.”™ »

Hegel différencie la légitimation historique de la justification
philosophique. Une réconciliation comme la dialectique spéculative la
prévoit serait considérée comme une vraie transformation du fait en droit si
I'on confond la genése temporelle et extérieure avec la geneése conceptuelle.
Le temps reste inférieur par rapport au déploiement logique et Hegel ne
cesse d’insister sur cette distinction. Ia légitimation historique ne parvient
ainsi qu’a dégager le coté extérieur du développement logique. L’explication
(Erklarung) et la 1égitimation historique restent dans le milieu extérieur méme
si I’histoire montre ce que le concept enseigne parce que la dialectique
n’arrive pas a confondre le développement sur des bases historiques avec le
développement a partir du concept a cause de son formalisme. L’explication
et la légitimation historique sont insuffisantes si on ne parvient pas a fournir
une justification universelle qui est valable en soi et pour soi.

« ...ansofern namlich die Entwickiung aus historischen Griinden sich nicht selbst
verwechselt mit der Entwicklung ans dem Begriffe und die geschichtliche Erklarung und
Rechtfertigung nicht zur Bedeutung einer an wund fiir sich giiltigen Rechtfertigung
ausgedehnt wird. 7"»

Or il serait trop facile en expliquant que 'ordre logique correspondrait
a l'ordre historique et que le Présent ne représenterait que le point de ce
retournement. Et si 'on suppose la possibilité d’une atemporalité de la
logique, on pourrait opposer les deux séries comme « Nebeneinander» qui
implique 'enchainement du Présent, au « Nacheinander », comme si 'un était
I'image inversée de I'autre. Logique et Histoire, Logique et temps, semblent
ainsi ne pas se joindre et produire par conséquent deux spheres paralleles ce
que Hegel essaie d’éviter.

Une telle conception spéculative du temps et les notions du processus
dépassent la problématique traditionnelle a I’égard de la distinction entre

749 PR § 3 p. 37
750 PR § 3 p. 37
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antériorité chronologique et antériorité logique. Aristote™' mettait déja ce

point en évidence qu’il s’agit d’antériorité par rapport a la production et de
postériorité par rapport a la conceptualisation. Hegel garde cette distinction
en donnant un double sens au Concept. Nous avons vu que le Concept chez
Hegel donne lieu a deux séries car les déterminations du développement du
Concept sont a la fois du registre subjectif et (comme le Concept a son
essence dans I'Idée) elles ont aussi une forme d’existence (Dasein), c'est-a-
dire que la série des concepts est aussi une série de figures concrétes.

« Diese Bestimmungen in der Entwicklung des Begriffs sind einerseits selbst
Begriffe, andererseits, weil der Begriff wesentlich als Idee ist, sind sie in der Form des
Daseins, und die Reibe der sich ergebenden Begriffe ist damit ugleich eine Reibe von
Gestaltungen;” »

Mais le lien entre ces deux séries n’exprime pas une adéquation exacte.
Hegel souligne cette différence, cette inégalité, de leur unité. Le temps
occupe une autre place dans le phénomene réel que dans le Concept. Hegel
explique que I'ordre du temps dans

« der wirklichen Erscheinung zum Teil anders ist als die Ordnung des Begriffes.
So kann man 2. B. nicht sagen, dass das Eigentum vor der Familie dagewesen sei, und
trotzdem wird es vor derselben abgebandelt. Man kionnte hier also die Frage aufwerfen,
warum wir nicht mit dem Hdichsten, das heif§t mit dem konkret Wabren beginnen. Die
Antwort wird sein, weil wir eben das Wahre in Form eines Resultates sehen wollen und
dazu wesentlich gehort, uerst den abstrakten Begriff selbst zu begreifen. Das, was
wirklich ist, die Gestalt des Begriffes, ist uns somit erst das Folgende und Weitere, wenn
es anch in der Wirklichkeit selbst das erste ware. Unser Fortgang ist der, dass die
abstrakten Formen sich nicht als fiir sich bestehend, sondern als unwabre anfieisen.”” »

Hegel se demande pourquoi nous ne commencons pas par le Vrai
concret. La réponse sera probablement que nous voulons voir le Vrai sous la
forme d’un résultat (comme quelque chose de pensé) et que, des lors, il est
essentiel de concevoir d’abord le Concept abstrait. Ce qui est réel, la forme
du Concept, n’est donc pour nous que ce qui vient a la suite et apres, méme
si cela vient d’abord dans la réalité méme. Notre démarche est telle que les
formes abstraites ne se montrent pas comme quelque chose de consistant
mais comme quelque chose de non-vrai. Hegel nous prépare ainsi a la
détemporalisation de 'idéel ou en d’autres termes ce qui occupe la premicre
position en tant que moment idéel ne lest pas forcément en tant que
moment réel (on peut dire aussi temporel) ; la détermination conceptuelle
fait qu’on parvient finalement a I'obtenir comme le résultat d’un devenir. Les
traces de ce « parvenir » sont désignées par le mouvement de la réflexion au
sens spéculatif du terme. Ce qui vient en premier dans la réalité, on le
retrouve au terme d’une dérivation conceptuelle comme résultat. La

751 Aristoteles, Metaphysik, livre 1V, 11 et livre XII 8
752 PR § 32 p. 85
753 PR § 32 p. 86
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réflexion comme retour fait que 'immédiat se trouve posé selon son étre
véritable. Hegel essaie par ce mouvement de «retour» de relier la
présupposition du postérieur et la position de I'antérieur. La différence des
registres entre 'ordre du temps et 'ordre du Concept obtient leur sens
quand Hegel les saisit grace a la théorie de la réflexion. Dans ce sens
spéculatif le mode d’étre-la (Dasein) d’un concept et sa déterminité sont une
seule et méme chose.

«In spekulativerem Sinn ist die Weise des Daseins eines Begriffes und seine
Bestimmtheit eins und dasselbe.” »

Or Hegel remarque que les moments dont le résultat est une forme
davantage déterminée précede ce résultat comme détermination de concepts
dans le développement scientifique de I'ldée mais non pas comme figures
concretes dans le développement temporel. Hegel élargit ainsi le sens du
terme développement quand il pense que les présuppositions internes sont
déja présentes comme figures concretes (le droit de propriété, contrat,
moralité, etc.) Cet aspect du développement ne peut se réaliser que dans la
civilisation la plus achevée dans laquelle peuvent se réaliser différents
moments de I’étre-la.

« Es ist aber zu bemerken, dass die Momente, deren Resultat eine weiter bestinmte
Form ist, ibm als Begriffsbestimmungen in der wissenschaftlichen Entwickinng der Idee
vorangehen, aber nicht in der eitlichen Entwickinng als Gestaltungen ihm vorausgeben.
So hat die Idee, wie sie als Familie bestimmt ist, die Begriffbestimmungen zur
Voranssetzung, als deren Resultat sie im folgenden dargestellt werden wird. Aber dass
diese inneren 1 oraussetzungen anch fiir sich schon als Gestaltungen, als Eigentumisrecht,
Vertrag, Moralitit, die nur in hober vollendeter Bildung es n diesem eigentiimlich

gestalteten Dasein ibrer Momente gebracht hat.”’ »

On a I'impression a premicre vue que la diversité des deux ordres
donne raison a l'exigence épistémologique classique en disant qu’il ne faut
pas confondre le fondement et Iexistence réelle, principe conceptuel et
I'origine historique.

Or chez Hegel nous venons de voir que les présuppositions et le
produit de ces deux séries échangent sans cesse leurs roles. La relation entre
concept et temps décrit un mouvement circulaire qui répond en effet au
cercle spéculatif du systeme dialectique dans le systeme hégélien. Le
probléeme de I'interférence entre le conceptuel et le temps est lié directement
au probleme du fondement ou au concept du commencement: d’ou la
question, comment commencer une philosophie ? Si quelque chose n’a pas
encore commencé, elle n’est pas. Quelque chose qui n’est pas ne peut
commencer. Elle n’est pas encore mais elle doit (so/)) devenir quelque chose.
Ceci décrit la situation du commencement. Il n’est pas, sinon on aurait déja
commencé mais s’il n’y pas d’intention, il n’y pas de commencement. Mais

75 PR § 32 p. 85
755 PR § 32 p. 85
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qu'est ce qui précede le commencement? L’intention? Or lintention
implique déja une certaine structure, une logique qui constitue le fondement
du commencement mais une fois que I'intention est conceptualisée et visible
intellectuellement, elle est dans le temps. C’est bien le contenu spéculatif du
terme « commencement» qui nous montre qu’il s’agit d’un rapport
téléologique. La particularité de Hegel s’exprime par le fait qu’il y a une
détermination apparaissant au deuxieme rang d’un développement réel mais
qu’elle constitue en méme temps son fondement. Le commencement est
donc chez Hegel a la fois quelque chose de premier et de dérivé, il est en
méme temps originaire et posé. Ceci s’éclaire en regardant l'idée du
développement de I'Etat™ ; Hegel le présuppose comme but, néanmoins il
doit étre engendré comme fondement. Le paradoxe de la dialectique
hégélienne s’exprime dans le « Werden des Gewordenen », le devenir du devenu.
Ce qui apparait comme résultat est en méme temps donné comme le vrai
fondement. Le fait que le développement du concept scientifique fait surgir
I'Etat comme un résultat — tout en étant fondement — explique Hegel en
introduisant un point de vue de lordre d’illusion (Schezn) ; cette illusion et
cette médiation se suppriment dans I'immédiateté. 'immédiateté se trouve
comme nous avons déja vu dévalorisée ce que permet a Hegel de transposer
le réel dans la sphere de T'illusion, lillusion parce qu’elle ne recéle pas la
totalité du cercle de sa détermination, c’est pourquoi si 'on parle de la
réalisation de I'Etat, il apparait en général comme premier et non pas
comme résultat.

Hegel jongle entre trois niveaux et Clément Rosset les désigne en se
référant a Jean Hyppolite comme étant deux formes d’illusion. L'’illusion
grossiere, « qui consiste a prendre les choses pour ce dont elles ont
I'apparence, et I'lllusion métaphysique — que Hegel prétend dépasser — et qui
consiste 2 reléguer le réel dans un autre monde de P'apparence. ' » la
critique de Rosset qui croit mettre en évidence plusieurs niveaux d’illusion,
plusieurs mondes qui relient le réel sensible et le réel suprasensible ou
déontologique, ne prend pas en considération la conception d’une
Conscience universelle qui prend conscience d’elle méme en passant par
plusieurs niveaux de réalisation. C’est dans ce contexte que nous devons
aussi voir I'idée de la neutralisation du temps par le Concept et ainsi par une
certaine Logique universelle (qui exprime : /a pensée de Dien avant qu'il crée le
monde) qui se fait par plusieurs niveaux de réflexion et qui est indissociable
chez Hegel du travail (de I'Esprit) qui réalise et faconne de nouvelles formes
empiriques d’ordre temporel. Cest pourquoi nous rencontrons chez Hegel
plusieurs formes de Présent ou comme il dit de « Gegenwirtigkeit». Le
Présent fini apparait dans le terme du « Maintenant » cependant le Présent

756 « Die Gewalt...ist der duBlerliche oder erscheinende Anfang der Staaten, nicht ihr
substantielles Prinzip; » Engyk 111, § 433 p. 223
757 Clément Rosset, Le réel et son double , Paris, Gallimard, 1976
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infini apparait comme « Eternel ». Le Présent désigne aussi bien le principe
d’un réel qui se manifeste concréetement dans ce monde, que I’étape du
développement de I'Esprit en prenant conscience de lui-méme, en se
réalisant lui-méme qui permet ainsi le concept d’'un Savoir absolu. Le
Présent en tant que lieu de « réalisation » du réel et du « savoir » est ainsi la
source et la limite de toute philosophie qui se réfere a une expérience
historique d’une certaine époque. Mais ce Présent dans lequel Hegel tente de
réunir le monde sensible et le monde suprasensible semble n’étre pas tout a
fait de l'ordre sensible dans lequel circulent le vécu et toute sensorialité, ni
de l'ordre idéal. C’est par ce truchement que Hegel relie les deux « mondes »,
dans une temporalité qui est plutot de Pordre logique, d’'une Logique dont
Hegel prétend étre hors-du-temps, hors du temps en tant que détermination
de la nature. Or ce que Hegel a développé dans sa Logigne marque déja le
début théorique de son systeme : 'ldée. I.’Idée représente cette Logique qui
se manifeste pour devenir Nature dans son immédiateté concrete mais qui
ne se fige pas dans cette forme, elle détruit a nouveau cette forme pour
devenir Esprit concret.

« Vielmebr zeigt die Logik die Erbebung der Idee u der Stufe, von der ans sie die
Schopferin der Natur wird und zur Form einer konkreten Unmittelbarkeit siberschreitet,
deren Begriff aber auch diese Gestalt wieder erbricht, um zu sich selbst, als konkreter

Geist, zu werden.”™ »

La Logique comme compte rendu de I'analyse hégélienne est déja
concue d’entrée de jeu mais pas encore développée dans IIdée.
L’argumentation hégélienne ne quitte pas sa structure principale : le résultat
est en méme temps son propre fondement.

758 7L 11 p. 388
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14 Le cercle systémique — ou le pére qui est son propre
fils

141 Les deux Présents du Présent

Le Présent est 'horizon du développement de I'ldée dans le systeme
hégélien. Le Présent exprime ainsi 'immanence de I'ldée présente dans tous
ses moments, la coincidence du « Mittelpunkt™» et de la périphérie, le
« Werden des Wahren » qui renoue inlassablement avec son propre passé. Le
Présent est le lieu ou fondement et résultat se rejoignent. Hegel lui attribue
un role constitutif dans son systeme ayant une priorité épistémologique en
disant « Die Gegenwart ist das Hichste ™ » Le Présent est le lieu ou le résultat
est relié a son fondement, c'est-a-dire le lieu dans lequel Hegel met en
mouvement ses conceptions qui semblent étre paradoxales car dire que le
résultat produit en méme temps le fondement de ceci veut dire : / pere est son
propre fils.

Le Présent révele aussi son aspect panlogigue qui est loin d’étre
purement temporel en accueillant la continuité de I'ldée. I'immanence de
I'Idée émane du Présent comme une « source de lumicre » et il encadre le
paradoxe qu’enferme la notion de I'Idée : le fait que I'Idée est le systeme de
la nécessité et sa propre nécessité, elle est sa propre liberté. Hegel considere
cette auto-réflexion (d’une relation de nécessité) comme auto-législation ou
auto-normativité ce qui exprime la liberté.

« So ist die Idee der Mittelpunkt, der zugleich die Peripherie ist, der Lichtquell,
der in allen seinen Expansionen nicht anfSer sich kommt, sondern gegenwdrtig und
immanent in sich bleibt; so ist sie das System der Notwendigkeit und ibrer eigenen

Notwendigkeit, die damit ebenso ibre Freibeit ist. " »

En définissant aussi linfinité de lhistoire, le Présent est plus que
seulement une détermination temporelle. L’usage panlogigue du terme Présent
montre qu’il sera erroné de réduire le systeme dialectique de Hegel a une
conception dirigée par le temps. Certes, nous avons vu que le temps apparait
visiblement comme détermination dans la nature et aussi dans I'idée du
déploiement de l’histoire mais la notion du temps reste inséparablement
enchevétrée avec celle du Concept. En d’autres termes, le concept du temps
est fondé d’entrée de jeu par une Logique qui surplombe aussi bien la
philosophie de la nature que la philosophie de Tesprit. Et c’est cette
Logique, ce point de vue de réflexion qui devrait pour ainsi dire « tuer le
temps », de 'immobiliser dans une structure abstraite qui certes est en
mouvement permanent mais hors du temps.

759 V'GP III p. 607
760 /GP TII p. 641
761 V'GP 1 p. 52
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Il sera certainement trop simpliste de réduire la dialectique hégélienne a
une conception dont les idées directrices s’expriment par différents degrés
de temporalité, car le temps n’a pas de structure constitutive dans son
systeme ; la déduction du temps est inférieure au systéme et ne suit pas une
détermination circulaire dans la déduction de la dialectique du temps.
L’essence du temps ne s’explique pas non plus par le Maintenant « Jezgz» ou
« Izt » chez Hegel. C’est donc bien le terme du Présent qui est le lieu de
Pargumentation spéculative dans lequel Hegel place I'essence du temps. Or
nous avons remarqué que le Présent ne renvoie pas seulement a l'intérieur
du systeme mais qu’il marque aussi ses limites. Comment situer donc ce
terme ambivalent du Présent ? Le terme du « Présent » peut étre compris
selon deux aspects: d’'un coté comme temps et d’'un autre coté comme
éternité. Mais comme Lebrun I’a remarqué, ces deux aspects sont difficiles a
lier 'un avec l'autre. 1l s’agit seulement du méme signifiant, d’'un homonyme.
La « Gegenwart » ou « Gegemwartigkeit » au sens pur ou 'entend Hegel, c'est-a-
dire au sens de la présence de I'ldée, sans forme, sans rapport de
localisation, cette Présence dit Lebrun est « inimaginable ».

« Or non seulement I'Esprit ou le Concept une fois présents ne sont présentables par

ancune forme mais il est impossible de les ajuster au langage de la visibilité"*».

Le renvoi a la « Gegenwdrtigkeit » au sens éternel, au niveau du Concept
et de I'Esprit fait apparaitre le probleme de la pensabilité de la Logique
hégélienne hors du temps car la « Gegenwart » dans son usage conceptuel
devient inconcevable par rapport a son usage représentatif. Hegel évite dans
son analyse de chercher un fondement du Maintenant pour trouver une
temporalité pré-objective. Le terme de la « Gegenwdrtigkeit » disloqué, cette
absence du sens temporel, ce vide qui s’offre au mode logique du terme de
la « Gegenwirtigkeit » permet a Hegel de changer le registre temporel dans
lequel il présente la figure de la temporalité de lhistoire — il s’agit d’un
nouveau Présent dont l'unité n’est plus le Maintenant. Les deux
« Gegemwartigkeiten » permettent ainsi la séparation entre /’bistoire et non-histoire,
entre temps Aistorique et série temporelle immédiate. Or la dislocation du terme
« Gegemwartigkeit » produit un vide théorique dans lequel Hegel fait apparaitre
le développement de l'universel. C’est ’histoire qui est ce moyen empirique
de production de Tuniversel. Et nous savons que lorientation du
développement du temps historique est fondée sur la téléologie du travail et
que lhistoire ne peut étre ce moyen du développement de I'Esprit qu’a
travers larrivée de I'universalité de 'Etat. Le double emploi du terme de la
« Gegemwartigkeit » peut ¢tre interprété comme un mode de saisir le
développement de I'Esprit en général. D’un coté la « Gegemwartigkeit » est
définie comme Maintenant qui détermine linfini abstrait de la série
temporelle, d’'un autre coté le Présent absolu se définit par linfinité
rationnelle de 'enchainement historique. D un coté Hegel définit le Présent

762 Lebrun Gérard, La patience du Concept, Paris, Gallimard, 1972, p. 54
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comme Maintenant et son contenu logique donné par la série temporelle,
donc, le temps précede épistémologiquement le concept du temps, et d'un
autre coté le Présent comme Présent absolu n’est qu’un vide dont le sens se
définit par le développement de Ihistoire. Il apparait avec la position de
I'histoire. La logique du Présent absolu, le sens du Présent absolu ne se
manifeste qu’au moment ou le développement de IEsprit entre dans le jeu
de Ihistoire.

Lebrun a raison quand il dit que le Présent absolu échappe a toute
représentation, a toute forme car son contenu ne peut étre vide, il est limite,
celle qui marque le début de I'histoire. La « absolute Gegenwdrtigkeit » est déja
posée a I'entrée de Esprit qui se développe a travers lhistoire. La Présence
absolue de I'ldée marque l'origine de la prise de conscience de I’'Esprit. La
Présence absolue est donc un concept que Hegel pose des le départ dans
son systeme et qui devient saisissable lorsque I'ldée se réalise en devenant
Nature. De la méme facon nous avons pu voir qu’il n’y pas de véritable
déduction du passage de Esprit a partir de la Nature. En d’autres termes,
Hegel a déja congu les deux mondes, il les a posés : la Nature et le monde de
I'Esprit se réunissent dans une origine commune, 'ldée. Mais la structure de
son argumentation est toujours une péfition de principe : il obtient comme
résultat ce qu’il a déja présupposé — ou le résultat devient en méme temps
fondement. C’est ainsi qu’il est possible d’interpréter les deux aspects de
« Gegemwdrtigkeit » comme deux Présents incompatibles. Le Présent fini et le
Présent infini ne se confondent pas, le premier s’explique par une logique
dont le contenu reste abstrait tandis que le deuxieme est une logique dont le
contenu est l'histoire. Le premier est de I'ordre de la structure, le deuxiecme
de lordre du développement. Or Hegel ne considére pas ces deux aspects
de Présents comme incompatibles, il les congoit selon le méme ordre que la
dialectique du fini et de I'infini dans laquelle s’exprime (nous avons déja
présenté I'enjeu logique entre le fini et I'infini) le passage du fini a I'infini et
de I'infini au fini.

« Wir fassen so diese zwei Bestinmungen vergleichend heraus, wie wir in der
Vergleichung, einem danfSeren 1 ergleichen, die zwei Betrachtungsweisen - des Endlichen
und Unendlichen in ibrer Beziehung und ibrer jedes fiir sich genommen - getrennt haben.
Aber der unendliche Progrefs spricht mebr aus, es ist in ibm auch der Zusammenhang der
anch Unterschiedenen gesetzt, jedoch sundchst nur noch als Ubergang und Abwechslnng
es ist nur in einer einfachen Reflexion von uns zu sehen, was in der Tat darin vorbanden
ist. Lundchst kann die Negation des Endlichen und Unendlichen, die im unendlichen
Progresse gesetzt ist, als einfach, somit als auseinander, nur aufeinander folgend genommen
werden. Vom Endlichen angefangen, so wird iiber die Grenzge hinausgegangen, das
Endliche negiert.

Nun ist also das Jenseits desselben, das Unendliche, vorbanden, aber in diesem entstebt

wieder die Grenze; 5o ist das Hinausgehen iiber das Unendliche vorhanden. ™*»

703 WL 1 p. 224
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Hegel voit la validité de /z Logigue au niveau de I'ldée qui est le point
culminant de son systeme; U« Awufhebung» du temps (que manifeste le
Présent absolu de Thistoire) n’est possible — sinon lhistoire ne serait
simplement pas concevable - que grace a la progression infinie qui explique
le rapport existant entre le Fini et I'Infini. Cest grace a cette connexion
logique que Hegel congoit le devenir du vrai infini — le « Werden » du vrai
infini dont ’histoire est une exposition réelle selon Hegel.

142 La suppression du temps

La liaison entre les deux Présents que Hegel concoit par le passage
logique du fini a linfini représente la «mise a mort» du temps, la
suppression du temps comme « Tz/gung ». Dans le chapitre du Savoir absolu
(absolute Wissen) dans la Phénoménologie de I'Esprit, Hegel mentionne encore la
conséquence de Penchainement logique entre le fini et linfini: la
suppression du temps.

« Die Zeit ist der Begriff selbst, der da ist und als leere Anschauung sich dem
BewufStsein vorstellt; deswegen erscheint der Geist notwendig in der Zeit, und er erscheint
50 lange in der Zeit, als er nicht seinen reinen Begriff erfafit, d. h. nicht die Zeit tilgt. Sie

i5t das dufSere angeschaute, vom Selbst nicht erfafite reine Selbst, der nur angeschante
Begriff; indem dieser sich selbst erfafst, hebt er seine Zeitform auf, begreift das Anschanen

764

und ist begriffenes und begreifendes Anschauen. ™

L’opération de la suppression du temps s’effectue — comme nous
I'avons déja vu a plusieurs reprises — par le retour sur soi. Quand Hegel
suppose que le Concept est le temps lui-méme, qui est la et qui se manifeste
a Pesprit comme une intuition vide, il anticipe ce retour de Pesprit sur lui-
méme. C’est a fravers le Concept que Iesprit se voit et prend conscience de lui-
méme. Par cette simple auto-relation s’exprime l'identité de I'esprit. Or avant
de se refléter et se reconnaitre dans le Concept (qui est temps), avant de
saisir son concept, l'esprit reste dans le temps, il est prisonnier du manque de
sa prise de conscience. C’est au moment ou il intériorise le temps que I'esprit
se saisit comme soi. C’est pourquoi Hegel explique que le temps est le pur
Soi extérieur, intuitionné, non pas saisi par le Soi ou le concept seulement
intuitionné. Quand ce concept se saisit lui-méme (I'identité) il supprime sa
forme temporelle et congoit l'intuition. Lle concept est ainsi intuitionné et
intuitionnant, congu et concevant. Pour Hegel le concept fonctionne
comme un « switcher », comme un changeur permettant de médiatiser les
différents niveaux de réflexion.

Hegel souligne le double aspect du temps qui est d'un coté nécessaire
et d’un autre coté subordonné lorsqu’il est destiné a la suppression. L’acte de
« Tilgen », de Teffacement, double leffet destructif du temps, c’est pourquoi

764 PG p. 854
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Hegel insiste sur la connexion dans la différence entre «la chute dans le
temps » et « la chute du temps ». Ainsi nous avons pu constater - a ’égard de
deux aspects du Présent - que lhistoire ne s’imposait quau moyen d’un
refoulement du temps. Le temps, dit-il, se présente donc comme le destin et
la nécessité de 'esprit qui n’est pas achevé en lui-méme.

« Die Zeit erscheint daber als das Schicksal und die Notwendigkeit des Geistes, der
nicht in sich vollendet ist ™ »

La démarche dialectique hégélienne établit ainsi une certaine hiérarchie
du temps dans laquelle Hegel indique a chaque étape la nécessité de ce
destin (Schicksal). Le temps est donc l'ordre de Pexpérience et Hegel
s’approche de l'idée kantienne en disant que rien n’est su qui ne soit pas
dans I'expérience.

« Es muf§ aus diesenr Grunde gesagt werden, daf§ nichts gewuf§t wird, was nicht in
der Erfabrung ist"*».

Hegel élargit le concept kantien de 'expérience qui ne se réfere qu'aux
phénomenes — car rien, peut-on dire, n’est dans l'expérience qui ne soit
donné sur le terrain de T’histoire. Hegel relie le savoir et le temps par le
concept de Pexpérience. Clest ainsi que la détermination de l'expérience
rejoint la nécessité de I'esprit d’une explication temporelle. ’expérience est
le contenu qui est 'esprit ou substance et ainsi objet de la conscience. La
substance elle-méme est « mouvement », le devenir de I'Esprit pour parvenir
a ce qu’il est en soi ; et c’est en sol, en mouvement qu’est la connaissance —
et c’est la transformation d’en-soi en pour-soi. Le temps est la matrice de ce
processus de transformation. La nécessité de Pesprit (dont le temps est la
manifestation) exprime la nécessité d’une participation logique de la
conscience de soi dans l'acte de la conscience. La nécessité de I'Esprit est
I'acte de mettre en mouvement 'immédiateté de I'en-soi qui est la forme
dans laquelle la substance est présente dans la conscience. Malgré
I'importance du temps, il n’est pas incontournable pour son systeme
dialectique. Le temps reste une présupposition pour lesprit dont
I'effacement coincide avec I’établissement de 'identité de I’en-soi et du pour-
soi. Au moment ou le Concept s’accomplit (erfiillf) le temps disparait. Le
temps monte sur scene comme cette différence intérieure ou la substance et
I'historicité se superposent. I’abolition du temps est donc égale a une
réduction d’une différence — le temps lui-méme est cette différence. Il n’est
pas étonnant que le processus par lequel le temps exprime le développement
abstrait se dessine d’une manicre circulaire. Clest le fameux cercle qui
retourne en lui-méme. La méthode circulaire, dit Hegel, ne peut pas
anticiper dans un développement temporel le fait que le commencement est
déja quelque chose de dérivé. Cette idée surplombe tout le systeme hégélien.

765 PG p. 854
766 PG p. 854
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« Die Methode, die sich hiermit in einen Kreis schlingt, kann aber in einer

geitlichen Entwicklung es nicht antizipieren, daff der Anfang schon als solcher ein

Abgeleitetes sei ™*"»

767 WL I p. 854
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15 Conclusion

151 La pensabilité du systeme

I’argumentation circulaire montre encore une fois le point de vue
panlogique que Hegel adopte dans son systeme. La méthode hégélienne
n’est pas seulement une méthode philosophique, elle a aussi exigence de
marquer les limites les plus extérieures de la pensée et de toute pensabilité.
On peut dire également qu’en dehors de la Logique il n’y pas d’autres
possibilités de penser selon Hegel. Mais c’est strement cette possibilité de
penser cette Logique, la tentative de la rendre visible hors du temps que Hegel
ne considere pas. Il se contente d’abolir le temps par le retour sur soi, par
une argumentation circulaire, sans tenir compte que méme P’élimination du
temps au niveau logique s’effectue dans le temps. La validité de sa Logique,
(de toute logique), peut étre définie « hors du temps » mais le signifié de
«validité » ne se produit que si les opérations logiques sont effectuées au
moins une fois. Par conséquent, une logique qui suppose étre absolue doit
avoir pu étre pensée dans sa totalité afin qu'on puisse savoir que le cercle se
renferme. Mais une telle opération ne peut nullement s’effectuer « hors du
temps ». La validité, le sens de la Logique hégélienne présuppose le temps.
C’est ainsi que nous pouvons dire a ce point de notre analyse que Hegel ne
peut éliminer le temps completement. Il 'a déplacé ou autrement dit, le
temps doit étre présupposé a son systeme. Une conséquence qui rapproche
Hegel de la conception kantienne ; un fait que Hegel a certainement essayé
d’éviter. Hegel se heurte a 'impossibilité de penser la totalité d’un systeme
tout en étant un élément du méme systeme. L’Esprit, méme universel,
échoue parce qu’il ne peut pas se penser lui-méme en renfermant totalement
le cercle de la réflexion, le retour sur soi ne sera jamais accompli, il reste
toujours une certaine indéterminabilité (la négativité). Somme toute, cette
indéterminabilité entraine aussi le fait qu'une suppression du temps ne peut
pas s’effectuer totalement. Le fait que Hegel constitue sa Logique comme
une onto-logique, une logique qui constitue aussi bien la sphére objective
que la sphere subjective, a pour conséquence qu’elle détermine elle-méme
ses limites. Elle est en méme temps limite et limitant. Ceci pose le probleme
que la validité de son sens dépend d’une pensée qui est en méme temps un
élément constitutif du systeme, qui est cette logique. C’est pourquoi
Iélimination du temps par IEsprit, c'est-a-dire par la méme Logique qui
constitue le temps, devient une tache impensable car ’'Esprit qui se saisit lui-
méme et qui en derniere instance supprime le temps (comme Hegel le
suppose) sera toujours vu en tant que s#pprimant dans le temps (a travers ses
différentes figures) et la suppression du temps atteindra le point ou le
supprimant sera lui-méme le supprimé ; — ce reste, cette dernicre instance de
temporalité sera la négativité elle-méme comme « reste indéfinissable ». On
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peut ainsi voir le négatif comme expression logique du temps mais le négatif
reste aussi le point neutre qui résiste a I'élimination du temps par une
Logique absolue. Le négatif reste garant du temps comme quelque chose de
déstabilisant mais insaisissable pour toute Logique ; le temps, le négatif ou
I’élément instable puise son sens de 'imperfection qui se produit lors de la
tormulation de la perfection « Vollendung, Vollstandigkeit» qu’exige selon
Hegel le Savoir absolu. Le Savoir absolu ne peut étre considéré comme
complet dans la mesure ou le négatif n’est pas formulé, ou son sens reste
dissimulé. Au moment ou il devient visible, comme devenant, il devient aussitot
ce que Hegel a essayé d’éliminer: temps. Il devient I’élément qui brise la
perfection de la Logique. Le probléme de la condition temporelle reste ainsi
lié a 'acheévement de la complétude du Savoir absolu.

Nous pouvons dire que la conception hégélienne est une
démonstration de l'impossible, une philosophie de limpossible ou en
d’autres termes une philosophie de limite. Mais 'exigence de la complétude
apparait déja chez Kant; l'idée de complétude marque la philosophie
critique car le savoir critique doit renfermer une problématique exhaustive.
Ainsi Kant explique cette méthode :

« Sie ist ein Traktat von der Methode, nicht ein System der Wissenschaft selbst;
aber sie vergeichnet gleichwobl den ganzen Umrif§ derselben, sowohl in Ansehung ibrer
Grenzen, als anch den ganzen inneren Gliederban derselben. Denn das hat die reine,
spekulative Vernunft Eigentiimliches an  sich, daff sie ihr eigen 1 ermigen, nach
Verschiedenbeit der Art, wie sie sich Objekte zum Denken wablt, ansmessen, und auch
selbst die mancherle: Arten, sich Aufgaben vorgulegen, vollstindig vorzablen, und so den
ganzen Vorrif§ zu einem System der Metaphysik vergeichnen kann und soll " »

C’est la raison spéculative qui doit mesurer ses propres capacités et
possibilités et choisir 'objet de sa pensée et ainsi designer d’une maniere
exhaustive les différentes facons de se poser le probleme. Hegel a repris ce
projet critique de complétude mais au lieu d’un savoir critique qui renferme
une problématique complete, Hegel vise un savoir absolu qui dissimule dans
une démarche circulaire les limites de ce savoir. Le temps intervient dans la
Logique comme négatif mais la signification du négatif ne tient pas dans la
Logique sans présupposer le temps au sens ou il s’oppose a I'exigence de la
perfectibilité du Savoir absolu. Cette impossibilité d’éliminer le temps d’une
tagcon complete dans une Logique absolue se rapporte ainsi directement a la
circularité de la méthode qui cerne a la fois sa localisation et décrit son
élimination. Jacques Derrida, en faisant allusion a la méthode hégélienne,
souligne que le temps «est ce qui, dans le mouvement du cercle dissimule la
circularité ; il est le cercle en tant qu’il se cache a lui-méme sa propre totalité, en tant qu’il
perd dans la différence I'unité de son commencement et de sa fin. >

768 KRT”B 22 - 23
769 Jacques Derrida, Ousia et Gramme, dans L’Endurance de la Pensée, Plon, 1968, p. 256
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15.2 La temporalité et le systémisme de Hegel

L’idée d’une pensée systémique, d’une complétude formelle, ne cesse
de mettre en question cette conception qui est en méme temps limitée et
limitante. On peut dire de Hegel qu’il ne se contentait pas de montrer les
limites et les conditions de la pensée. Mais c’est justement la limite elle-
méme qui est devenue sujet de sa pensée et c’est du fait de vouloir entrer
dans le fond du concept de la limite que le systeme hégélien est né. La limite
est ainsi le point ou tout s’arréte, ou plus rien ne peut continuer et en méme
temps la limite possede en elle-méme le fondement de son propre
dépassement. La dialectique hégélienne s’opere donc a deux niveaux. Elle
décrit d’'un coté un formalisme abstrait et répétitif dans lequel s’inscrit I'aléa
temporel et d’un autre coté son élimination dans un niveau qui le dépasse.
Le point de vue philosophique que Hegel adopte par rapport a son systeme
est simplement absolu : il prend la place d’'un Créateur du monde qui prend
conscience de lui-méme a travers le développement social, politique et
historique de Iétre humain. Hegel s’identifie, en pensant, avec ce Créateur,
avec I'Universel, c’est en lui, le philosophe, ou les fuelles du savoir se
regroupent. Ce point de vue panoptique lui permet d’établir une structure
logique qui exprime la connexion interne entre l'aléa temporel, le coté
abstrait, et le niveau sur lequel celui-ci est résorbé.

Grace a cette structure intérieure les événements forment un systeme ;
et c’est 'Universel qui supprime ce coté abstrait et répétitif, c’est I'Universel
qui supprime le passé pour ainsi rediriger 'événement vers une forme qui
n’est plus uniquement abstraite, 'abstraction sera abolie en faveur d’un but,
dun #los qui sera prédéterminé d’entrée de jeu mais seulement
reconnaissable au moment de sa réalisation. L’Universel actualise
Iévénement et le fait sortir du niveau de Iimprévisible singularité
qu'exprime le « Dauernde », ce qui dure. Hegel ne congoit pas 'Universel
dans une temporalité « supérieure », 'Universel est le garant éternel du
systeme absolu et clos. Pour cette raison Hegel l'inscrit dans le continu de
Iétre-aupres-de-soi de la « Gegenwdrtigkeit ». 1" Universel devient ainsi la
source du systeme dont procede I'événement (infiniment concret) qui
contient tout et qui est partout présent car c’est 'Esprit qui est éternellement
aupres de soi « ewig bei sich ».

La conception du systeme tourne autour de ce « ewig bei sich», il tourne
antour sans jamais atteindre ce qui «est» et le savoir absolu peut étre
interprété comme un constat du mouvement «autour» Méme si on
appelait ce mouvement le «négatif», la « Gegenwdirtigkeit» de I'Esprit il
restera quelque chose d’impensable. Le « Bez-sich » exprime le retour sur soi
que désigne I'Esprit, le retour de I'ldée qui s’est extériorisée (dans la nature).
L’Esprit « bei-sich » se définit par ce retour, il définit ses limites en étant limite
et limitant. Ainsi '« ewig-bei-sich » ne signifie pas une durée, un but absolu, le
« bei-sich », le retour-sur-soi, contient la négativité de ce retour sur soi: par
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conséquent on peut dire aussi que le « Bezi-sich-sezn » est un « Bei-sich-werden »,
un devenir-de-soi que nous pouvons voir ainsi comme un axtour de quelque
chose.

L’Esprit, le « Geist », revient ainsi sans cesse sur lui-méme, de son étre-
hors-de-lui-méme. Le systeme hégélien peut étre considéré comme un
systeme de transitions. Par ces transitions qui se relient chez Hegel dans le
Systeme s’explique le champ d’interprétation politique car c’est justement
I’échange permanent entre le Systeme et les événements qui s’exprime par le
truchement de la politique. Elle est le lieu ou le Présent abandonne son coté
arbitraire et la vérité n’est plus un au-dela qui semble s’imposer fortuitement
— la réconciliation s’est objectivée dans la réalité de la po/is, dans I’'Etat.

« die Gegenwart hat ihre Barbarei und unrechtliche Willkiir und die Wabrbeit hat
thr Jenseits und ihre ufillige Gewalt abgestreift, so dass die wabrhafte 1V ersohnung
objektiv geworden, welche den Staat zum Bilde und zur Wirklichkeit der 1 ernunft

entfaltet 770

L’Etat circonscrit ainsi le lieu ou I'Esprit saisit son concept pur, ou il
abolit sa présupposition temporelle. Cet acte de production du sens, cet
événement qui produit du savoir, a pour conséquence de disloquer la notion
de Pévénement dans sa particularité immédiate. Le lieu, le Présent, dans
lequel la Raison apparait, dans lequel le temps disparait ou si 'on veut,
s’inscrit dans un autre ordre, c’est 'Universel : I'Universel est pour Hegel le
lieu, ou quelque chose a /fien, ou le Particulier s’efface. Le Particulier se
définit par la contingence et par I'événement dont le temps présente le
premier plan de son apparence. Hegel détermine la tache de la philosophie
comme la tentative de transposer la contingence, ’événement sur un champ
saisissable, intelligible. L.a Philosophie et le Concept éliminent la simple
contingence. C’est la Raison qui retourne — par sa ruse «List» - la
contingence contre elle-méme ainsi qu’un contingent rencontre toujours un
autre : la pensée philosophique ou conceptuelle y voit la nécessité.

« Was von der Natur des Zufilligen ist, dem widerfabrt das Zufillige, und dieses
Schicksal eben ist somit die Notwendigkeit, - wie iiberbaupt der Begriff und die
Philosophie den Gesichtspunkt der blofen Zufilligkeit verschwinden macht und in ihr, als

dem Schein, ihr Wesen, die Notwendigkeit erkennt. 7Ty

Hegel situe le temps dans Ienjeu des contingents. Or il ne congoit pas
le contingent complétement hors du systeme, le contingent n’est que
Iapparence de I’événement sous 'aspect temporel — la ruse de la Raison agit
en arriecre plan — et nous voyons que le contingent n’est que de l'ordre
imprévisible, au niveau temporel car I'Universel ne connait pas de
contingence, il n’y a pas de « ruse » de la ruse de la Raison. Le Nouveau ne
se produit donc pas dans la trame du temps mais il procede de I'Universel.
Comment s’inscrivait la trame de I’histoire dans 'universel ? Car nous avons

710 PR § 360 p.839
711 PR § 324 p. 807
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vu que lhistoire n’est pas moins que la figuration temporelle de Esprit, en
d’autres termes sa figuration sous la forme de I'événement. Quand I’Esprit
parvient a saisir son concept dans une figure, quand il est en égalité avec lui-
méme, le contingent et ’événement surgissent mais cette fois dans le cadre
de 'Universel qui est limité et limitant, unis dans 'expérience des limites.
Dans cette expérience des limites, I'Esprit éprouve sa liberté supréme et la
sécurité du savoir de soi. La limite assure d’une certaine manicre la liberté de
I'Esprit car savoir signifie la nécessité d’avoir connaissance du non-savoir.

« Das Wissen kennt nicht nur sich, sondern auch das Negative seiner selbst oder
seine Grenze. " »

Mais le savoir de PEsprit qui ne voit que lui-méme semble tourner dans
le non-sens parce que savoir de lui-méme et le non-savoir risquent de
s’annuler dans le Présent absolu. Hegel ne peut parler du savoir de sa propre
limite comme condition du savoir qu'en passant par plusieurs stades de
Conscience de PEsprit. L’idée de la prise de conscience de I'Esprit, son
aliénation et puis son retour sur soi. Le savoir de sa limite a la conséquence
inévitable pour Hegel de se dépasser, de se «sacrifier. ». Savoir sa limite
signifie savoir se sacrifier.

« Seine Grenzge wissen heif§t, sich anfzuopfern wissen. Diese Aufopfernng ist die
Entéufserung, in welcher der Geist sein Werden zum Geiste in der Form des freien
zufilligen Geschebens darstellt, sein reines Selbst als die Zeit anfSer ihm und ebenso sein
Sein als Raum anschanend.”” »

Ce savoir, Hegel le formule comme une possibilité mais il s’agit ici
d’une nécessité. L’Esprit doit s’aliéner pour s’intuitionner hors de lui dans le
temps et son étre dans Pespace car sans son aliénation, sans réalisation,
d’abord dans la nature et puis dans lhistoire, les tableaux de I'ldée, de
I'Esprit en-soi, demeureraient blancs et vides. L’Esprit, autrement dit, doit se
temporaliser et se spatialiser pour devenir, pour étre réel, méme si Hegel
déclare I'ldée comme quelque chose d’omniprésent. C’est par son aliénation
que I'Esprit rencontre sa limite, son opposition. Au-dela de la limite ’'Esprit
rencontre le Nouveau qui se pose encore une fois comme limite — larrivée
du Nouveau représente ainsi la trame de I’événement ou le temps historique.
L’absence de Nouveau, par contre, signifie la cloture par 'effacement de la
tiguration temporelle. Le Nouveau chez Hegel est toujours concu dans
I'angle de 'opposition : sans opposition, il n’y pas de nouveau. Dans cette
absence de opposition que Hegel appelle aussi « Erfillung» du Présent, le
développement s’anéantit également. On se demande alors si '« Erfiillung »
du Présent s’applique aussi au déroulement de lhistoire. L’événement
apparait sous le double aspect d’une part d’etre le fait brut et temporel et d’autre
part universel ou I'événement constitue le temps. L'« Erfiillung » du Présent est
un point mort de développement, il est marqué par I'absence de Nouveau et

772 PG p. 862
773 PG p. 862
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une fois le Nouveau arrivé il cloture la figure : un moment ou lhistoire et le
temps s’infléchissent, le concept et la réalité sont adéquats, c'est-a-dire qu’il
s’agit d’une adéquation réciproque de substance et d’historicité. I’absence
du Nouveau crée un vide a cause des moments pleins qui résultent de toute
opposition supprimée. L’Esprit ne jouit que de lui-méme dans une sphere
sans résistance. Or sans opposition tout intérét disparait de la vie. Dans la
jouissance (Genufs) de 'accomplissement la vie se montre dans un présent
sans besoin. Les possibilités que quelque chose de nouveau arrive se
réduisent, larrivée de Darrivant semble rester «hors-de» I’'Universel.
L’Universel redevient quelque chose d’inactif. Les relations qui se sont
établies entre le temps, I'événement, lintérét politique se disloquent.
L’Universel inactif produit a la place de l'intérét politique le désintérét
politique, une politique qui ne cherche plus rien d’autre qu’a perdurer,
Iennui et 'habitude (Des signes que Hegel a mentionnés aussi comme
indice d’'un changement, de quelque chose qui va venir, un a-venir qui
comporte déja larrivée du nouveau) ; 'absence de I'Universel est la durée
qui marque une dimension vide ou la négativité détermine une activité qui
ne rencontre plus d’opposition. Mais comment peut-on comprendre
I'inactivité de I'Universel au sein de 'Universel ? Ne rencontrons-nous pas
ici le méme probleme de définir le lieu dans lequel I'arrivant du nouveau se
situe ? Hegel ne présuppose-t-il pas la temporalité qui maintient Pactivité de
I'Universel et surtout ne présuppose-t-il pas le télos de ce qui va venir ?

I’Universel continue d’une certaine maniere, il n’apparait plus mais il
perdure dans une temporalité permanente. L’élimination du temps ne
semble pas se percuter a la possibilité d’une telle temporalité infinie. Ceci
veut dire que Hegel a congu dés le début le temps de lhistoire sur la base de
la temporalité immédiate de la non-histoire - de la nature. Nous voyons que
si linfini rationnel constitue la structure du développement du progres
infini, il est autant vrai que le progrés infini alimente sans cesse linfini
rationnel. La conception de I’histoire ne peut pas servir comme ultime lieu
d’une temporalité a I'intérieur de 'Universel, puisque la fagon dont le cours
de l'histoire procede de lintervalle répétitif de la non-histoire, de la durée
n’est pas claire. La durée reste un concept inachevé entre la suppression du
temps, la série infinie et primitive et I’éternité et I’histoire. L histoire elle-
méme surgit, sans explication sous la forme dun retour intériorisé, ce qui
confirme nos doutes que la conception du processus de Ihistoire se situe
dans la philosophie hégélienne au départ et son développement qui suit n’est
qu’une répétition indéfinie d’une telle affirmation.

La philosophie de Ihistoire de Hegel se montre comme téléologie
dont les événements ne sont qu'un supplément et ainsi les événements
apparaissent d’un coup sans histoire. L.a conception de I’histoire chez Hegel
et le biais du développement de I'Universel n’éliminent aucunement la
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temporalité — au contraire, 'analyse de la conception du systeme hégélien a
montré qu’il ne réussit pas a éviter la présupposition du temps et ce méme
en prenant un point de vue wnzverse/ pour éviter le subjectivisme kantien et sa
conception subjective du temps comme axiome de V'« Anschanung». Le
temps ne peut étre congu par une logique dont la validité serait absolue. Une
telle critique approche Hegel de la conception subjective kantienne, une
conception que Hegel pourtant a essayé de dépasser.
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