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EINLEITUNG



Der Impuls fur eine Untersuchung des Absurden m\&erken von Kleist lag
in einer sehr subjektiven Reaktion auf die Lekisegmer Dramen. In diesen
scheinen Personen, Handlungen und Sprache aufrskem &lick logisch und
vernunftig konstruiert zu sein. Diese glatte Oldaffle wird jedoch von
Brichen und Rissen durchzogen, die den gestalt8ien in einem frag-
wurdigen Licht erscheinen lassen und die instinktiy dem Begriff ,absurd®
assoziiert wurden.

Der erste Schritt war nun, die Merkmale, die diesEbung unter dem
Oberbegriff ,Absurdes Theater” gesammelt und anaiy$at, auf die Kleist-
sche Dramatik zu beziehen und die Ubereinstimmungash Differenzen
herauszuarbeiten. Die Grundlage bildeten dabeiTdxte von EsslinDas
Theater des Absurdefgalloway: Absurde Kunst, absurder Mensch, absurde
Helden Hildesheimer:Wer war Mozart? — Becketts ,Spiel’ — Uber das
absurde Theatesowie Quint-WegemundDas Theater des AbsurdeAlle
Untersuchungen konstatieren einstimmig den Verzat die Darstellung
eines Sinnzusammenhangs als Hauptmerkmal der @&psurtkratur: Hildes-
heimer definiert absurde Kunst durch das Fehlearjddissage, bei Galloway
sind ihre Aussagen unsinnig, und bei Esslin istesne Literatur, die nichts
mehr erzahlt. Die inhaltliche Negation jeglichemr& wird auf drei Ebenen
gestaltet: 1. die Auflosung der Handlungsstruktunct Verschliisselung oder
Fragmentierung, 2. die Aufldsung der Sprache diinch Reduktion, Sinn-
entlehrung oder ihr ganzliches Verstummen sowigie Auflésung der Iden-
titdt der Figuren durch Aufsplitterung oder Verfédtigung.

Abgesehen von der Auflésung der Handlungsstrukéisstl sich die
formale Typisierung absurder Literatur tatsachlait die Dramatik Kleists
ubertragen. Die Sprache in den Werken Kleistsakegnzeichnet durch Viel-
deutigkeit, Eigendynamik, die Bestimmung ihrer Gsam und schliellich ihr
Versagen. Auch die ldentitat der Figuren wird bdeigt fragwtrdig. Be-
trachtet man das Kathchen oder die PenthesileaPdeaen von Homburg
oder — besonders sinnféllig — die dramatis persana@mphitryon kann man
nicht mehr von einheitlichen Personen sprechenmé&te wie Traum und
Ohnmacht, die als typisches Interieur der absuld&ratur gelten, finden
sich reichlich, fast redundant in den Texten Kkeist

Wahrend des Forschungsprozesses traten aber natlaiéhlichen Ve-
rfertigung der Gedankeainige Schwierigkeiten auf. Das erste Problem ergab
sich aus der allgemeinen Grundvoraussetzung deangéen Forschungs-
literatur, dass jeglicher Sinn negiert werde. EBmspend dem seinerzeit
popularen Existentialismus wird sowohl den Figueds auch den Autoren



unterstellt, dass sie jeden metaphysischen Sinnrusahang verloren hatten
und nun die eigene Existenz als sinnlos empfundemiev Damit riickt das

absurde Ich in den Mittelpunkt der Betrachtung. I&®i3t es etwa bei
Galloway: ,Letzten Endes muss sich eine Analyseldteratur des Absurden
mit den verschiedenen Erscheinungen des absurdesdiien befasseh*

Solche Erscheinungen sind bei Kleist jedoch inatidgsolutheit nicht
zu finden. Sicher kénnte man Kleists Kantkrise ZkBugen einer meta-
physischen Verunsicherung heranziehen, doch witsekpeine biografische
Anné&herung an die Problematik dem urspringlichepulszu dieser Arbeit.
Das Phanomen des Absurden trat unvermittelt auf, es schien unange-
messen, sich dieser Unmittelbarkeit durch biogcagsVermittiung zu néhern.
Aber auch den Figuren liel3 sich nur mit Gewalt enddlige Sinnlosigkeit
unterstellen, und in ein Prokrustesbett sollte $€eidramatisches Personal
nicht gelegt werden. Die Schwierigkeit lag im Ahgbkitsanspruch der Sinn-
losigkeit, also in der Behauptung, dass die ges&tatedlung und mit ihr alle
Personen vollig sinnfrei seien. Die Frage stelloh,swie das Absurde auch
ohne diese absolute Sinnlosigkeit in Erscheinuetgtr konnte, also lediglich
in Momenten der Irritation, die den Sinn fraglickenden lassen, ihn aber nicht
vollstandig negieren. Der Gedanke Ubertrug sichdaufls absurd kanonisier-
ten Werke. Wie kann sinnlosen Werken ein appeBatVharakter unterstellt
werden? Wie kdnnen sich Rezipienten in der darliiestemetaphysischen
Ode wieder erkennen, wenn die Kunst selbst nicletsrmussagt?

Ebenfalls heikel erschien die Begriindung der foemdaflerkmale des
absurden Theaters: Die Form absurder Kunst werdschlief3lich durch die
existentialistische Grundverfassung des Autors atksr dramatis personae
bestimmt. Bei der Bestimmung formaler Strukturemvimhalt auszugehen,
birgt immer die Gefahr der Beliebigkeit. Die Form,der sich das Absurde
offenbart, ist nicht mehr von Formen wie der Grkégsder Ironie oder dem
Paradox zu unterscheiden. Dies verdeutlicht sicepnrwEsslin in einer
spateren Veroffentlichung die typischen Merkmales @dsurden Theaters

1 Herforth schreibt; ,Die Voraussetzung des absurdéeaters ist eine als ,absurd’

erkannte Welt.” In: Herforth, Maria-Felicitas: K@s Erlauterungen. Warten auf Godot.
Hollfeld 2003, S. 34.

Galloway, David: Absurde Kunst, absurder Menszhsurde Helden. In: Propylaen.
Geschichte der Literatur. Berlin 1988, Bd. 6, 4483, S. 476.

Vgl. dazu u. a.: ,Indem der absurde Autor dasidt, was er fur eine fundamentale
Wahrheit der heutigen Zeit hélt, fordert er dazfj seine Empdérung und Bestlirzung zu
teilen; auch wenn er haufig keine Antworten gibvoziert er doch jeden, danach zu
suchen.” Ebd. S. 476.



einfach auf das Groteske Ubertragt und so einelgvéhderen Dramenstil
erlautert’

So ist die Definition der absurden Dramatik nur éimen bestimmten
Teil der Literatur zutreffend, ohne dass das Probties Absurden damit
vollstandig erfasst wirde. Daraus ergab sich dievidindigkeit, den Begriff in
einer Uber seine existentielle Bedeutung hinausydre Weise zu unter-
suchen und dadurch zu einer allgemeineren Bestignuas Absurden zu
gelangen, mit welcher es auch bei Kleist erfasdtamalysiert werden kann.

Dementsprechend gliedert sich die Arbeit in zweuptteile. Der erste
Teil beinhaltet eine Analyse des Absurden, die inera allgemeingultigeren
Begriff fhren soll. Dabei soll besonders die Vemdeng des Terminus bei
Kierkegaard, Camus und Adorno einer ndheren Bdtraghunterzogen wer-
den. Das so gewonnene umfassendere Verstandnfsbdasden soll dann im
zweiten Teil der Arbeit, der Analyse der Texte Kitsj praktisch angewendet
werden. Eine Beschrankung auf die Dramen wurdeegefigen, da sich in
allen Texten Kleists absurde Strukturen findendas®ie Auswahl der Texte
unterlag nun nicht mehr dem Kriterium der literahien Gattungen, sondern
der Angemessenheit und Beispielhaftigkeit in Beawj das Thema. Ab-
schlie3end sollen die drei im ersten Teil erérteBedeutungsebenen auf Dif-
ferenzen und Aquivalenzen in Kleists Werk untersuadrden.

4 Vgl. Esslin Martin: Sinn oder Unsinn? Das Grotskn modernen Drama. Basel,
Stuttgart 1962.
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TEIL | - DAS PHANOMEN DES ABSURDEN

11



1. ETYMOLOGISCHE BESTIMMUNG

Es ist doch eine so goéttliche Harmonie in der sdeken Natur,
warum sollte dieser Missklang in der verntinftigem®8
Schiller: Die Rauber

Der Begriff des Absurden wird in der heutigen Badag — widersinnig, dem
gesunden Menschenverstand widersprechend, singwativegig, sinnlds-
erst spat im deutschen Sprachraum verzeichnetstEweder in Campes
Woérterbuch der deutschen Spratmech imWaérterbuch von Jacob Grimm
und Wilhelm Grimrhaufgefiihrt. Erstmalig in dieser Konnotation windim
Volkstimlichen Wérterbuch der deutschen Spradii®©18-1922) erwéhnt,
und zwar als ,ungereimt, abgeschmackt"

Es ist deshalb sinnvoll, vorerst die urspringliEteinische Bedeutung:
misstonendderMisskland® zu betrachten.

LAbsurd hiel3 ein Laut, der den Ohren zuwider wauf Alie Musik bezogen,
bezeichnete das Wort einen Verstol3 gegen Harmaiee Komposition: absurd
gebraucht Cicero von einem Musikanten, der einkscli@n Ton anschlégf.l‘

Hier ist das Absurde eng verbunden mit dem Aspektshnlichen Wahr-
nehmung. Rudiger Goérner verweist, ausgehend vasedigsthetischen Deu-
tung, auf die pejorative Bewertung des Begriffsctiulas Dissonanzenverbot.
Das Missténende befindet sich nicht in Ubereinstimgymit der géttlichen

> Miller, Wolfgang (Bearb.): Duden. Das Fremdwdrstezth. Mannheim, Wien, Zirich

1982, S. 28.

Campe, Joachim Heinrich: Wérterbuch der deutscBerache. Braunschweig 1807—

1811.

Grimm, Jacob und Wilhelm: Deutsches Worterbuch vacob Grimm und Wilhelm

Grimm. Leipzig 1854-1971.

Heinsius, Theodor H.: Volkstimliches Wérterbuar deutschen Sprache. Hannover

1918-1922, S. 55.

9 Vgl. Gorner, Rudiger: Die Kunst des Absurden.bstadt 1996.

10 Vgl. Kluge, Friedrich: Etymologisches WorterbudBerlin, New York 1989. Sowie
Jonas, William J.: Zum Lehngut lateinisch-romanescHerkunft in deutschen Texten
(1575-1648). In: Studia Neophilologica. Nr. 51 287f.

11 Haug, Wolfgang Fritz: Jean Paul Sartre und die Kokton des Absurden. Berlin
1965, S. 5.
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Harmonie, sondern ist dem Tritonus, der starkstesdhanz im Dur-Moll-
System ¢liabolus in musicg verwandt:?

Die teuflische Qualitat des Absurden ist auch iretBesFaust Il zu
finden, wenn er Mephisto dessen Allgegenwartigkeristatieren lasst: ,Viel
klliger, scheint es, bin ich nicht geworden; / Abisist’'s hier, absurd im
Norden* (7791-7792§. Zur Omniprasenz des Absurden ist ferner folgende
Stelle inDichtung und Wahrhedufschlussreich:

~Aber hiervon wollte sich der brave Zimmermann &im allemal keinen Begriff
machen; er wollte nicht eingestehen, dass das Abseigentlich die Welt erfllle.
Bis zur Wut ungeduldig, schlug er auf alles lossvea fur unrecht erkannte und
hielt. [...] und wenn er sich aulRer Atem gearbeitstd) war er hochlich erstaunt,
dass die samtlichen Kopfe dieser Hydra, die erRilken zu treten geglaubt, ihm
schon wieder ganz frisch von unzéhligen Halserzdiene wiesen

Soerscheint der Terminus absurd atgechte und demnach falsche, negative
Kraft, die instinktiv als bedrohlich begriffen wirder Ruckgriff auf einen
antiken Mythos, um das Absurde darzustellen, ertnawe Camus’ Wahl des
Sisyphos als Sinnbild des absurden Menschen: Sisyptier Uberkluge,
dessen ,Strafe es war, in der Unterwelt auf dietz8peines Berges einen
grolRen Stein zu walzen, der immer durch seine Sehweeder hinunterrollt,
so dass dem Unglucklichen, der unaufhérlich sicriaditet, kein Augenblick
der Ruhe und Erholung gestattet istDie Wiederholung des immer gleichen
Vorgangs erscheint in seiner Vergeblichkeit ahnlihlm Kampf gegen die
Hydra, einer ,Wasserschlange mit vielen Képfendaren Stelle, sobald sie
abgeschlagen wurden, neue wuch&erEs scheint Goethe ein vergleichbar
schwieriges Unterfangen, der Ratio ihre Vorrangiggegentber den unge-
heuren Auswuchsen der Phantasie zu sichern — usdndanicht unerheb-
lichen Folgen:

12 Vgl. Gorner, Rudiger: Zur Musik des Absurden. Neue deutsche Hefte. 36. Jg., Nr. 4,
S. 605-610. Sowie Ders.: Die Kunst des AbsurdererUin literarisches Phanomen.
Darmstadt 1996. (Vorspann und Einstimmung in dabmatik, nicht paginiert.)

13 Goethe, Johann W. v.: Faust. Der Tragddie zwdi&sk In: Goethes Werke in zwolf
Banden. Bd. 4, Berlin, Weimar 1968, S. 389.

14 Ders.: Dichtung und Wahrheit. 3. Teil, 15. Bubh. Goethes Werke in zw6lf Banden.
Bd. 9, Berlin, Weimar 1968, S. 229f.

15 Moritz, Karl P.: Gotterlehre. Frankfurt a. M., Leig 1999, S. 293.

16 Kerényi, Karl: Die Mythologie der Griechen. Bd.Miinchen 1966, S. 47.
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-Was hilft es, die Sinnlichkeit zu z&hmen, den Yansl zu bilden, der Vernunft ihre
Herrschaft zu sichern, die Einbildungskraft lauss der machtigste Feind, sie hat
von Natur einen unwiderstehlichen Trieb zum Absordder selbst in gebildeten
Menschen machtig wirkt und gegen alle Kultur diggestimmte Rohheit [...]
wieder zum Vorschein bringiL.Y‘

Das Resultat ist die Regression auf eine archaisdldedamit der Idee der
Klassik entgegengesetzte Stufe. Ist doch die Weamidlassik nicht zuletzt
als Bildungsprogramm zu verstehen, das die Bewvaligemoralisch zu bes-
sern und auf einbB6hereStufe der Zivilisation zu heben sucht. Das Absurde
ist der Einbruch des Barbarischen in diese harrobeiddealvorstellung von
Kultur und gleichzeitig in die Hybris menschlichéernunft. Sein teuflisches
Potential liegt in seiner Verfuhrungskraft — wie phéstopheles Faust
verfuhrt, verfihrt das Absurde die Ratio:

,Das Absurde, Falsche lasst sich jedermann gefadlenn es schleicht sich ein; das
Wabhre, Derbe nicht; denn es schlief’t dis."

Das Absurde entspricht somit dem Falschen, einetnuggedem sich die
Vernunft gerne hingibt, der aber das Wahrhaftecgkam verschleiert und un-
zuganglich lasst. Gleich demdiabolus in musicawiderspricht es dem
klassischen ldeal von Ausgewogenheit und Harmonie.

Hegel geht in devorlesungen tber didsthetik nicht weiter auf das
Problem des Absurden ein. Eine aufschlussreichiée Sitredet man allerdings
in seinen Ausfiihrungen UbBre romantische Kunstfornbezeichnenderweise
im Abschnitt GbeMunder und Legenden

,Das Gemut nun, als von solchen unnaturlichen Eiseimgen, in welchem es die
Gegenwart des Gottlichen zu erkennen glaubt, éegrifin seiner endlichen Vor-

stellung Uberwunden darzustellen, ist ein Hauptintialer Legenden. [...] Nach

dieser Seite hin gehen die Legenden haufig ohne iNalas Abstruse, Abge-

schmackte, Sinnlose und L&cherliche tber, indenstG®id Gemt gerade von dem
soll zum Glauben der Gegenwart und Wirksamkeit €é3oltfewegt werden, was an
und fir sich das Vernunftlose, Falsche und Ung;xl'rmiiist.‘;L9

17 Zitiert nach: Hofmann, Werner: Schwarze Messen Alasurden. Uber Goethe und
Goyas Einbildungskraft. In: Frankfurter Allgemeifeitung vom 8. Mai 1993.

18 Goethe, Johann W. v.: Maximen und ReflexionenG@oethes Werke in zwdlf Banden.
Bd. 7, Berlin, Weimar 1968, S. 495.

19 Hegel, Georg W. F.: Vorlesungen Uber die Asthdtik Werke. Frankfurt a. M. 1990,
Bd. 14, S. 168.
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Interessant ist diese Passage, weil Hegel hieratiech jenen Sachverhalt
bezeichnet, der bereits bei Goethe in direkter Meling mit dem Absurden
charakterisiert wird. Die negative Bewertung desndarbaren, Phantas-
tischen als Gegenprinzip des Vernilnftigen, RatemaReligiose Erkenntnis
an Wunderwirken zu binden, trivialisiert das gétie Prinzip, das an sich
verniinftig ist und deshalb nicht wunderbar seinnkdrDas so vermittelte
Prinzip ist einabstrusesund ungoéttlichesund stellt sich somit gegen eine
wahrhaftige Erkenntnis des Gottlichen, es bindetidee einer verniinftigen,
idealen Gottheit zurtick in eine reale Situation Uligt es durch diese Kon-
kretisierung auf.

Ausfuhrlicher als Hegel betrachtet sein Schiilerl Rarsenkranz in der
Asthetik des Hasslichetas Absurde:

.Das Abgeschmackte, Absurde, Ungereimte, WidergmniAlberne, Insipide,
Verriickte, Tolle, oder wie wir es sonst noch berem®6gen, ist die ideelle Seite
des Scheulilichen, die theoretische, abstracte Ggmdler in ihm vorhandenen
asthetischen Entzweiuné?“

Und weiter:

,ES erhellt aus dem Gesagten schon, dass das \Riliiglose ohne tiefere Moti-
vierung, ein pures Chaos zufélliger Widerspruclie,die Kunst schlechthin ver-
werflich ist.**?

Auch hier tritt das Absurde wieder als Entzweiualgp als Disharmonie bzw.
Dissonanz, einer idealen Einheit auf. Es negied ddionale Prinzip von
Ursache und Wirkung, das als Ausdruck gottlicherndaft® verstanden

20 Die Vorstellung, es sei absurd, dass Gotter umiugtig handeln, findet sich bereits bei
Plotin in der35. Enneade,[...] weil es absurd war, dass die Gotter in Folga Rath-
schlissen Unverninftiges thun.” In: Plotin: Die Eaden. Bd. 2, Berlin 1887/80, S. 75.
Die beiden entgegengesetzten Ansétze: Vernunftetkesn Gottes oder seine Uner-
grindbarkeit (negative Theologie), kulminiertenletzten grof3en theologischen Disput
der Philosophiegeschichte zwischen Jacobi und BupelVgl. Jaeschke, Walter
(Hrsg.): Religionsphilosophie und spekulative Tlogid. Der Streit um die Gottlichen
Dinge. Hamburg 1994.

L Rosenkranz, Karl: Asthetik des Hasslichen. Daanitst979, S. 300f.

?2 Ebd. S. 302.

23 Zum Ausdruck goéttlicher Harmonie im Prinzip Ursacted Wirkung ist Boethius
aufschlussreich: ,Denn so werden die Dinge am begédenkt, wenn die im gottlichen
Geiste beharrende Einfachheit eine unbeugbare @gdder Ursachen hervorbringt,
diese Ordnung aber die veranderlichen Dinge, dmstswillkirlich auf- und abfluten
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wird. In dem Sinne betont Rosenkranz — wie zuvoet®® und Hegel — die
Nahe des Absurden zum Wunderbaren, besonders abe:

»Sie bringt Wirkungen durch Ursachen hervor, dieilzonen in keinem Verhaltnis
stehen [...]. Der Zaubernde spricht ein ganz sinslosem selber durchaus
unverstandliches Wort aus — und ein Palast stagtiar Erde®

Zum ersten Mal wird das Absurde aber auch pos#iwdrtet, da es gelegent-
lich angemessen ,die Gebrochenheit des Geisteshghkain symbolisck®
darzustellen vermag und im Unterschied zum Ekedhafmmerhin noch
komische Qualitat besitzt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sowoldrikidssik als auch
Im Idealismus das Absurde nicht als konkretes Kpheescheint, sondern nur
gelegentlich Erwahnung findet, meist in Analogie Begriffen wie falsch,
unecht, vernunftwidrig usw. Der disharmonische Aspdes Absurden er-
scheint im Idealismus als Gegenkraft zu einem Meftkanzept, das alle
Widerspriiche in eindrarmonischeynthese aufhelit deren Darstellung die
Klassik zum &sthetischen Programm erhoben?’hBetont wird also das

warden, durch ihre eigene Unbeweglichkeit zlgdit:“Boethius: Die Trostungen der
Philosophie. Miinchen 1991, S. 171. Der UrsprungetieGedankens liegt in Aris-
toteles’ Prinzip des unbewegten Ursprungs aller &pwag.
Rosenkranz, Karl: Asthetik des Hasslichen. Daanlts1979, S. 305. Diesem Sinnlosen
liegt allerdings eine eigene Rationalitat zugrunfe.handelt sich bei diesen Formeln
um Ephesiae litterae: ,Reim, Assonanz und Alliteratspielen [...] oft eine wichtige
Rolle in magischen Beschworungen verschiedener cB8pra In: Onnerfors, Alf
25 (Hrsg.): Antike Zauberspriiche. Stuttgart 1991,.S. 7

Rosenkranz, Karl: Asthetik des Hasslichen. Daanltsi979, S. 306.
26 Vgl. hierzu noch einmal Hegel tUber das Bedurflgs Philosophie: ,Betrachten wir die
besondere Form nédher, welche eine Philosophie sagtehen wir sie einerseits aus der
lebendigen Originalitat des Geistes entspringem, idehr die zerrissene Harmonie
durch sich hergestellt und selbsttatig gestalt¢f hadererseits aus der besonderen
Form, welche die Entzweiung tragt, aus der dase8ystervorgeht. Entzweiung ist der
Quell des Bedurfnisses der Philosophie und alsuBigddes Zeitalters die unfreie ge-
gebene Seite der Gestalt. [...] Die Vernunft erredas Absolute nur, indem sie aus
diesem mannigfaltigen Teilwesen heraustritt [...ddm es als Vernunft in die Ferne
tritt, ist die Totalitdt der Beschrankungen zudbew@rnichtet, in diesem Vernichten auf
das Absolute bezogen und zugleich hiermit als b&f$eheinung begriffen und gesetzt;
die Entzweiung zwischen dem Absoluten und der Téatatler Beschrankungen ist
verschwunden.” In: Hegel, Georg W. F.: Differens diechteschen und Schellingschen
Systems der Philosophie. In: Werke. Bd. 2, FrarkduM. 1990, S. 20f.
Hierzu Schiller: ,Der zweite jener Triebe, denmmden Formtrieb nennen kann, geht
aus von dem absoluten Dasein des Menschen odesevogr verniinftigen Natur und ist
bestrebt, ihn in Freiheit zu setzen, Harmonie & \derschiedenheit seines Erscheinens
zu bringen und bei allem Wechsel des Zustands searmson zu behaupten.” In:

24

27
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Entzweiende, das gegen das Konzept einer hoherdreiEigerichtet ist, die
der Verstand zu erkennen fahig sei.

Rosenkranz’ Hinweis auf die komische Qualitat, dem Absurden
innewohnt, findet sich auch im Alltagsgebrauch desminus. Oft werden
Ubertriebene oder slapstickartige Situationen i@ bezeichnet. Die Nahe
zum Komischen betont auch Martin Esslin, der eieéh® avantgardistischer
Dramen unter dem BegriffAbsurdes Theatér zusammenfasst. Esslins
Definition des Absurden ist grundlegend fiir das emod Verstandnis dieses
Wortes. Der Begrifabsurdwird dementsprechend iffremdworterbuchdes
Dudenunter Einbeziehung der absurden Dramatik, dieAdéiassung Esslins
entspricht, erlautert:

.[absurd]es Drama: moderne, dem Surrealismus vedtgaDramenform, in der das
Sinnlose und Widersinnige der Welt und des mendohhi Daseins als tragendes
Element in die Handlung verwoben i,

In dieser Auffassung des Absurden spiegelt sichedistentielle Grundstim-
mung, die mit dem Begriff verbunden wird. Das psdphische Verstandnis
des Absurden, seine Erweiterung und Pragung wenakeranschlielienden
Kapitel naher betrachtet.

Schiller, Friedrich: Uber die asthetische Erziehwlsg Menschen in einer Reihe von
Briefen. In: Samtliche Werke. Bd. 5, Minchen 19&2,605. Oder auch Moritz:

»Stromt dann das Mal3 der Empfindung tGber und windBaldungskraft, so ahmt es in

jedem Einzelnen der Natur nicht mehr das Einzelm#® in dem héchsten Kunstwerke
nicht das Kunstwerk, sondern die gro3e Harmoniendésmpfundnen Ganzen nach,
das sich in beiden abdriickt.“ In: Moritz, Karl Rlber die bildende Nachahmung des
Schonen. In: Werke in zwei Banden. Bd. 2, Berlireilvar 1973, S. 279.

Esslin, Martin: Das Theater des Absurden. VonkB#cbis Pinter. 1965 Reinbeck,
Hamburg. Und Ders.: Jenseits des Absurden. Wie.197

Muller, Wolfgang (Bearb.): Duden. Das Fremdwdsteth. Mannheim, Wien, Zirich

1982, S. 28.

28

29

17



2. DIE PHILOSOPHISCHEN TRADITIONSLINIEN DES
ABSURDEN

Eindeutig verwendet wird der Begriff des Absurdender Philosophie zu-

nachst als rhetorischer Terminus. Als Argumentatigar bezeichnet er die

Widerlegung einer Behauptung durch den Nachwegrr imharenten Wider-

sinnigkeit:reductio ad absurdunBeliebt war diese Art der Argumentation v.
a. bei den Sophisten, theoretisch ausformuliedefinman sie zum Beispiel bei
Hobbes:

.Gesprochenes kann auch ganz absurd und nichts\¢agn; dies ist der Fall,
wenn einer Wortfolge keine Folge von Vorstellungem Geiste entspricht. Es
widerfahrt dies oft Menschen, die ohne Verstaneémer schwierigen Materie sich
dadurch den Anschein einer genauen Kenntnis geb#anydass sie Worte zusam-
menhanglos Uber sie aufRern. Denn auch die Verbindmzusammenhangender
Worte ist ein Sprechen, wenn sie auch den ZweckSteschens (namlich den
sinnvollen Ausdruck) verfehlt®

Als Problem der Argumentation findet das Absurdehatkingang in die
Logik. So in MillsSystem der deduktiven und induktiven Logik

.Das Axiom ,Gleiches von Gleichem abgezogen, gilgiche Unterschiede’ kann
aus den obigen zwei Axiomen bewiesen werden. WemsmaAund B = b, so ist A-B

= a-b. Denn wenn nicht, so sei A-B = a-b+c. Da Bun b ist, so hat man, Gleiches
zu Gleichem addiert, A = a+c, aber es ist A = aaus a = a+c, was absurd i&t."

In der gleichen Bedeutung, aber mit entgegengesetBewertungsakzent
erscheint er als philosophisch-theologische Maximeglo quia absurdufh—
ich glaube, weil es widersinnig ist, welche zugegglie Formel jeder negati-
ven Theologie ist. In diesem Sinne ist der BegifSurdusbereits bei Pascal
zu verstehen. Die systematische Begrindung einestdeegriffenen Absur-
den findet sich dann erstmalig bei Kierkegaard.

3 Hobbes, Thomas: Grundzige der Philosophie. Efisigr Lehre vom Korper. Leipzig

1949, S. 27.

Mill, John S.: System der deduktiven und indudtivLogik. Braunschweig 1868, S.
155, Ful3note 146.

Tertullian als Urheber dieses Satzes gilt heuse vaderlegt, vgl. Ritter, Joachim
(Hrsg.): Historisches Warterbuch der Philosophiarrbstadt 1971, S. 66f.
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2.1 KIERKEGAARD — DAS ABSURDE DES GLAUBENS

Die Vernunft ist das grof3te Hindernis fur den Glenp
weil alles Gaéttliche ihr absurd scheint.
Martin Luther, Tischreden

Wird im Idealismus und der Klassik das Absurde ats Prinzip, das eine
vernunftige, gottliche Einheit unterlauft, begriffeso wird es bei Kierkegaard
geradezu zu seiner Bedingung. Ausgangspunkt iseldefuffassung, Ge-
schichte sei der Selbstentaul3erungsprozess eittéclggn Instanz oder des
absoluten Wissens und ihre Entwicklung ein Prozéss Selbstverwirk-

lichung:

.Nach der hegelschen Dialektik schreitet das Lebaman, indem die Gegenséatze
sich in ihre hohere Synthese ,er-innern’ und salem sie tberbrickenden Begriff
aufgehoben werden. [...] Kierkegaard will dagegenssdalas Ich nicht sich
bestimmen lasst von der allgemeinen Gleitbahn, ewnde und je selbst
entscheidet®

Geschichte wird als eine Aneinanderreihung von leridverstanden, in die
der Einzelne sich setzt. Damit kann keine Aussams geschichtliche Ent-
wicklung getroffen werden: ,[...] bekommt man einetbrische Gewissheit,
so bekommt man blo3 die Gewissheit davon, dass @egisse nicht das
Erfragte ist.?* Erkenntnis ist also nicht durch Abstraktion undntBgse
verschiedener Zusammenhénge moglich, denn: ,Deaphgsische Grundakt,
das Transzendieren, bedeutet eben: sich aus deruféckziehen, um den Ur-
sprung im Absoluten wiedergewinnetl.Genau dem setzt Kierkegaard die
Wahl zwischenEntweder — Oderund die konkrete ,Wahrheit der Sub-
jektivitat“*® entgegen.

Damit stellt sich die Frage, wie Kierkegaard Subyafat, genauer
gesagt das Selbst definiert:

3 Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosod. 2, Freiburg im Breisgau,

Lizenzausgabe fur Zweitausendeins, Frankfurt ammMaiJ., S. 496.
Kierkegaard, Sgren: Unwissenschaftliche Nach&#cMiinchen 1976, S. 355.
22 Sloterdijk, Peter (Hrsg.): Kierkegaard. Miinch@94, S. 11.

Ebd.
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,Das Selbst ist die bewusste Synthesis von Endéithind Unendlichkeit, die sich

zu sich selbst verhalt, deren Aufgabe es ist, edtess zu werden, etwas das sich nur
vollbringen lasst durch das Verhaltnis zu Gott. Alnean selbst werden, heif3t
konkret werden. [...] Wird hingegen das Selbst niekt selbst, so ist es ver-

zweifelt*’.

Das erfiillte Selbst ist also v. a. ein Verhaltersmin selbst, ermdglicht durch
das urspringliche Verhéltnis zu Gott, und zwar inden Selbstbezug gleich-
zeitig Gott als Macht anerkannt wird, die das Seffesetzt hat. ,Indes ist ein
Selbst jeden Augenblick, in dem es ist, im Werd&rdas heilt, es ist nicht
bei sich selbst. Aus diesehicht-bei-sich-selbst-Seiarwachst fur Kierke-
gaard die Verzweiflung,Das kommt daher, dass Verzweiflung eine Bestim-
mung des Geistes ist, sich zu dem Ewigen im Memsgkehélt. Des Ewigen
kann er aber nicht quitt werdef“ Das werdende Selbst sieht sich mit dem
Ewigen konfrontiert und befindet sich deshalb instamd der Verzweiflung,
der nicht anders zu losen ist, als durch eigaalitativen Sprun{j in den

37 Kierkegaard, Sgren: Die Krankheit zum Tode. Gilitdr 1985, S. 25f. Ahnlich ist bei
Fichte das Ich als das in der WiderspruchseintwitWnendlichkeit und Endlichkeit es
selber werden Sollende bestimmt, mit Gott als lggetidem Moment: ,Das aller Er-
scheinung zu Grunde liegende gottliche Lebenddtum niemals ein als ein stehendes
und gegebenes Sein, sondern als etwas, das danwsallieund nachdem ein solches,
das da werden sollte, geworden ist, wird es abereiatreten als ein werden sollendes
in alle Ewigkeit, dass daher jenes gottliche Leloggmals eintritt in den Tod des
stehenden Seins, sondern immerfort bleibt in demFdes fortfliesenden Lebens.” In:
Fichte, Johann G: Reden an die deutsche Natior6dmtliche Werke. Bd. 7, Berlin
1845/1846, S. 304. Oder bei Hegel in édr&nomenologiewo es heildt: ,Es ist daher
ein Verkennen der Vernunft, wenn die Reflexion desn Wahren ausgeschlossen und
nicht als positives Moment des Absoluten erfasstwbie ist es, die das Wahre zum
Resultate macht, aber diesen Gegensatz gegen stelVebenso aufhebt, denn dies
Werden ist ebenso einfach und daher von der FosrWdghren, im Resultate sich als
einfach zu zeigen, nicht verschieden; es ist viameben dies Zuriickgegangensein in
die Einfachheit. - Wenn der Embryo wohl an sich BtEnist, so ist er es aber nicht flr
sich; fur sich ist er es nur als gebildete Vernudié sich zu dem gemacht hat, was sie
an sich ist. Dies erst ist ihre Wirklichkeit. Abeéies Resultat ist selbst einfache
Unmittelbarkeit, denn es ist die selbstbewusstahBite die in sich ruht und den
Gegensatz nicht auf die Seite gebracht hat unddéntiegen lasst, sondern mit ihm
versohnt ist." Hegel, Georg W. F.: Phanomenologs Geistes. In: Werke. Bd. 3,
Frankfurt a. M. 1979, S. 25.

38 Kierkegaard, Sgren: Die Krankheit zum Tode. Giliédr 1985, S. 25.

% Ebd. S. 12.

0 Zur Bedeutung des Sprungs vgl. erneut Fichteemals Ubergang von der Existenz als
bloRes Leben zur verniuinftigen Wesenheit erschghtrch kein Naturgesetz und durch
keine Folge aus dem Naturgesetze, sondern durchuéd$-reiheit erheben wir uns zur
Vernunft nicht durch Ubergang, sondern durch eiSperung‘ In: Fichte, Johann G.:
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Glauben: ,Dem Glaubenden ist das ewig sichere Ggffegegen die
Verzweiflung zu eigen: Moglichkeit; denn alles istoglich bei Gott in
jeglichem Augenblick®.

Der Sprung in den Glauben ist fiir Kierkegaard vedain mit der De-
mission der Ratio als Primat menschlichen Seins:

.Dann gilt es, ob er glauben will, dass alles méiglist bei Gott, das heildt, ob er
glauben will. Aber dies ist ganz und gar die Forifiel,den Verstand verlieren’;
glauben heil3t eben den Verstand verlieren, um iﬁxoggtewinnen.""2

Unter dieser Voraussetzung des Glaubens ist ausPAdeaham-Paradox in
Furcht und Zitternzu verstehen: ,Abraham glaubte und zweifelte niehnt,
glaubte das Widersinnig€ Was die Vernunft nicht mehr einsehen kann,
muss geglaubt werdenredo quia absurdunias Selbst soll also das, was es
nicht mehr denken kann, ,Kraft des Absurden gladt&annehmen?

Um den Begriff des Absurden bei Kierkegaard aneti€&telle besser zu
verstehen, ist es sinnvoll, eine kurze Gegenubknsteder Begriffe absurd
und paradox vorzunehmen. Das Paradoxon ist defiier

Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre. In: lishentWerke. Bd. 1, Berlin
1845/1846, S. 298. Weiterhin bei Hegel; hier ist 8lprung, im absoluten Gegensatz zu
Kierkegaard, als das Denken selbst definiert: ,Bdseben des Denkens tber das Sinn-
liche, das Hinausgehen desselben Uber das EndlicheUnendlichen, de8prung der
mit Abbrechung der Reihen des Sinnlichen ins Ubeligihe gemacht werde, alles
dieses ist das Denken selbst, dies Ubergehen iddenken. In: Hegel, Georg W. F.:
Enzyklopadie der philosophischen WissenschafterGimndrisse. In: Werke. Bd. 8,
Frankfurt a. M. 1979, S. 131. Und abschlieRend Zdihie, der Kierkegaard quasi
parodiert: ,Der, welcher sprach, Gott ist ein Geistler machte bisher auf Erden den
gréfdten Schritt un@prungzum Unglauben...” In: Nietzsche, Friedrich: Algwrach
Zarathustra. In: Werke in drei Banden. Bd. 2, Mierchi954, S. 548. (Hervorhebungen
vom Verfasser.)

Kierkegaard, Sgren: Die Krankheit zum Tode. Giliéér 1985, S. 37.

Ebd., S. 35. Vgl. auch: ,[...] weil der Glaube gdeada beginnt, wo das Denken

43 aufhort.” In: Ders.: Furcht und Zittern. FrankfartM. 1988, S. 49.

Ebd. S. 105.

4 Ders: Unwissenschaftliche Nachschrift. Miinchef6l, . 232.

45 . r- . . . T .
Schelling freilich verspottet in seinem Denkmal &chrift von den gdéttlichen Dingen
einen derart qualitativen Sprung bei seinem Gedaepbi als ,Salto mortale”, nach
dessen halsbrecherischem Versuch der Transzeralaotadt feststellen muss, ,dass er
sich noch immer auf dem alten Fleck befinde“. keskthke, Walter (Hrsg.): Religions-
philosophie und spekulative Theologie. Der Strait die Gottlichen Dinge. Hamburg
1994, S. 304.
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.eine scheinbar alogische, unsinnige, widersprigbleli Behauptung, oft in Form
einer Sentenz oder eines Aphorismus, die aber éeawer gedanklicher Analyse
auf eine hohere Wahrheit hinweiéf “

Es dient u. a. ,zur Auflédsung rational unzugangictiheologischer Aus-
sagen®’. Der Unterschied zwischen paradox und absurd Ieatso in dem
Verweis des Paradoxons auf einen hoéheren, mit @enunft nicht mehr zu
fassenden Wahrheitsgehalt, den das Absurde nig¢hélenEs steht fur sich
und verweist auf nichts Hoheres. Bei Kierkegaanhkianan allerdings nahezu
von einer synonymen Verwendung der Begriffe absurti paradox
sprechef® Beide beziehen sich auf den Glauben, und beide dimch die
Ratio nicht mehr zu erfassen. Sowohl das Absursl@ath das Paradox sind
nicht mehr vermittelbare Thesen: ,Dies ist also #éshste Paradox des
Denkens, etwas zu entdecken, was es selbst nictkendekann®. Und an
anderer Stelle: ,Kein Erkennen kann das Absurde @aegenstand habefi*
Das Absurde ist bei Kierkegaard eindeutig auf ddauken ausge-
richtet, wodurch die Uneindeutigkeit und Konvelitt des Begriffes aufge-
hoben werden. Entscheidend ist, dass Kierkegaasd lslkommensurable
betont und damit einer neuen Art der Rationalitdigkden Weg bereitet.
Jaspers konstatiert: ,Noch niemals ist der durcegdl Widerstand gegen die
blof3e Vernunft auf so hohem Niveau faktisch vologr Denkmoglichkeiten
so radikal geweser*Sloterdijk betont das Moderne in Kierkegaards Zenk

.Mit ihm o6ffnet sich die Moglichkeit fir wesentlicNeues, das nicht nur aufgrund
einer Ahnlichkeit mit ewigen Modellen giiltig warln diesem Sinne kann man
behaupten, dass mit Kierkegaard das Denken dekatadi in Experimenten

schwebenden Modernitat einset?t.”

Kierkegaard formuliert die Grenzen der Vernunft wahit sein Konzept des
Absurden bzw. Paradoxen. Dass die menschliche Bukisnendlich ist und
dass es ein Anderes gibt, das rational nicht mefassbar ist, bzw. die

23 Schweikle, Glinther & Irmgard: Metzler Literatuileon. Stuttgart 1990, S. 341.
Ebd.
8 Jahn spricht in diesem Zusammenhang von Kierkdga@aradox / Absurdem. Vgl.:
Jahn, Andreas C.: Jenes gewisse Nichts. Wirzbu4. 2 31.
Kierkegaard, Sgren: Philosophische Brocken. Haghh992, S. 36.
50
Ebd. S. 57.
>1 Jaspers, Karl: Vernunft und Existenz. Minchen01 S5 12.
>2 Sloterdijk, Peter (Hrsg.): Kierkegaard. MUnch&99, S. 12.
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Akzeptanz ebendiesdirationalitat®; weiterhin die Ablehnung des Prinzips
von Ursache und Wirkung und dessen Ersetzung dieciBegriff des Zufalls
— all das sind die Erkenntnisse Kierkegaards, mieveiteren flr diese Arbeit
Relevanz besitzen.

2.2 CAMUS - DIE ABSURDE EXISTENZ

Jetzo erst gehst du deinen Weg der Grof3e!
Gipfel und Abgrund — das ist jetzt in eins besddas
Nietzsche: Also sprach Zarathusfra

,Es gibt nur ein wirklich ernstes philosophischesti®em: den Selbstmord?>

Mit diesen Worten beginnt Camus’ Essay Uber dasufdesDer Mythos des
Sisyphosdessen Gegenstand die menschliche Existenzageglichen Sinn-
zusammenhang verloren hat: zum einen durch denusteginer meta-
physischen Instanz und des Weiteren durch die Bthken der eigenen
Sterblichkeit. In der Konsequenz wird das Dasesadsurd begriffen, well

>3 Der Begriff irrational wird an dieser Stelle lgtich als dem Verninftigen entgegen-

gesetzt verstanden. In dem Bewusstsein, dass mér eiegativen Definition das
Irrationale nicht erschopfend behandelt ist, soll dheser Stelle auf die Arbeit von
Robert Reich: Tragikos Logos. Das Irrationale uiad &ationale in der griechischen
Tragodie. Berlin 2003, hingewiesen werden, in das &erhaltnis von rational und
irrational am Beispiel der Dramen von Aischylos @uaphokles erlautert wird.

Das Zitat soll in diesem Fall nicht nur Mottorsesondern gleichsam den Ubergang von
Kierkegaard zu Camus Uber Nietzsche verdeutlichd®rnimmt Camus von Kierke-
gaard den Tod als Ausgangspunkt philosophischeleleh und erkennt mit ihm die
Grenzen menschlicher Vernunft an, so ist es doeltzBiche, der den Tod Gottes ausrief
und hierdurch erst den Raum schuf, in dem sich Gamlbsurde Existenz entfalten
kann. Dementsprechend lehnt Camus auch den queitaBprung Kierkegaards als
Ausflucht ins Jenseitige ab: ,Das Absurde ist dim@& ohne Gott". In: Camus, Albert:
Der Mythos des Sisyphos. Reinbek 1999, S. 56. DedeBtung des Absurden bei
Nietzsche wurde herausgearbeitet in: Gorner, Ridige Kunst des Absurden. Uber
ein literarisches Phanomen. Darmstadt 1996, S. 20ff

Camus, Albert: Der Mythos des Sisyphos. Reinb@891 S. 11. Zur philosophischen
Thematisierung des Selbstmords ist folgendes BigatHume interessant: ,Gott kann
sich, auch wenn er wollte, nicht den Tod geben, emaslen Menschen als bestes
Geschenk bei so vielen und grof3en Plagen des Lelheh.” Plinius, zitiert nach
Hume, David: Uber Selbstmord. In: Dialoge. Leip4i§05, S. 155, FuRRnote. Diese
Stelle ist insofern interessant, da sie genau adag@eil von Camus’ Gedanken betont:
Nicht im Selbstsein ist der Mensch Uberlegen, sonde Selbstmord, eben in seiner
Endlichkeit.
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jede sinnstiftende Dimension negiert werden mussndder Mensch fragt,
und die Welt schweig?

Die Irrationalitat des Menschen besteht aber datass der Sinn des
Lebens die ,dringlichste aller Fragéhbleibt. Dieses Bediirfnis der Vernuntft,
Sinn zu stiften, muss aufgrund der unverninftigrsggenden Welt scheitern:
.Diese Entzweiung zwischen dem Menschen und seibeben, zwischen
dem Handelnden und seinem Rahmen, genau das istGd&sl der
Absurditat.®®

Camus definiert also das Absurde als DivergenzMensch und Welt.
Jahn schreibt treffend: ,Das Absurde ist somit wededer Welt noch im
Menschen, sondern in deren gleichzeitigem Vorhaselanin der Konfron-
tation beider®® Was das Gefilhl des Absurden verursacht, ist algso d
fehlende Vermittlung zwischen zwei autonomen Bérenc Jeglicher Ver-
such, eine Verbindung herzustellen, muss scheig=rsei denn, man begibt
sich vermittels eines qualitativen Sprungs auf piggaisches Terrain. Das
aber das lehnt Camus konsequent’ab.

Die Gefahr dieser Position liegt im Nihilismus, oher absoluten
Negativitat: ,verlangt das Absurde den Tod f2}* Doch gerade diese letzte
Negation negiert Camus, da sich das Absurde ahetier Gegentiberstellung
von Mensch und Welt realisiert. Durch den Tod widrese Gegeniberstellung
aufgeldst, und damit erlischt auch das Absurde:3énhalb eines mensch-
lichen Geistes kann es nichts Absurdes geben. &et elas Absurde wie alle

% Sartre polemisiert gegen Camus’ unverninftige tWeknn er schreibt: ,Die Be-

wegungen des Menschen, der telefoniert, ohne daskmwhoéren kénnen, sind ja nur
relativ absurd, und zwar deshalb, weil der Stromske® uns unterbrochen ist. Man
braucht nur die Tir zu 6ffnen oder den Horer ansZDhhalten, und die Verbindung ist
wiederhergestellt, das menschliche Tun hat seinen Wiedergewonnen.” In: Sartre,
Jean-Paul: Situationen. Hamburg 1956, S. 146f. ARnwblem der Relativitat der
Wahrnehmung des Absurden vgl. Gorner, Ridiger:Kiast des Absurden. Uber ein
literarisches Ph&dnomen. Darmstadt 1996.
e Camus, Albert: Der Mythos des Sisyphos. Rein#391S. 12.

Ebd. S. 14.
9 Jahn, Andreas C.: Jenes gewisse Nichts. Proeesstische Uberlegungen zu einer
Asthetik des Absurden. Wiirzburg 2004, S.33.
Vgl. auch folgende Stelle: ,Die Gefahr liegt inegenteil in dem subtilen Augenblick
vor dem Sprung. Die Redlichkeit besteht darin, sicghdiesem schwindelnden Grat zu
halten; alles andere ist Ausflucht.” In: Camus, &ltb Der Mythos des Sisyphos.
61 Reinbek 1999, S. 68.

Ebd. S. 17.
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Dinge mit dem Tode* Und: ,Auf seine Weise 16st der Selbstmord das
Absurde. Er zieht es mit in den gleichen T8Y."

Das bedeutet allerdings nicht, dass Camus den t8whs$ bejaht; im
Gegenteil halt er die in ihm sich aussprechendeif@ierung — die vermeint-
liche Opferung fur einen hoheren Sinn — flr einkéanen dessen, was letzt-
lich allein wertstiftend ist. Das Leben ist nachnCs das einzige, was nicht
durch Entzweiung negiert werden kann, es ist dezige Sinnanspruch, den er
gelten lasst, denn es ist urspringlicher als dasidle:

.Das Leben ist der einzige Wert, der vom Menschaangefochten geltend ge-
macht werden kann [...] Diese Evidenz, dass die Fardg Leben solle sein,
unbestritten bleibt, gentigt nach Camus, um inmitten Sinnlosigkeit durch das
Leben einen Sinn zu realisieren.

Fur Camus geht es darum, ,unverséhnt und nicht feezism Willen zu
sterben®, denn diese Auflehnung gibt dem Leben seinen Vert.

Aus dieser Feststellung erklart sich auch die Wi Sisyphd$ als
Urbild der absurden Existenz. Camus interpretiari als einen bewusst
handelnden Menschen, der seine Strafe zu seinggensn Angelegenheit
gemacht hat. Seine Identitat bleibt so ungeteiltemtspricht Camus’ For-
derung an den absurden Menschen, standig bei slbstzu sein: ,Darin
besteht die verborgene Freude des Sisyphos. ShiokSal gehoért ihm. Sein

:2 Ebd. S. 45.
Ebd. S. 73.

o4 Pieper, Annemarie: Albert Camus. In: Fleischeargypt (Hrsg.): Philosophen des 20.
Jahrhunderts. Darmstadt 1995, S. 146.

®5 camus, Albert: Der Mythos des Sisyphos, Reint#991S. 74.

% Ebd. S. 73.

7 Anzumerken sind hier zwei Punkte, die Camus nichher vertieft: Erstens die
Bedeutung des Namens Sisyphos, der Uberkluge, dieneVerweis auf die
Uberschreitung der Grenzen menschlicher Ratio elfirsivohingegen Camus gerade
diese Grenzen betont. Der zweite Punkt ist, dassatisurde Arbeit, die Sisyphos
verrichten muss, eine Strafe darstellt; sein VeegeWar, dass er den Tod Uberlisten
wollte. Damit ist der mythische Sisyphos eine Giesthe weder die Endlichkeit des
Lebens noch die der Vernunft anerkennt. Gerade siled aber die Grundvoraus-
setzungen der Philosophie Camus’. Fraglich bleilthawie Sisyphos seiner Existenz
entkommen sollte: Selbstmord scheint als Losungefilanden, der bereits tot ist, eher
eine schlechte Alternative. Gérner weist weiterad&hin, dass die Strafe der Hybris
Sisyphos’ angemessen ist und erst in der Moderosgeldst aus dem urspriinglichen
mythischen Zusammenhang — absurd erscheinen mgk<z¥tner, Rudiger: Die Kunst
des Absurden. Uber ein literarisches Phanomen. §tadh1996. S. 5.
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Fels ist seine Sach&*Das Gliick liegt fiir ihn nicht in der Lésung eirfarf-
gabe, in einem Ziel, das sich dem Menschen immedevi entzieht, sondern
im Weg, im Rollen des Steines. Sisyphos hat inetie$Veg seine ldentitat
gefunden, seine Strafe teilt sich nicht mehr in mébevolle Heraufrollen des
Steines und das enttduschende Hinabrollen, dad/élhe vernichtet. Fiur ihn
ist es ein Kreislauf, in dem beide Phasen notwemdigammengehotren —
,Gipfel und Abgrund — das ist jetzt in eins besslslen!®® Aufgrund dieser
gewonnenen Einheit, der einzigen, die noch mogigth muss man sich
,Sisyphos als einen gliicklichen Menschen vorstéeilén

Der absurde Mensch hat nur eine Mdglichkeit: ,aleszuschopfer®,
worauf es ankommt, ist nicht, so gut wie moglidgndern soviel wie
moglich zu leben®™ Camus fordert Quantitat statt Qualitéat, Vervieffaog
statt Vereinfachung (im Sinne von Abstraktion undb&imierung unter eine
hohere Idee). Daraus folgt eine Verschiebung weag Weerturteilen hin zu
Sachurteilen, also der Feststellung von Tatsachditht ethische Regeln
kann der absurde Geist also am Ende seines Naahaekwarten, sondern
anschauliche Beispiele und den Atem menschlichéehs

Damit formuliert Camus zugleich sein asthetischesz€pt. Fur ihn ist
das Kunstwerk ein Triumph des Sinnlichen, die Niegader Ratio. Es geht in
der Kunst nicht um die Ergriindung von Ursachenndsa liefert, sofern sie
absurd ist, keine Antworten mehr. Worum es geht,dex Prozess ihrer
Schopfung, das Aufbegehren, trotz aller Vergebkihknd Endlichkeit etwas
zu schaffen, um ,so die tiefe Nutzlosigkeit allemividuellen Lebens zu
vollenden.” Camus sieht in der Kunst die Mdglichkeit, einethésschen
Sinnzusammenhang herzustellen:
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o Camus, Albert: Der Mythos des Sisyphos. Reint#991S. 159.

Nietzsche, Friedrich: Also sprach Zarathustra. \Merke in drei Banden. Bd. 2,

Minchen 1954, S. 404.

Camus, Albert: Der Mythos des Sisyphos. Reinb&®9]l S. 160. Eine &hnliche

Interpretation findet sich auch bei Hilde Domin:isgphos: die tagliche Anstrengung,

das Unmogliche zu tun. — Das Postulat der zweiteanCe: Der Neubeginn.” In:

Domin, Hilde: Frankfurter Poetik-Vorlesung. Frankfa. M. 1993, S. 86f. Hierin be-

grundet sich auch fur Camus die Freiheit des mahektenschen.

Camus, Albert: Der Mythos des Sisyphos. Rein#391S. 74.

2 Ebd. S. 80.

3 Ebd. S. 91. Vgl. auch: ,Fur den absurden Mensdwdm es nicht mehr um Erklarungen
und Losungen, sondern um Erfahrungen und Beschmgéru“ Ebd. S. 125.

" Ebd. S. 151.
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.Die sinnlose Welt gibt demjenigen, der sie so sislth ihr gleichzeitig widersetzt
und das asthetisch zum Ausdruck bringt, seine L&festimmung zurick. Kunst
wird somit zum Sinnsurroga?.s"

Die Gegenpole des Absurden sind demnach Identi@tkwnst. Eine weitere
Alternative ertffnet Camus iDer Mensch in der Revoltdetrachtet er im
Mythos des Sisyphabe absurde Existenz des Einzelnen, so untersuakiee
Problematik hier im gesellschaftlichen Kontext. 4esend von der Feststel-
lung, dass jede Revolution in der Diktatur endisp anmanent zum Scheitern
verurteilt ist, entwirft er das Gegenkonzept devdte. Der Nachteil, den die
Revolution gegenluber der Revolte hat, ist die Mgthog eines Ideals, das
aufgrund seiner Unerreichbarkeit die Revolutionwestdig scheitern lassen
muss. Demgegentber steht die Revolte. Frei vorradbeh Idealen, begreift
sie Camus als Impuls, als Bewegung, ,die von déaltung des Einzelnen
zur Idee fiihrt.“ Ihr Ursprung ist konkret und bietet dadurch eingglithkeit
zur Korrektur gesellschaftlicher Verhaltnisse, ther unausgesprochen als
absurd begriffen werden.

Der Mensch hat also die Mdglichkeit, nahezu diacRf] normative
Setzungen vorzunehmen: im Individuellen die Setzdeg eigenen Ichs, im
Asthetischen die Setzung eines Kunstwerkes undemGesellschaft struk-
turelle Setzungen als Konsequenz der Revolte.

Das Problematische an Camus’ Deutung des Absuidghih seiner
negativen Konnotation. Trotz der Ablehnung meta@tyger Sinnzusammen-
hange schafft er mit den Begriffen Identitat, Kumster Revolte positiv
besetzte Gegenpole zum Absurden, die — auch wemu€£ere Subjektivitat
betont — wie metaphysische Sinninseln wirken. Degdtivitat des Absurden
scheint so gebandigt und das menschliche Verlangeh Sinn — wenn auch
nicht voll, so doch zumindest teilweise — befriedig werden. Letztlich hat
jede Setzung Camus’ ihren Ursprung in der Subjéltiund bleibt damit
beliebig, wenn nicht selbst absurd. Nimmt man Siggpals Beispiel, so bleibt
einerseits offen, wie seine gelungene Selbstwerdanderen Subjekten
kompatibel ist. Es stellt sich die Frage nach deettragbarkeit, die wiederum
Abstraktion voraussetzt. Andererseits ist nichtzgaachvollziehbar, wie das
Konzept eines einheitlichen Ich als Axiom Uiberhawggriindet wird!

& Schaper, Susanne: Ironie und Absurditat als pbphische Standpunkte. Wirzburg

6 1994, S. 79. _

- Camus, Albert: Der Mensch in der Revolte. Hamki881, S. 88.
Ahnlich bewertet Adorno den Existentialismus, weer schreibt: ,Die Existential-
ontologie behauptet Allgemeingultiges in einem seselbst unbewussten Prozess von
Abstraktion.” (S. 287.) Und weiter: ,reine Identitaird zu der des Vernichteten, zu der
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Dennoch ist Camus’ Definition des Absurden im Kahtdieser Untersuchung
von wesentlicher Bedeutung. Es entfaltet sich in wtgiberbriickbaren Dif-
ferenz zwischen dem Ich und der Welt, zwischen ®Wentangen nach und der
Mdoglichkeit von Erkenntnis, die nicht mehr durcmem metaphysischen
Sprung aufgehoben wird. Diese Unvereinbarkeit sogde in Konsequenz
daraus formulierte asthetische Postulat paratdidrs¥ielfalt statt hypotak-
tischer Einheit werden im Folgenden von Interesie’8

2.3 ADORNO - DIE ASTHETIK DES ABSURDEN

Jetzt sei mir erlaubt zu versuchen, was sich aof Wéeg der philosophischen
Untersuchung dartiber ausmachen lasst, und ob ds laiec, wie in soviel andern

Fallen, wahr ist, dass sich die philosophierendendaft weniger Entdeckungen

riuhmen kann, die der Sinn nicht schon dunkel gesthunald die Poesie nicht ge-
offenbart hatte.

Schiller: Uber Anmut und Wirde

Auch wenn Adorno Schiller eher kritisch betrachsetfern er Gberhaupt auf
ihn eingeht, passt doch dieses Zitat auf Asthetische Theoridornos.
Kerngedanke ist die Offenbarungskraft der Poesck dia Nachordnung der
Philosophie hinter diese. Bei Adorno erscheint derteil der Poesie aller-
dings nicht so allgemeingiiltig wie bei Schiller:

,In der schwer entzifferbaren und autonomen Kumsidt das seinen mimetischen
Ausdruck, was in der begrifflich verfassten Phijoisie nur paradox zu bezeichnen
ist, das Nichtidentische, das Besondere und Anagere“

von Subjekt und Objekt im Stand vollendeter Entideny. [...] Das ist objektiv, ohne

alle polemische Absicht, sein [Becketts] Bescheidi@ Existentialphilosophie, welche
Sinnlosigkeit selber, unterm Namen von Geworfented spater Absurditat, im Schutz
der Aquivokationen des Sinnbegriffs zum Sinn vetklf..] Was aus dem Absurden

wird, nachdem die Charaktere des Sinns von Dassuntergerissen sind, das ist kein
Allgemeines mehr — dadurch wiirde das Absurde schieder zur ldee — sondern

tribselige Einzelheiten, die des Begriffs spottéa:’ 293). In: Adorno, Theodor W.:

Versuch, das Endspiel zu verstehen. In: Noten #ardtur. Frankfurt a. M. 1997.

Zur Aufwertung der Parataxe gegenuber der Hymotagt. auch Adorno, Theodor W:

Parataxis. Zur spaten Lyrik Holderlins. In: Notenr kiteratur. Frankfurt a. M. 1997, S.

4471f.

Lang, Peter C.: Adorno, Theodor W. In: Lutz, Be(irsg.): Die grof3en Philosophen
des 20. Jahrhunderts. Stuttgart 1995, S. 16.
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Adorno schrankt die ,offenbarende Kunst* ein, sigssetwas Anigmatisches
in sich bergen, etwas, das nicht spontan entsaitiwserden kann. Nur dann
Ist sie Ausdruck des Unausdrickbaren, und nur dstrsie ,der einzige Ort,

an dem Erkenntnis in einem nicht-begrifflichen, htidiskursiven Rahmen
aufblitzt.“®® Damit aber wird ihre Interpretation notwendig:

»Zugleich ist das Bedirfnis der Werke nach Intetgtien als der Herstellung ihres
Wabhrheitsgehalts Stigma ihrer konstitutiven Unzgléhkeit. Was objektiv in

ihnen gewollt ist, erreichen sie nicht. Die Unbmstitheitszone zwischen dem
Unerreichbaren und dem Realisierten macht ihr Ratss. Sie haben den
Wahrheitsgehalt, und haben ihn nicht.«

Es geht Adorno dabei nicht um die Entschllisselungseurspringlichen oder
einheitlichen Sinns gemal} Hegels Konzept des aesolWissens:

LAlle Versuche, von einem einfachsten Prinzip oei@er einfachsten Kategorie aus
die Gesamtheit des Seienden ordnend zu erfassedallere dem Verdikt einer zu-
grunde liegenden Abstraktionsleistung, mit der Memsch seine Erfahrung den

Dingen eher aufzwingt, als sie an deren Wirklichkei orientieren *

Gegen die Aufhebung der Subjekt-Objekt-DiskrepanForm der Synthese
betont Adorno die Nichtidentitat:

.1otalitat als falsch verstandenes Einheitsidedl slorch Konstellationen ver-
mieden werden: Empirisches und Begriffliches laggioh gleichermal3en um die
zur Sprache drangende Sache. [...] ebenso zeichobt isi den Begriff die

Zerrissenheit ein: es gibt kein ganzes Wesen nvedit,es kein Zurtick hinter die

80" Jahn, Andreas C. : Jenes gewisse Nichts. WirZ2004, S. 44.

! Adorno, Theodor W.: Asthetische Theorie. Frankfar M. 1997, S. 194. Und an
anderer Stelle: ,Ein Kunstwerk als Komplexion vorakvheit zu begreifen, bringt es in
Relation zu seiner Unwahrheit, denn keines ist, rdelt teilhatte an dem Unwahren
auRer ihm, dem des Weltalters. Asthetik, die nictder Perspektive auf Wahrheit sich
bewegt, erschlafft vor ihrer Aufgabe; meist ist kidinarisch. Weil Kunstwerken das
Moment von Wahrheit wesentlich ist, partizipieraa an Erkenntnis und damit das
legitime Verhaltnis zu ihnen. Sie der Irrationdlitéberantworten, frevelt unter dem
Vorwand eines Hoheren an ihrem Hohen.” Ebd. S..515f

Muller, Olaf: Theodor W. Adorno. In: Nida-Rumelidulian: Philosophie der Gegen-
wart. Stuttgart 1999, S. 4.
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erfahrene Welt gibt, sondern nur ein Weiter im HBeit der eingepragten
Geschichte ®

Daraus leitet Adorno die Absage an jede Systenaiikind gleichzeitig die
Forderung nach einem Denken in Modellen — statéreirzur Abstraktion
nétigenden Denken in Beispielen: Negative Dialeftik

Diesem Ansatz ist auch dissthetische Theorigerpflichtet. Bereits zu
Beginn des Textes, und zwar im Abschnitt GUberZieite Reflexionbefasst
sich Adorno mit dem Absurden. Der Begriff deveiten Reflexiobezieht sich
auf ,die Wahrheit des Neueft* Das Neue ist der bewusste Bruch mit
traditionellen Inhalten und Formen: ,Es muss modsin im Sinne von ,noch
nie da gewesen’ und verlangt vom Rezipienten déneak Mitvollzug seiner
totalen Selbstorganisatiofi>Die Wahrheit des Neuen wird im Intentionslosen
verortet, sie befindet sich im Widerspruch zur Bdthn und potenziert sie
gleichzeitig zurzweiten ReflexianDiese zielt nun nicht mehr darauf, Kunst-
werke mit Intentionen aufzuladen, da sich durch dreugéanglichkeit, die
Verdunkelung der Aussagen, v. a. in absurder B(ndte Negation einer
absoluten Idee ergibt. Der Gehalt der Kunst

.St nicht l[anger mit Vernunft derart in Identitat setzen, wie der Idealismus es
postulierte; Kritik an der Allherrschaft von Verrtirkann er seinerseits nicht langer
vernunftig nach den Normen diskursiven Denkens. §2i@ Dunkelheit des Absur-
den ist das alte Dunkle am Neuen. Sie selber isintrpretieren, nicht durch
Helligkeit des Sinns zu substituieretr.”

8 Jahn, Andreas C.: Jenes gewisse Nichts. WirzB0édg, S. 42. In &hnlicher Weise

behandelt dieses Thema Kleist in seinem Aufé#ter das MarionettentheateEine
Ruckkehr zum Zustand paradiesischer Unschuld ishdgtich. Um zur Grazie zu
gelangen, muss die Erkenntnis erst durch ein Undrell gegangen sein, man muss
gleichsam ein zweites Mal vom dem Baum der Erkeamssen.
Vgl. folgende Stelle: ,Die Forderung nach Verbiddkeit ohne System ist die nach
Denkmodellen. [...] Das Modell trifft das Spezifisclgdine es in seinen allgemeineren
Oberbegriff zu verflichtigen. Philosophisch denks&nsoviel wie in Modellen denken;
negative Dialektik ein Ensemble von Modellanalysdn? Adorno, Theodor W.:
g5 Negative Dialektik. Frankfurt a. M. 1994, S. 39.

Ders.: Asthetische Theorie. Frankfurt a. M. 199747.
8 Muller, Olaf: Theodor W. Adorno. In: Nida-Rumelinjulian: Philosophie der
Gegenwart. Stuttgart 1999, S. 5.
,Die Parole des Absurden, wie immer unzuganglibekundet das.” In: Adorno,
66 Egzodor W.: Asthetische Theorie. Frankfurt a. MO719S. 47.
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Adorno formuliert nicht konkreter, was er mit deaiten Dunklen® meint. Im
Kontext der Textstelle erschliel3t sich die Deutatg der nicht aufgehende
Rest, der nie vollstandig in die Rationalitatskqiteeintegriert werden kann.
Die Aufgabe besteht somit im Erkennen und Anerkander Dunkelheit
selbst, ohne sie selbst mit Sinn aufzufillen oddrezne allgemeine Idee zu
reduzieren. Das Absurde soll aus sich selbst hendeipretiert werden, d. h.
sein Gehalt: die Negation jeglichen Sinns. Denn

,das konsequent den Sinn negierende Werk ist dsotthe Konsequenz zu der-
selben Dichte und Einheit verpflichtet, die einehdinn vergegenwartigen wollte.
Kunstwerke werden, sei es auch gegen ihren Wiler§innzusammenhéngen, wo-
fern sie Sinn negierer?.g‘

Damit bleibt auch absurde Kunst der Dialektik véeta indem sie ,aus-
drickt, dass kein Sinn sei und dadurch in bestimidegation die Kategorie
des Sinns bewahff*und so der Dunkelheit Sprache gibt.

Die der absurden Kunst inharente Negation jeglichiams beansprucht
gleichzeitig eine Auflosung der Einheit der Fornef@&enzbeispiele hierftr
sind fir Adorno die Montage und der Kubismus. Ireséin Techniken
zerbricht der Schein, Kunst sei durch ,Darstelldregerogener Empirie mit
dieser verséhnt’. Durch die &sthetische Darstellung der Heterogenmiird
die scheinbare Synthese negiert.

,Damit beginnt Kunst den Prozess gegen das Kunktaky Sinnzusammenhang.
Die montierten Abfélle schlagen erstmals in derf&tung von Kunst sichtbare

Narben [...]. Das Gefadel, das organische Ineinawded durchschnitten, der

Glaube zerstért, eins fuge lebendig sich zum amdees sei denn, dass das
Ineinander so dicht und kraus wird, dass es ecst geegen Sinn sich verdunkelf™

Dem entspricht Camus’ asthetische Forderung naelfalti statt Einheit in
der Darstellung.

Ein Beispiel fur die Interpretation absurder Kurfstdet sich im
Versuch, das Endspiel zu verstehéis erstes konstatiert Adorno Beckett
Gemeinsamkeiten mit dem Existentialismus durchesBieminiszenzen an die

29 Ebd. S. 231.
o, Ebd.S.235.
o Ebd.S.232.

Ebd. S. 233.
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,Kategorie der Absurdita?®. Die Ahnlichkeit liegt in der Erkenntnis der
Absurditat aller scheinbaren Zusammenhénge. AbeG@gensatz zu Camus
und Sartre ist bei Beckett das Absurde ,keine daelverdinnte und dann
bebilderte Befindlichkeit des Daseins méfrsondern Beckett liberlasst sich
dem Absurden, so Adorno, intentionslos. Die Einlieis Subjekts, die der
Existentialismus als letztes Allgemeines zulasstl werstort, genauso wie die
Form. ,Die regredierende Sprache demoliert es.H&ofgachlichkeit tilgt bei
Beckett den Sinn, der Kultur war, und dessen Rudie&® Mit der inhalt-
lichen und formalen Negation jedes Ubergeordneysteshs ist es unmadglich,
den Sinn de&ndspielsphilosophisch vermittelt auszusprechen. ,Es vaesie
kann nichts anderes heil3en, als seine Unverst@hkdliczu verstehen, konkret
den Sinnzusammenhang dessen nachkonstruiereresiksmen hat™®
Abgesehen von den Einzelanalysen, die Adorno folgsst, ist be-
sonders folgende Passage zur Funktion der Ratsgraling bemerkenswert:

»Ratio entsprang aber selber im selbsterhaltendiemebse, und deshalb wird sie
von der zwangslaufigen Rationalisierung ihrer eggefrrationalitat Gberfuhrt. Der

Widerspruch zwischen rationaler Fassade und ungbdilrrationalem ist selber

bereits das Absurdé.*

Das Absurde ist der Punkt, an dem der Schein daerfaéen auf die eigene
Irrationalitat trifft. An dieser Stelle ist es swwil, kurz auf den Begriff der

instrumentellen Vernunft einzugehen. Hier wird dérsprung jeder Ra-

tionalitat im Prinzip der Selbsterhaltung veror@g#nn sie ,reprasentiert den
Assimilations- und Subsumtionscharakter, der sichallen Rationalitats-

gestalten ausdriickt®In derDialektik der Aufklarundneifit es:

.Das System, das der Aufklarung im Sinne liegt,digt Gestalt der Erkenntnis, die
mit den Tatsachen am besten fertig wird, das Sulgek wirksamsten bei der
Naturbeherrschung unterstitzt. Seine Prinzipiet dia der Selbsterhaltun&?“

% Ders.: Versuch, das Endspiel zu verstehen. InemMNaur Literatur. Frankfurt a. M.

1997, S. 281.
- Ebd.
o6 Ebd.
o Ebd. S. 283.
Ebd. S. 307f.
% Reich, Robert: Tragikos Logos. Das Irrationalel uwlas Rationale in der griechischen
% Tragodie. Berlin 2003, S. 32.
Adorno, Theodor W. & Horkheimer, Max: Dialektiled Aufklarung. Frankfurt a. M.
1997, S. 102.
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Rationalitat wird so zum notwendigen Prinzip ded€t)) Lebens, das nach
dem Selektionsmodell der Evolution Wahrheit erktdii

,Das Selbst, das die Ordnung und Unterordnung anlUseerwerfung der Welt
lernte, hat bald die Wahrheit tGberhaupt mit denpatgerenden Denken in eins
gesetzt, ohne dessen feste Unterscheidung sie meskehen kann. Es hat mit dem
mimetischen Zauber die Erkenntnis tabuiert, die @egenstand wirklich trifft X0

Das Absurde scheint genau dieses Tabu zu brecluemnd schreibt:

.Die logische Figur des Absurden, die den kontratischen Gegensatz des
Stringenten als stringent vortragt, verneint jeghic Zusammenhang, wie ihn die
Logik zu gewahren scheint, um diese der eigenenrlitét zu tiberfiihred®™.

Damit enthalt das Absurde die Mdglichkeit der Wagirh

.Der immanente Widerspruch des Absurden, der Unsim dem Vernunft
terminiert, 6ffnet emphatisch die Moglichkeit eindahren, das nicht einmal mehr
gedacht werden kann. Es untergréabt den absolutesprAch dessen, was nun
einmal so ist.*%?

Das Absurde ist bei Adorno eingebettet in eine gsgade Rationalitatskritik.
Es tritt an der Stelle zum Vorschein, an der dsrumentelle Vernunft ihre
eigene Instrumentalitat offenbart. Damit markiedas dAbsurde die Grenze
zwischen rationalem Denken und dem, was sich denu/dt entzieht, von
dem aber zumindest gesagt werden kann, dass derxi8lit dem Begriff
der instrumentellen Vernunft und ihrer inh&renteelgérichtetheit offenbart
sich gleichzeitig auch der Bereich des Anderenselesvas rational nicht
verwertet werden kann, das aber trotzdem — zumindeslten Dunklen —
existiert. In der Verortung des Absurden an dem@&eedieser zwei Bereiche,
zwischen denen keine Vermittlung mehr moglich istgt sein Wahr-
heitsgehalt: Der permanente Verweis auf das Andia® Ausgeschlossene.

1% Epd. s. 30.

191 Adorno, Theodor W.: Versuch, das Endspiel zu teden. In: Noten zur Literatur.
Frankfurt a. M. 1997, S. 310.

192 Epd. S. 319.
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Die Darstellung des Absurden in der Kunst ist zunem Postulat geworden,
da Kunst eine der wenigen Moglichkeiten ist, Priogegen die instrumentelle
Vernunft der Okonomie oder der Wissenschaften Zeéu Dariiber hinaus
Ist in der Kunst selbst eine Grenze eingezeichhabrno fihrt hier den Be-
griff des Doppelcharakters der Kunst ein: Zum eimgrKunst autonom ge-
genuber der Gesellschaft, also auch gegeniber @snekart. Gleichzeitig ist
sie ebenso Ausdruck und Darstellung einer Gesdalfschrer Herrschafts-
verhaltnisse, Wirtschaftsweise, Strukturen usw.diesem Doppelcharakter
liegt die Parallelitat zum Absurden: sowohl in dgahrung beider Bereiche
als auch in ihrer Demarkation.

Offen bleibt bei Adorno, inwieweit sich das Phanontes Absurden
von einem &sthetisch vermittelten Absurden unteisielt und inwieweit eine
Asthetisierung schon Instrumentalisierung ist, die urspriinglich negative
Kraft nivelliert.
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3. ABGRENZUNG DES ABSURDEN VON GROTESKE, IRONIE
UND PARADOXON

In den Diskussionen Uber asthetische Fragen modeiteeatur stol3t man auf
das Problem, dass der Begriff des Absurden nungfgig oder oft gar nicht
von den Begriffen Groteske, Ironie und Paradoxegtt wird:

.Das zeigt sich, wenn man den Unterschied des Alesurum Grotesken zu fassen
versucht. Indem das Absurde, die Paradoxie undhmén Satire und Parodie als
,verwandte Konzepte’ verstanden werden, gerat aggrilf schnell in Gefahr, sich
ins Uferlose zu dehneh®.

Allen Termini ist eine Verfremdung oder Verzerruwhgy erkannten Realitat zu
eigen. Deshalb ist es sinnvoll, eine Abgrenzung Blegriffe vorzunehmen,
um dann ex negativo das Absurde naher bestimmé&brmen.

3.1 DAS ABSURDE UND DIE GROTESKE

Die Mischung des Grotesken und des Tragischererst @eist angenehm,
so wie ein Ubersattigtes Ohr an Misstonen Gefdileaet.
Charles Baudelaire: Tagebticher

Die Groteske bezeichnete urspringlich antike Freskike Ende des 15.
Jahrhunderts in Italien entdeckt wurf®n Grotesken bestehen aus der
spielerischen Verbindung pflanzlicher Rankenmotmenschlicher Figuren,
Tiergebilden und Fabelwesen. Der Begriff wurde epaiusgedehnt auf die
Ornamentik der Renaissafi®eund schlieRlich auf eine bestimmte Kunst-
stromung insgesamt, in welcher scheinbar Unveregsbaniteinander ver-
bunden wird® In der Moderne wird das spielerische Moment vergra
durch phantastische Verzerrung. Damit wird die €ské ,zum Ausdruck
einer im ganzen entfremdeten Wéft’“Sie dient hier zur Darstellung einer

103 Jahn Andreas C. : Jenes gewisse Nichts. WirZ00g, S. 14.
1480 wurde das ,Goldene Haus” ausgegraben undd@ékorationen in Form von
Grotesken gefunden
. Typlsch sind die Dekorationen Raffaels in dendieg des Vatikans.
Die ersten literarischen Grotesken entstanded6mlahrhunderts in Frankreich durch
Rabelals in Deutschland durch Fischart.
" Schweikle, Gunther & Irmgard: Metzler Literatwilleon. Stuttgart 1990, S. 186.
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Wirklichkeit, die ihre Verbindlichkeit verloren haind in unaufgehobenen
Widerspriichen der Vernunft unzugénglich blét.

Aus diesem Verstandnis des Grotesken lasst sich digc synonyme
Verwendung von grotesk und absurd erklaren, aufAdreold Heidsieck in
seiner Untersuchun®as Groteske und das Absurde im modernen Drama
verweist. Dabei gerat vor allem Esslibas Theater des Absurden die
Kritik:

,Dieses Werk, das durch die Vollstandigkeit der Zilflung und Darstellung avant-
gardistischen Theaters unentbehrlich geworden zsichnet sich durch eine
besondere Begriffslosigkeit aus. Dass hier Absurdesl Groteskes nicht
unterschieden werden, wodurch erst ihre spezifisdidierkmale heraustraten, ist
noch der kleinere methodische Mangje%“

Es ist also fir das Verstandnis des Absurden natigemes vom Begriff des

Grotesken zu trennen und scharfer abzugrenzen.Unterschied zwischen
beiden Begriffen liegt nach Heidsieck in der gesdiaftlichen Rickbindung,
die im Grotesken enthalten sein muss. Das Verzedes Ubersteigerte der
Realitat ist durch Einwirkung des Menschen bzw. @esellschaft verzerrt
oder Ubersteigert, es ist an eine konkrete Simasbunden: ,Das Groteske
hat noch nie ein Allgemeines, wie etwa die Sinmgksit, sondern immer

konkrete Entstellung, ein durchaus Bestimmtes dgeje**'® Im Gegensatz

dazu ist das Absurde nicht notwendig an gesellfatied oder soziale

Zustande gebunden. Diese kbénnen zwar auch alsdabswnnt werden, doch
muss das Absurde weitrdumiger gefasst werden. EeHhiesich nicht auf

einen konkreten, sondern auf einen als allgemdianaten Zustand der Welt
oder der Existenz. Dieser Zustand lasst sich nrelvidieren oder zum

positiven andern, er ist das, was ist.

In der grotesken Kunst entsteht die Verzerrung \Whdersinnigkeit in
dem bewussten Zusammenfiilhren von Elementen, diet raasammen-
gehoren; es wird eine Einheit geschaffen, die ¢h svidersprichlich ist. Der
Unterschied zum Absurden besteht im willentlichekt, Ader diese Einheit
herstellt. Das Absurde entzieht sich aber genasediewillentlichen Akt, es
ist in der Erkenntnis der Welt bereits enthalteas WVidersprichliche wird
nicht geschaffen, sondern es wird erkannt. Forstallas Groteske durch die

198 \/g1. Ebd.

199 Heidsieck, Arnold: Das Groteske und das Absundenodernen Drama. Stuttgart 1969,
S. 44,

19 Epd. S. 13.
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Erzeugung des Widersinnigen ein Stilmittel, ,um diesurditat des Daseins
darzustellen!' Die Groteske ist das Mittel, das Absurde der dlgdme
Zweck der Darstellung.

3.2 DAS ABSURDE UND DIE IRONIE

CARLOS (nicht mit Ironie.)
Schiller: Don Carlos

Der griechischen Ursprung des Wortes Ironieeioneia — meint die
rhetorische Verstellkunst, die offenkundig das Gegié von dem ausspricht,
was eigentlich gemeint ist. In den Dialogen Platbedient sich Sokrates der
Ironie, um durch naive Fragestellungen sein Gegeniip Beweisnot zu
bringen, bis dieser die Wahrheit zur Welt bringeai@aitik)*? Als poeto-
logischer Terminus gewinnt die Ironie besonderdanZeit der Friihromantik
an Bedeutung, so bei Friedrich Schlegel, der degriBeder romantischen

Ironie pragte:

.Damit ist eine bestimmte Art der Reflexion und dgspfindens gemeint, die er als
Agilitat’, d. h. als Beweglichkeit der Phantasiaduder Reflexion bezeichnet hat.
[...] Ironie ist ein durchgéngiges poetisches Prindas F. Schlegel immer wieder
umkreist hat, ohne es jedoch eindeutig zu bestimmen Definitionen selbst sind

111 MuIIer Wolfgang (Hrsg.): Duden. Fremdwoérterbubfannheim 1982, S. 28.

VgI folgende Stellen die das Prinzip der sokcten Ironie verdeutlichen sollen: ,Und
Uberdies, du Hochehrenwerter, glaubst du dem Sexkiegend etwas von dem, was er
soeben sagte? Und weil3t du nicht, dass vielmehgelasle Gegenteil davon wahr ist?“
Platon: Das Gastmahl. In: Sdmtliche Werke. Berbd@, Bd. 1, S. 715. Sowie: ,Ach
du lieber Herakles, da haben wir wieder die gewiéhelIronie des Sokrates! Und das
habe ich wohl gewusst und diesen da vorausgesasg,dl eine Antwort nicht werdest
geben wollen, sondern dich unwissend stellen uled &her tun, als eine Frage beant-
worten.” Ders: Der Staat. In: Samtliche Werke. BdBerlin 1940, S. 21. Auch Kierke-
gaard behandelt den Begriff der Ironie ausgehemdSakrates. Allerdings kommt er zu
dem Schluss, dass durch Ironie kein Erkenntnisgewidiglich ist, da der Ironiker sich
durch Distanzierung von der Wirklichkeit entferBter positive Aspekt der Ironie sei
ihre befreiende Wirkung, deshalb schlagt Kierkedasds Kompromiss die beherrschte
Ironie vor; diese wird allerdings nicht naher védmi erlautert. Festzuhalten ist, dass
Kierkegaard paradox und absurd nahezu synonym welete aber beide klar vom
Terminus der Ironie abhebt. Vgl. daKierkegaard, Saren: Uber den Begriff der Ironie
mit standiger Rucksicht auf Sokrates. Gutersloh2200
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Ausdruck eben jener romantischen Ironie, die sicf ERindeutigkeit nicht
1‘estlegt“113

Am aufschlussreichsten sind vielleicht zwei Stellem den Lyceum
Fragmenten. So entspringt bei SchlegefiitnLyceundie Ironie aus

»der Vereinigung von Lebenskunstsinn und wissendlddtedn Geist, aus dem
Zusammentreffen vollendeter Naturphilosophie untlemdeter Kunstphilosophie.
Sie erhalt und erregt ein Gefuhl von dem unauftbeln Widerstreit des Unbe-
dingten und des Bedingten, der Unmdglichkeit undwsoadigkeit einer voll-

standigen Mitteilungl‘“,

und weiter im48. Lyceumals ,die Form des Paradoxéh*In der Ironie
spiegelt sich das Bewusstsein des Kinstlers flulJdiereinbarkeit von Ideal
und Wirklichkeit. In der Praxis entwickelt sich das das Postulat flr
gewollte Naivitat, die sich ,uber die Bedingthemgrischer Welterfahrung
hinwegsetzt**® und so einen Gegenentwurf zur rationalen Vernbietet.

In der Moderne erscheint die Ironie in den Romar@m Thomas Mann
und Robert Musil als

.Mittel einer artifiziellen Distanzierung [...], dies dem Autor ermdglicht, den auch
ihn betreffenden Gegensatz von Geist und Lebenemsdhriftstellerischen Dar-
stellung zu bewaltigen*’

In der absurden Dramatik fuhrt die ,Entwertung alerte“ zur kon-
sequenten Ironisierung des menschlichen Verhaltens.

Die Ironie ist &hnlich wie die Groteske eine bewesgerfremdung des
dargestellten Gegenstandes, allerdings — im Uniedzur Groteske — nicht
durch Kombination sich widersprechender Momentadsm durch die Uber-
zeichnung eines einheitlichen Objektes. Dabei edobh Groteske wie Ironie
im Konkreten, auch wenn durch die erzielte Verfrangl eine Distanzierung
zu ihm eintritt. Beide Termini entfernen sich vdwem urspriinglichen Be-

113 Beutin, Wolfgang u. a.: Deutsche Literaturgesatac Von den Anfangen bis zur

114 Gegenwart. Stuttgart, Weimar 1994, S. 175.
Schlegel Friedrich: Schriften zur Literatur. Minen 1972, S. 337f.
Ebd S. 338. Im Gegensatz zu Kierkegaards Kortmplronie bzw. des Paradoxes.
® Fischer, Bernd: Ironische Metaphysik. Minchen8 @ 138. Hier klingt die Kritik, die
Klerkegaard an der sokratischen Ironie Ubte, wiater
" Schweikle, Gunther & Irmgard: Metzler Literatwilleon. Stuttgart 1990, S. 224.
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deutungszusammenhang und gewinnen in der Modem#litiel der Dar-
stellung einer entfremdet wahrgenommenen Welt &disan Gewicht — und
beide erscheinen als Stilmittel der absurden Kuhst Nadhe zum Absurden
liegt in der Problematisierung des Verlustes eiilesrgeordneten Sinns und
der damit verbundenen Wahrnehmung einer Realiiat,sith von der ur-
sprunglichen Einheit unwiderruflich entfernt hatdumur noch verzerrt
erscheint. Mehr noch als die Groteske ist die E@inMittel, um das Absurde
darzustellen Kénnen gesellschaftliche oder soziale Konsteltetn oder
Situationen als grotesk wahrgenommen werden, shadronie immer an ein
Subjekt gebunden, eben an jemanden, der ironifdarit bleibt die Ironie
konkreter als die Groteske und ist dementsprechvesiter vom Absurden
entfernt als diese.

3.3 DAS ABSURDE UND DAS PARADOXON

Der Geist des Widerspruchs und die Lust zum Pamusteckt in uns allen.
Goethe: Dichtung und Wahrheit

Die synonyme Verwendung beider Termini tauchte iteeren Abschnitt Gber
Kierkegaard auf, und auch in der Alltagssprachedemrsie im Allgemeinen
nicht unterschieden. Das Paradoxon bezeichnet effemsichtlich wider-
sprichliche Behauptung, die jedoch von giltigemisgen abgeleitet scheint.
In der Mathematik beruht es haufig auf fehlerha®egumenten oder unvoll-
standigen Voraussetzungen, die den jeweils betreffeSystemen zugrunde
liegen. Urspriinglich wurde das Paradoxon als digiekes Mittel von den
Stoikern genutzt, um durch eine nicht unmittelbateeichtende Aussage auf
eine héhere Wahrheit hinzuweiséf.Das Paradoxon dient demnach allge-
mein als ,ein Mittel der Verfremdung, der absiattien Verratselung, einer
Aussage oder des emphatischen Nachdrucks; esssntlienes Kennzeichen
manieristischer Stilhaltung und findet sich entshesmd im Barock, in der
Mystik und anderer religiés bestimmter Literattir®,

Die Gemeinsamkeit zwischen Paradoxon und Absurtégt auf den
ersten Blick in der Sinnwidrigkeit, beide Begriffeerden so definiert® Im
Unterschied zum Absurden verweist jedoch das Paoadauf einen hoheren,

118 . In diesem Sinne findet sich das Paradoxon auichuteer.

Schwelkle Gunther & Irmgard: Metzler Literatwileon. Stuttgart 1990, S. 341.
VgI Duden. Das Fremdwdrterbuch. Mannheim, Wiirjch 1982.
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rational nicht mehr vermittelbaren Sitfi.Das Absurde hingegen verweist
lediglich auf eine Leerstelle, das widersinnig Benende findet keine
Aufhebung mehr in einem Ubergeordneten Gesamtzusaimang. Damit ist
das Paradoxon, auch wenn es umgangssprachlichysynon dem Absurden
verwendet wird, von diesem am weitesten entferst.ektspricht der klas-
sischen, idealen Synthesis von These und Antitltesejas Absurde in seiner
Un(ver)mittelbarkeit geradezu entgegengesetzDsinentsprechend ist Kier-
kegaards Verwendung des Terminus flr die weitef@ei\runfruchtbar, be-
deutsam bleibt indessen seine Skepsis gegenlubBatier

121 30 pei Kierkegaard, und auch Kleist verwendetRisdoxon in seinem Aufsatdber

das Marionettentheatem diesem Sinne: ,Ich sagte, dass, so geschicldueh die
Sache seineParadoxefiihre, er mich doch nimmermegtaubenmachen wirde, dass
in einem mechanischen Gliedermann mehr Anmut eetinakein kdnne, als in dem Bau
des menschlichen Korpers.“ In: Kleist, Heinrich Uber das Marionettentheater. In:
Samtliche Werke und Briefe. Bd. 2, Miinchen 19844. (Hervorhebungen vom Ver-
fasser.) Hier verdeutlicht sich die Verbindung vBaradox und Glauben. Ahnliche
Verwendung findet das Paradoxon in dem Aufs@ftzer die allmahliche Verfertigung
der Gedanken beim Redeéwvgl. dazu Itoda, Soichiro: Die Funktion des Pabazhs in
Heinrich von Kleists Aufsatz ,Uber die allmahlichkerfertigung der Gedanken beim
Reden®. In: Kleist-Jahrbuch. 1991, S. 218-228.
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4. RESUMEE UND AUSBLICK

Das Verninftige ist nicht denkbar ohne das Andaas,Nichtverninftige; wie es
auch in der Wirklichkeit nicht ohne das Andere wonknt. Es fragt sich nur, in
welcher Gestalt das Nichtvernunftige auftritt, wetrotz allem bleibt und wie es

erfasst wird.
Karl Jaspers: Vernunft und Existenz

An dieser Stelle soll auf die Schrifenes gewisse Nichi®n Andreas Jahn
verwiesen werden, die wichtige Impulse fir diesbéelr lieferte. Jahn geht
davon aus, dass das Absurde nicht als Entitat fissgrverden kann, da dies
dem Absurden widerspréache:

»und das nicht, weil es eine fremde Macht ist, ssndveil es die Struktur der Er-
scheinungsweise des Absurden so will. Deshalb kdram dieses nichts ausgesagt
werden, sondern einzig von ihm: dartber, wie es kann, dass es in Erscheinung
tritt. Darum ist es als Phdnomen zu begreifen,tr&itshEntitélt.ﬂ'22

Jahn kommt zu dem Schluss, dass das Absurde einn@fahungsphanomen
Ist.

Ein &hnlicher Ansatz ist bei Rudiger Gorn@&® Kunst des Absurden
zu finden. Gorner schreibt:

,Das Absurde ist eine Verhaltnisbestimmung. Es gilchts ,an sich’ Absurdes,
sondern nur Beziehungen, die man als absurd deldtet.

Und weiter:

.Das Widersinnige ist von einer eigentumlichen Sagityitat; sie beruht auf dem
Spannungsgeflge zwischen zwei Erscheinungen, Aeissaie je in sich stimmig
sind, zusammengenommen einander jedoch Widersmé%ﬂ'e

Das entspricht auch Wittgensteins Definition dess#den in denPhilo-
sophischen Untersuchungewittgenstein kommt zu dem Schluss, dass Un-
sinn entstinde, wenn die Regeln des Sprachspi@etamben sind, und das

122 3ahn, Andreas C. : Jenes gewisse Nichts. WirzZi0g, S. 16.

123 Gorner, Rudiger: Die Kunst des Absurden. Uberliggnarisches Phanomen. Darmstadt

1996 (Vorspann und Einstimmung in die Problemati&ht paginiert.)
“Ebd. S
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Absurde ware erreicht, wenn die Regeln bestehebdrligaber jeweils flr ein
anderes Spiel geltéf

Man kann also festhalten, dass das Absurde danrgesabmmen wird,
wenn zwei Systeme, die in sich schlissig sind, rddRegeln aber nicht
miteinander harmonieren, aufeinander bezogen werBamit ist absurde
Kunst nicht sinnfrei, wie Adorno konstatiert, sontdesie besteht aus dem
Nebeneinander von Sinnstrukturen, die sich nictiéimander verbinden las-
sen*?® Wie Jahn feststellt, ist so eine inhaltliche Bastung des Absurden
nicht moglich, da es immer in der nicht vermitteva Differenz zwei belie-
biger Systeme oder Strukturen auftritt. Diese Ddfz wird in der so
genannterabsurden Kunshaufiger als in anderen Kunststromungen genutzt.
Die Redundanz der Darstellungen absurder Elemesmt@ kiurch diemeta-
physische Obdachlosigkemotiviert werden, damit hat man aber nur die
Motivation der Darstellung, nicht das Absurde setsfasst. Es |3t sich dem-
nach nicht von einer existentialistischen Grundassting auf das Phanomen
schlieRen, da man das Absurde so auf einen Bebeisthrankt, den es weit
tiberschreitet?” Hier schlieRt sich die Arbeit der These von Jahndass es
unmoglich sei, ,eine literaturwissenschatftliche B [Uber das Absurde]
kanonisierend zu fiihrert?®

Die Abgrenzung des Absurden gegenuber Groteskajielraund
Paradoxon zeigte, welche Schwierigkeiten mit deméden Bestimmung des
Terminus verbunden sind, da alle Stilmittel nicwirgend in der Darstellung
des Absurden enthalten sein muissen. Die einzig ematige formale
Bestimmung, die sich Uber das Absurde treffen |asst nicht der bereits
erwahnten Gefahr zu erliegen, den Begriff ,ins Wfee zu dehnen®, ist in

125 Wittgenstein definiert in derPhilosophischen Untersuchungatie Philosophie als

Kampf gegen die Verwirrung unseres Verstandnisseshddie Sprache. Er revidiert die
Abbildtheorie im Tractatus logico-philosophicuand kommt ausgehend von Vielfalt
und Kontextualitdt der Sprache zu dem Schluss, #aseamunikation das Spielen
unterschiedlicher Sprachspiele sei. Verschiedenei@e, z. B. Wissenschaft oder
Theologie, besitzen verschiedene Spielregeln. DadeBtung eines Satzes erschliel3t
sich somit nur im Zusammenhang des entsprechendatektes, also den Spielregeln,
nach denen er funktioniert.

Prinzipiell entspricht Camus’ Begriff des Absunddieser Definition, da er von der

Differenz der Systeme Welt und Existenz ausgehtddBéassen sich nicht sinnvoll

vermitteln.

127 Aus diesem Grund wurde als einzige Interpretagores absurden Sticks Adornos
Analyse von BeckettEndspielherangezogen, weil sich hier die Interpretatiarthnauf
die existentialistische Grundverfassung bezieltdem Uber diese hinaus verweist.

122 Jahn, Andreas C. : Jenes gewisse Nichts. WirZa04, S. 16.

Ebd. S. 14.
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Ubereinstimmung mit Camus und Adorno die ParatdkeNach der
Unmdglichkeit, die Differenzen unter einen Sinnszipbsumieren (Hypotaxe),
bleibt als Stilmittel die Parataxe als Nebenordnung Aneinanderreihung.
Der Terminus wird hier nicht in seiner eigentlichédedeutung als
Nebenordnung sprachlicher Einheiten verwendet, eson@rweitert auf die
Ebene des Inhalfg!

Mit dem so erarbeiteten Begriff des Absurden kanannsich den
Schriften Kleists nahern, ohne eine biografischenSioder Religionskrise
herbeizitieren zu missen, das heil3t, das Phanoraan knhand der Ili-
terarischen Texte untersucht werden. Die folgendwlyse bezieht sich
demnach auf die Differenzen und Briiche in den Tekleists, in denen das
Absurde zum Vorschein kommt. Dabei sollen vor allgmi Bereiche in den
Mittelpunkt der Betrachtung gestellt werden: 1. édsurde in der Sprache
der Kleistschen Figuren, 2. inwieweit die Charaktbei Kleist als absurd
bezeichnet werden kénnen und 3. das ErscheinerAbigsrden in sozialen
oder gesellschaftlichen Diskurséh Im Anschluss daran ist zu erdrtern,
welche Konsequenzen sich daraus fur das Phanonwae fir die Stellung
Kleists innerhalb der Literaturgeschichte ergeben.

130 per Begriff Parataxe wird von Camus nicht verwatndber er entspricht seiner For-

derung nach Qualitat statt Quantitat, Vervielféltig statt Vereinfachung, Feststellung
von Sachurteilen statt Werturteilen.

131 n Anlehnung an Adornos Definition der Paratgténter Parataxe sind aber nicht nur,
eng, die mikrologischen Gestalten reihenden Ubggam denken. Wie in der Musik
ergreift die Tendenz grél3ere Strukturen.” In: AdgriTheodor W.: Parataxis. Zur
spaten Lyrik Holderlins. In: Noten zur Literatrankfurt a. M. 1974, S. 473.

Die Verwendung des Terminus Diskurs bezieht didr weniger auf Habermas’
rationales Verfahren einer Konsensbildung, sonderm Sinne Foucaults — auf eine
regelgesteuerte Praxis von Wahrheit und Macht.
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TEIL Il - DAS ABSURDE BEI KLEIST
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1. DIE ABSURDITAT DER SPRACHE

Die drei Bereiche der Untersuchung — Sprache, iddalitat und Gesellschaft
— sollen im Folgenden im Hinblick auf absurde Keflationen untersucht
werden. Alle drei Themen sind eng miteinander vedam und greifen
ineinander. Letztlich lassen sich in allen Textdrists diese Problematiken
nachweisen und analysieren. Die ausgewahlten Weukden in diesem Sin-
ne nicht anhand ihrer Ausschliel3lichkeit der thessaen Horizonte, sondern
aufgrund von deren Prasenz ausgewahlt. Es deutbtechon im Vorfeld an,
dass eine Beschrankung auf die dramatische Dictiunigllig geworden ist;
dennoch sollen zwei Theaterstiicke den Beginn dealy&e bilden. Dem
Bewusstsein der AulRerordentlichkeit und Singuladet Kleistschen Sprache
gerade in seinen Erzahlund&hsteht — durch die fehlende Vermittlung einer
Erzahlposition — die undistanzierte und konkretea8lpe des Dramas gegen-
uber. Die Wahl fiel infolgedessen zum einen aufTiaggddiePrinz Friedrich
von Homburgund zum anderen auf das Lustsjper zerbrochene Krug.

1.1 PRINZ FRIEDRICH VON HOMBURG - BABYLONISCHE
SPRACHKONZEPTE

Haben Sie das neue Stiick gesehen? Ein babylonisahat Ein Gewirr von
Gewdlben, Treppchen, Gangen, und das alles satlerchkihn in die Luft
gesprengt. Man schwindelt bei jedem Tritt. Ein bieaKopf.
Bilchner: Dantons Tod

Die Entstehungsgeschichte des Dramas ist weitgehenebkannt. Kleist
arbeitete vermutlich zwischen 1809 und 1810 an 8é&ick, das sein Berliner
Verleger Reimer 1811 ablehnte. Im selben Jahr, M@mate vor seinem
Selbstmord, widmete Kleist ein handschriftlichesfplar

133 Kleists Erzahlsprache ist etwas absolut SinggdaEs genigt nicht, sie historisch zu

lesen — auch zu seiner Zeit hat kein Mensch sohgeden wie er. [...] Ein Impetus, in
eiserne, vollig unlyrische Sachlichkeit gezwungeeibt verwickelte, verknotete, tUber-
lastete Satze hervor. [...] unter dem ganz Ausgefafigja Krassen tut dieser Dichter es
nicht.” In: Mann, Thomas: Heinrich von Kleist unéirse Erzéahlungen. In: Goldammer,
Peter (Hrsg.): Schriftsteller tber Kleist. Berliyeimar 1976, S. 304f. Dement-
sprechend ist Holz' Theorie, dass Kleist in seif@nahlungen die Sprache vor dem
universalen Zweifel rettet, ,dem er sie in den Deanmausgesetzt hat* fraglich. Vgl.
Holz, Hans H.: Macht und Ohnmacht der Sprache.lfuana. M., Bonn 1962, S. 154.
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.lhrer Koniglichen Hoheit / der Prinzessin / Amaldarie Anne / Gemahlin des
Prinzen Wilhelm von Preul3en / Bruder Sr. Majestas &Konigs / geborene
Prinzessin von Hessen-Hombuf'ﬁ."“

Jener Prinzessin, die versuchte, die AuffihrungRiteszenzu verhindern:

,ES ist jetzt bestimmt, dass das Kleistsche Schaldper Prinz von Homburg oder
die Schlacht bei Fehrbellin’ nicht auf unserer Béilenscheinen wird, und zwar, wie
ich hore, weil eine edle Dame glaubt, dass ihr Adiniin einer unedlen Gestalt
darin erscheine®®

Erst 1928 wurde das Stiick in Berlin aufgefiiittDer Widerstand, den das
Schauspiel ausloste, entziindete sich an der frBesrbeitung des his-
torischen Hintergrundes, des Sieges des Grol3eriitsteh Friedrich Wilhelm
uber die schwedische Armee in der Schlacht voni&dir im Juni 1675, und
an der Charakterzeichnung des PrinZén.

Die zentrale Szene des Dramas ist die Befehlsaas@#h); in ihr
kulminieren verschiedene Aspekte, die fur den werteHandlungsverlauf
konstituierend sind: Die Auflosung des Handschug®iat und die Erteilung
der Order fur die Schlacht gegen die Schwedentdmburg ignoriert und so
den dramatischen Konflikt erst auslost. Die Glegtigkeit der Geschehnisse
ist aber nur die inhaltliche Ebene des wuisten Deringnders, das die Szene
kennzeichnet. Auch sprachlich ist sie ein absuMEsen- und Ineinander von
Befehlen, Irritationen, Missverstandnissen und Wmaderholungen:

.der vortragende Feldmarschall [unterbricht] seeigene vorhin mit dem Subjekt
begonnene syntaktische Konstruktion zunachst mémeiausgedehnten Relativsatz

134 Kleist, Heinrich v.: Samtliche Werke und Brieed. 1, Miinchen 1984, S. 629. Die
Widmung findet sich nicht im Erstdruck von Tiecl@21L.

% Heine, Heinrich: Briefe aus Berlin. In: Rheinisafestfalischer Anzeiger 19. 04. 1822.
In Goldammer, Peter (Hrsg.): Schriftsteller Gbéeigt. Berlin, Weimar 1976, S. 501.
® Die Urauffihrung fand am 3. 10. 1821 in Wien untem Titel Die Schlacht von
Fehrbellinstatt.

’ Fontane schreibt tiber Homburg: ,In diesem Schelgi Kostim, Szenerie, Lokalitat
[...], aber auch alles andere falsch, und der He&dStécks kann weder persénlich noch
zeitbildlich, noch tberhaupt menschlich irgendweldforrektheit beanspruchen. Dass
der wirkliche Prinz von Hessen-Homburg ein totadewer war, dartber ist kein
Zweifel; dass es einen solchen Reiterfuhrer 167bramdenburgischen Diensten nicht
geben konnte, ist kaum minder zweifellos.” In: Ford, Theodor: Michael Kohlhaas.
In: Goldammer, Peter (Hrsg.): Schriftsteller Gbéeikt. Berlin, Weimar 1976, S. 567.
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samt einer weiteren ebenfalls nicht kurzen Pareethder schliel3lich noch, ganz
aus der Satzkonstruktion herausfihrend, eine Fge die Golz Gber drei weitere
Verse hinweg zunéachst beantwortet, bevor der Faklrhall ab Vers 281 den Satz
Uber drei weitere Verse fortsetzt, den er in Vere znit dem Subjekt begonnen
hatte. Der Leser der Passage wird halb narrisam Marfolgen dieser abenteuer-
lichen Konstruktion.**®

Ohne die Regieanweisungen erschlief3t sich aus d=pr&chsfragmenten
kein Zusammenhang mehr. Augenscheinlich ist die éisuwngschreibt die
insgesamt elfmal in der Szene verwendet wird undclvee die Wieder-
holungen der Order erst sinnvoll macht. Damit wieutlich, dass Holz’
These vom Primat der gesprochenen Sprache in dgbdlie zu kurz greift®
Denn nur in Verbindung mit den mimischen und gebesi Anweisungen
ergeben die gesprochenen Worte noch einen Sinrstaneligung geht tber
das konkrete Wort hinaus; das nonverbale Konzept Klenmunikation
formuliert Kleist selbst theoretisch in dem Aufsaiiber die allmahliche
Verfertigung der Gedanken beim Reddfr betont hier, dass allein ein
fragender Gesichtsausdruck des Gegentbers dem em@mtien Subjekt
genuge, um seine Gedanken zu ordnen und stringdfide zu flhren:

,und siehe da, wenn ich mit meiner Schwester daede, welche hinter mir sitzt,

und arbeitet, so erfahre ich, was ich durch eifler@t stundenlanges Briten nicht
herausgebracht haben wirde. [...] Dabei ist mir sicheilsamer, als eine

Bewegung meiner Schwester, als ob sie mich untenbrewollte; denn mein ohne-
hin schon angestrengtes Gemiut wird durch diesesu¢arvon aul3en, ihm die

Rede, in deren Besitz es sich befindet, zu entneifler noch mehr erregt, und in
seiner Fahigkeit, wie ein groRer General, wennUlestédnde drangen, noch um
einen Grad hoéher gespannt. [...] Es liegt ein soraterlQuell der Begeisterung fur
denjenigen, der spricht, in einem menschlichenixntllas ihm gegenibersteht; und
ein Blick, der uns einen halbausgedriickten Gedas&bkan als begriffen ankindigt,

schenkt uns oft den Ausdruck fur die ganze andéttie-desselbent?°

138 Jeziorkowski, Klaus: Das Ach. In: Jeziorkowskials: Der Text und seine Riickseite.

Bielefeld 1995, S. 155.

139 Vgl. dazu folgende Passage: ,Die Sprache ist imania nicht Mittel der Darstellung,
sondern das Dargestellte selbst. Was geschiehthigés als Sprache. Die Pantomime,
die stumme Handlung hat den kleinsten Anteil anmétéschen Ablauf. Der Dialog ist
alles”. In: Holz, Hans H.: Macht und Ohnmacht dgreghe. Frankfurt a. M., Bonn

140 196.2 S. 3.7' . " . . ..

Kleist, Heinrich v.: Sdmtliche Werke und BrieBd. 2, Miinchen 1984, S. 319f.
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Auch die Figuren selbst messen den nonverbalenh@ei@ine erhebliche
Bedeutung zu, so in der Szene, in welcher der Bohenzollern dem Prinzen
begreiflich zu machen versucht, dass er nicht mgreBegnadigung rechnen
solle:

HOHENZOLLERN.
Als er vom Herrn die Treppe niederstieg! -
Er fugt’ hinzu, da er bestirzt mich sah,
Verloren sei nhoch nichts, und morgen sei
Auch noch ein Tag, dich zu begnadigen;
Doch seine bleiche Lippe widerlegte
Ihr eignes Wort, und sprach: ich furchte, né891-896)

Hier wird eine Ebene erschlossen, in der das gebpre Wort durch Mimik
als Luge entlarvt, das Gesagte durch die ,bleicippd’ widerlegt wird. Die
Zeichen stehen gegen das Wort, die Indizien offembdie Scheinhaftigkeit
der Rede. Gerade das, was verborgen werden stiiilersich, und es ent-
steht ein Konflikt zwischen Wort und Wahrheit. henverbale Ebene des
Textes hat damit zweierlei Funktionen. Zum einerewvg sie das Gesagte,
indem sie die Worte erst in einen Zusammenhangtrso wie die Regie-
anweisungen oder im Falle datlimahlichen Verfertigung der Gedanken
Gleichberechtigt daneben steht das Konzept der erbalen Negation des
gesprochenen Wortes, in dem die Mimik oder Gestak dorher Gesagte
aufhebt oder nivelliert. Beide Formen finden siolden Texten Kleists, ohne
dass sich eine Praferenz ausmachen liel3e.

Das Nebeneinander gesprochener und stummer Komatignkfindet
auf der Ebene der konkreten Sprache seine Entaprgdm Nebeneinander
der Wortbedeutungen. Kleist spielt mit Redewenduanged Begriffen, die
durch ihren Uberschuss an Bedeutungen keine eigeelnterpretation mehr
zulassen. Walter Hinderer hat in seiner Interpi@taties Dramas die Poly-
semantik am Beispiel ,Fassung“ verdeutlicht. Fagsumrd sowohl in der
Bedeutung des inneren Zustands, im Sinne von Gbk@assals auch als
Fassung eines Textes verwendet. Beide Bedeutungadew bei Kleist
gegeneinander ausgespielt, z. B. wenn der Pringtédls ,Ich will nur sehn,
wie ich mich fassen soll.“ (1338} In dem Zusammenhang ist zu erwéahnen,
dass es noch eine dritte Bedeutung des Wortes rigasisu Stuck gibt, und
zwar im Sinne von Einfassung, so wie die Ringfagsuhe der Prinz im

141 Vgl. Hinderer, Walter: Prinz Friedrich von Homur Zweideutige Vorfélle. In: Ders.

(Hrsg.): Kleists Dramen. Stuttgart 1997, S. 177.
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Zusammenhang mit Natalie erwahnt: ,Du siehst didePeNicht vor dem
Ring, der sie in Fassung halt.” (151-152). Kleistwendet die Bedeutungen
der Worter antithetisch und I6st so die Annahmere@indeutigen Sprache ,in
Bewusstseinsfacetten verschiedener Fafbatif.

Die inharente Mehrdeutigkeit der Worte wird von deéiguren des
Stlcks selbst reflektiert. In der Szene, in welaher Schlachtplan bekannt-
gegeben wird, warnt der Feldmarschall vor dem, letasendlich der Ausltser
der eigentlichen Dramenhandlung ist:

FELDMARSCHALL sieht in sein Papier.
Dann wird er die Fanfare blasen lassen. -
Doch wird des Firsten Durchlaucht ihm, damit,
Durch Missverstand, der Schlag zu friih nichefa (323-325)

[..]

Ihm einen Offizier, aus seiner Suite, senden,
Der den Befehl, das merkt, ausdrticklich noch
Zum Angriff auf den Feind ihm Gberbringe.

Eh wird er nicht Fanfare blasen lassen. (32233

Hier treibt Kleist die Doppeldeutigkeit auf die &ga: In einer Szene, die
durch Polysemantik gepragt ist, spricht der Feldefaall explizit von

Missverstand, und es ist nicht klar, ob er misteten oder Unvernunft
meint. Der Unzuverlassigkeit der Sprache soll dwerheindeutiges und vor
allem nichtsprachliches Zeichen, namlich dem TanFdafare, beigekommen
werden. Die Fanfare ist gleichzeitig Signifikat uBaynifikant, aber nicht im
Sinne einer Kongruenz, sondern in einem Nebenearanon Bezeichnung
und Bezeichnetem. So ist die Fanfare in der spdedn Vermittlung der
Befehlsausgabe Signifikant des zu erzeugenden feamdms, welcher das
Signifikat ist. Der Fanfarenton als Zeichen zum Affigvird wiederum zum

Signifikanten des Momentes, in dem Homburg in dibl&ht eingreifen soll.
Solche Konstellationen kdnnen bei Kleist nur sahreit er spielt mit dem
vielfaltigen Wesen und der Uneindeutigkeit der @rsglbst. Homburg wartet
so nicht das Signal zum Angriff ab und greift zishfin die Schlacht ein.

142 Hohoff, Curt: Heinrich von Kleist. Hamburg 1958, 155.

143 \Was im Stiick keine und in der Forschungslitersum Beachtung findet ist, dass der
eigentliche Plan die Zerschlagung der Schwederhb#et, durch Homburgs Eingriff in
die Schlacht ist der Kurflrst gezwungen, einen fdfieden zu schlief3en. Dass heilt,
Homburg ist eigentlich nicht der Sieger der Schiasbndern hat, wie bereits zweimal
davor, ganzlich versagt.
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Auch der Prinz ist sich der Doppeldeutigkeit deraSpe bewusst. So im
achten Auftritt des zweiten Aktes — der Prinz emgédit leidenschaftlich fir
Natalie und mochte um ihre Hand anhalten. Die Kusitiii, die ihn als Sieger
in der Schlacht sieht, erflllt diesen Wunsch, obdaes der Prinz ihn direkt
ausspricht. Die Replik auf die ihm nun sichere Hawatalies lautet: ,O
Mutter! Welch ein Wort sprachst du? Darf ich’s ndeuten, wie es mir
gefallt? (710-711). Sprache wird zum willkirlicheviehikel subjektiver
Interpretation; sie offenbart so gleichzeitig ilWazulanglichkeit, eindeutige
Kommunikation zu gewéhrleisten.

.Kleist wendet sich in der Gestaltung des Stoffsed@r zurtick auf sein
Grundthema, die Unfahigkeit des fuhlenden Mensclsgh) auf den Boden der
Sprache in Gemeinschaft zu begebje4r‘11.“

Aber nicht nur das Gefihl bleibt unvermittelt, awtdr objektive, nichterne
Befehl gelangt nicht mehr an seinen Adressaten. &peache zerféllt in

parataktische Glieder ohne Zusammenhang. Die Figeréassen und ver-
werten nur Fragmente der Aussagen, die zufalligrggdtommen werden oder
die fur die subjektive Situation passend erscheisenwirres Nebeneinander
von Gesagtem und dessen Interpretationen. Daduntstehen absurde
Situationen; jeder glaubt, die eigene Wahrnehmuagwlie adaquate:

.Zwei Wirklichkeiten streiten, welche wirklicher tisWas sich zutragt zwischen
Rampe und Garten besteht doppelt: einmal in detudgudes Kurflirsten und noch
einmal in der Deutung des Prinzen>

Hinderer weist zu Recht darauf hin, dass nicht swei Deutungen mit-
einander kollidieren,

144 Holz, Hans H.: Macht und Ohnmacht der Sprachanigurt a. M., Bonn 1962, S. 86.

Vgl. in diesem Zusammenhang die oft zitierte Stalls einem Brief Kleists an Ulrike
von Kleist vom 13. (und 14.) Marz 1803: ,Ich weifcht, was ich Dir Gber mich
unaussprechlichen Menschen sagen soll. — Ich wiclit&énnte mir das Herz aus dem
Leibe reil3en, in diesen Brief packen, und Dir zidan. — Dummer Gedanke!" In:
Kleist, Heinrich v.: Sdmtliche Werke und Briefe..BYy Minchen 1984, S. 729f.

145 Kommerell, Max: Geist und Buchstabe der Dichtuiigpethe, Kleist, Hdolderlin.
Frankfurt a. M. 1940, S. 189. Aber nicht nur in deautungen verdoppelt sich das
Geschehen, auch Anfangs- und Endszene entspreicheicgimal ist die Kronung des
Prinzen mit dem Lorbeerkranz ein Traum, am SchilessStiicks Realitat.
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»sondern mindestens funf, wobei zwar die Deutungen Natalie, Kottwitz und
dem Grafen Hohenzollern gegen die Auffassung de$iikaien gerichtet sind und
fur den Prinzen von Homburg pladieren, aber sersemtisind sie nichtsdesto-
weniger verschieden perspektiviert und beséfzt.”

Eine Vermittlung der so wahrgenommenen Realitahkaurf rein sprachlicher
Ebene nicht mehr stattfinden.

Die Schwierigkeiten der Kommunikation verscharfechsdurch die
Trennung von privatem und oOffentlichem, emotionaleimd sachlichem
Sprechverhalten. Deutlich wird dies in der ersteer® durch das Gespréach
des Kurfirsten mit dem schlafwandelnden Prinzedenm Homburg Natalie
als seine Braut, den Kurfursten als Vater und digfigstin als Mutter
anspricht, fallt er aus dem Rahmen der sprachlickenventionen des
Firstenhofes.

.Dem Kurfursten, der sich die Welt in entpersontesh logozentrischer Schrift
ordnet, sind die unverstellten und kontextunabhgemgyi Traumworte Homburgs
purer Nonsens®’,

Indem der Kurflrrst als Souveran das Sprachmonaopahat und entscheidet,
wie gesprochen wird, muss ihm die somnambule Sprattmburgs absurd
erscheinen. Hier verscharft sich der Konflikt zvaen Rationalitat und dem
Irrationalen. Die instrumentelle Vernunft des Kusfién kann sich mit dem
trdumerischen Prinzen nicht verstandigen. Die Baang durch Homburgs
Irrationalitat muss der Kurftrst abwenden:

DER KURFURST.
Ins Nichts mit dir zurtck, Herr Prinz von Honmgu
Ins Nichts, ins Nichts! (74-75)

Der Konflikt zwischen éffentlicher und privater 3phé*® verdeutlicht sich in
der Gegenuberstellung von gesprochener und gebehge SprachdéDabei
steht der Kurfirst flr die Schriftlichkeit:

148 Hinderer, Walter: Prinz Friedrich von Homburg: Ders. (Hrsg.): Kleists Dramen.

Stuttgart 1997, S. 154.

47 Linhardt, Annette: ... Sagts mir mit zwei Worten“Prinz Friedrich on Homburg. In:
Jeziorkowski, Klaus (Hrsg.): Kleist in Spriingen. mdtien 1999, S. 118f.

148 An dieser Stelle soll noch einmal auf WittgensseiSprachspieltheorie und seiner
impliziten Definition absurder Kommunikation duraten gleichzeitigen Geltungs-
anspruch verschiedener Sprachregeln verwiesen weddehier ihre Erfullung findet.
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.fast immer wird er in den Regieanweisungen eingeféls ein von Buchstaben
umstellter, den Offiziere mit Depeschen umlageenm thit Dokumenten tberladene
Schreibtische umgeberJi‘."9

Homburg hingegen wird vom ,Diktieren in die Fed€421) irr gemacht, in
der Szene der Ordre-Ausgabe tut der Prinz rals,@b er schreidg(322), und
als er vom Kurfursten aufgefordert wird, in ,zweiovten* (1312) schriftlich
mitzuteilen, ob sein Urteil unrecht ware, brauahinehrere Anlaufe, um sich
und den Brief zu (ver-)fassen. Die entscheidendeen&, Befehlsvergabe
und die Antwort des Prinzen auf seine mdgliche Begyung, sind so durch
Gegenuberstellung von Schrift und Sprache gekednzet. In inrer Analyse
weist Annette Linhardt darauf hin, dass der Schf@dah nur fragmentarisch
von den Offizieren niedergeschrieben wird.

.pDer Feldmarschall, der nicht spontan spricht, ssndimmer nur die gleichen
Satzpartikel vorliest und zweifellos dabei selbstf &in Blatt sieht, ruft die
Offiziere, fur die der jeweilige Befehlsabschniddacht ist, bei Namen auf, worauf
der jeweils Angesprochene mitschreibt und das lnfzutreffende Befehlsstiick
zurtckechot. [...] Keiner der Offiziere schreibt sidin gesamten Schlachtplan auf,
es wird auch keiner dazu angehalté?\o.“

Jeder erhalt nur einen Teil des gesamten PlansStlategie als Ganzes ist
sich keiner bewusst. Der fragmentarische Charakirel auf formaler Ebene
durch das babylonische Gewirr von Satzfetzen ungidrechungen verstarkt.
Damit wird des Prinzen eigenmachtige Handlung nimt durch die Ab-
lenkung durch den Handschuh und seine Besitzeritivied; die Orderver-
gabe allein beschwoért schon ein heilloses Durcimgieaherauf. Die subjek-
tive Spaltung des Prinzen spiegelt also nur dieldlve Spaltung des ganzen
Systems wider, in welchem in absurder Weise Schigtalleinige Macht-
grundlage des Kurfiuirsten samtliche Entscheidungedyziert. Dass der Prinz
die Abstraktheit der Schrift nicht dechiffrierendudeshalb nicht akzeptieren
kann, verdeutlicht den Riss zwischen Individuum préul3isch-branden-
burgischem Staatsbewusstsein. Homburg erkennt st das schriftlich
fixierte Todesurteil nicht an, das Dokument bednerlei Wert fur ihn, und

199 | inhardt, Annette: ... Sagts mir mit zwei Worter“Prinz Friedrich on Homburg. In:

Jeziorkowski, Klaus (Hrsg.): Kleist in Springen. Mdten 1999, S. 125.
9 Epd. S. 118.
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selbst Graf Hohenzollern kann ihn aufgrund der Wdeu nicht von der
Ernsthaftigkeit seiner Lage Uberzeugen:

HOHENZOLLERNbedeutend
Du standst dem Kriegsrecht, Arthur, im Verhor,
Und bist des Glaubens noch?
DER PRINZ VON HOMBURG. Weil ich ihm stand! —
Bei dem lebendigen Gott, so weit geht keiner,
Der nicht gesonnen ware, zu begnadigen!
Dort eben, vor der Schranke des Gerichts,
Dort war’s, wo mein Vertraun sich wiederfan842-846)
[...]
HOHENZOLLERN.
Das Kriegsrecht gleichwohl, sagt man, hat gaespen?
DER PRINZ VON HOMBURG.
Ich hore, ja; auf Tod. (861-862)
[...]
HOHENZOLLERN.
Nun denn, bei Gott! — Der Umstand ruhrt dicthif?
DER PRINZ VON HOMBURG.
Mich? Nicht im mindesten. (865-866)

Der Prinz ignoriert in absurder Weise das Urteib dé&riegsgerichts. Die
Abstraktheit des Gesetzestextes kann er gegenidrar @Eefihl, das der
Kurflrst vaterlich flr ihn hegen soll, nicht erm&ghmen. Und Homburg kann
den Kurfirsten als Staatsmann nicht in Ubereinstimgnmit dem Kurfiirsten
als Vaterfigur bringen. Erst als Hohenzollern sekrgumentation von den
abstrakten Gesetzestexten hin zur durchaus re@esoriP der Prinzessin von
Oranien wendet, wird dem Prinzen die Brisanz se8ikration bewusst. Die
Ablehnung des Antrags, den ein schwedischer Gesahdttalie tberbrachte,
versetzt Homburg in Panik und veranlasst ihn zudabm Nun muss er sich
schriftlich auf3ern; er unterwirft sich den Zeichgiem nicht nur in dem
Sinne, dass er das ,gesprochene” Urteil annimnmigision auch, indem er sich
der abstrakten Schrift bedient, um seine Antworverassen. Die Schwierig-
keiten, die damit verbunden si