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Einleitung

Diese Schrift entwickelt sich von zwei Behauptungen Foucaults her, mit denen
er die Kritik und die kritische Haltung definiert: In einem Vortrag, den er im
Jahre 1978 vor der Societé frangaise de philosophie hielt und der unter dem Ti-
tel Was ist Kritik? veroffentlicht wurde, definiert der franzosische Denker die
kritische Haltung als eine Tugend sowie als eine Funktion.

Diese Aussagen erwecken die Fragen, welcher Zusammenhang fiir Foucault
zwischen der kritischen Haltung und der Moralsphére bestehe und was fiir Fou-
cault die Funktion der Kritik sei. Fine klare Antwort zu diesen Fragen zu finden
ist fiir das Verstdndnis von Foucaults Werk sehr wichtig, weil der Autor in die-
sem Vortrag deutlich zu verstehen gibt, dass er die eigenen archidologischen und
genealogischen Schriften als eine Kritikform auffasst. Zu verstehen, in welchem
Sinne fiir Foucault die kritische Haltung eine Tugend ist und was die Funktion
der Kritik ist, ist also relevant um die Absichten von Foucaults Werk und seine
eventuellen ethischen Implikationen zu verstehen.

Ein kurzer Text, der Artikel Was ist Aufkldrung?, den Foucault sechs Jahre spi-
ter veroffentlicht hat, ist fiir die Beantwortung dieser Fragen hilfreich. Hierin
driickt sich Foucault in Bezug auf die Kritik mit &hnlichen Worten wie in sei-
nem Vortrag von 1978 aus und behauptet, dass die moderne Haltung das »philo-
sophische ethos«' der Aufklirung teile, welches er als »permanente Kritik unse-
res geschichtlichen Seins«® definiert. Eine kritische Haltung wird hier als eine
Form des ethos, als ein philosophisches ethos bezeichnet und als permanente
Kritik unseres geschichtlichen Seins festgelegt. Durch diese Aussagen wird es
moglich die Fragen zu beantworten, die Foucaults Kritikdefinition aus Was ist
Kritik? erweckt hat: Die Funktion der Kritik besteht fiir Foucault darin, ein Sub-
jekt dazu zu bringen, das Verhiltnis, das es mit sich selbst unterhilt, in Frage zu
stellen, und diese kritische Haltung, die ein Subjekt gegeniiber seiner eigenen
Subjektivitit annimmt, bildet eine Form von ethos, ganz im Sinne Foucaults De-
finition der Ethik, als der »Art der Beziehung, die man zu sich selbst hat«. Diese

Antwort zu den Anfangsfragen iiber die Funktion der Kritik und deren ethischen

' Foucault, Was ist Aufklirung?, in Foucault (2007), S. 182.
2 Ebd.



Implikationen, leitet uns zu dem Thema, dass die eigene Arbeit Foucaults
betrifft und vom Titel dieser Schrift, Kritik und Selbstsubjektivierung, definiert
wird.

Das Wort »Selbstsubjektivierung« fiihrt uns zu Foucaults Subjekttheorie. Der
Begriff »Selbstsubjektivierung« ist auf der Basis von »Subjektivierung« gebil-
det, einem Grundbegriff von Foucaults Denken, dessen Verstindnis meines Er-
achtens eine Voraussetzung ist, um die Funktion der genealogischen Kritik und
ihre ethischen Implikationen zu verstehen. Fiir den franzosischen Denker ist das
Subjekt eine historische Realitét, die er auch »Subjektivitit« nennt und als das
Selbstverstdndnis und Selbstverhéltnis, in dem ein Selbstbewusstsein sich orga-
nisiert, definiert. Diese Subjektivitét ist historisch, was in Foucaults Denken
auch heiBt, dass sie kontingent und verdnderbar ist. Sie bildet eine Realitit, die
sich historisch konstituiert hat, und die als solche veriandert werden kann. Der
Prozess, in dem diese Subjektivitit sich konstituiert, nennt Foucault »Subjekti-

vierung«:

»lch werde Subjektivierung den ProzeB3 nennen, durch den man die Konsti-
tution eines Subjekts, genauer, einer Subjektivitit erwirkt, die offensichtlich
nur eine der gegebenen Moglichkeiten zur Organisation eines Selbstbe-

wusstseins ist«’

In Foucaults Denken befindet sich das Subjekt kontinuierlich in einem Subjekti-
vierungsprozess, d. h. es ist nie als ein abgeschlossenes Ganzes gegeben und
kann deshalb immer verdndert und geformt werden. Weil dieser Prozess nie ab-
geschlossen ist, kann die Organisierung des Bewusstseins eines Subjektes durch
die Internalisierung der sozialen und diskursiven Praxen, denen es ausgesetzt ist,
beeinflusst werden. In diesem Fall finden in derselben Subjektivierung zugleich
die Subjektwerdung und die Unterwerfung des Subjektes statt. Das Wort »Sub-
jektivierung« bezeichnet bei Foucault ndmlich oft den Prozess der Subjekt-
werdung und zugleich den ProzeB des Unterworfenwerdens durch die fremd-
bestimmte Organisierung des eigenen Selbstbewusstseins. Diese doppelte Be-

deutung des Wortes »Subjektivierung« spiegelt die doppelte Bedeutung des

> Foucault, Die Riickkehr der Moral, in Foucault (2007), S. 251.



franzosischen Wortes »sujet« wieder, das sowohl »Subjekt« wie auch
»Untertan« bedeuten kann.*

Die Unabgeschlossenheit der Subjektivierung aber, wenn sie einerseits die
Fremdbestimmtheit des Subjekts ermoglicht, ermdglicht sie anderseits auch,
dass ein Subjekt sich in Frage stellt und einen Selbstbestimmungsprozess unter-
nimmt. Dieser Prozess der Selbstbestimmung ist das, was ich »Selbstsubjekti-
vierung« nenne, indem ich ein Wort benutze, das Foucault in der Vorlesung am
College de France des 10. Februar 1982 zur Bezeichnung der Konversion in der
hellenistischen und romischen Kultur anwendet’. Foucaults Subjektbegriff be-
schreibt also die Subjektivitdt wie eine historische Realitét, die zugleich von
Machtwirkungen und diskursiven Praktiken konstituiert wird, aber sieht fiir ein
Subjekt auch die Mdoglichkeit vor, sich der Fremdbestimmtheit des eigenen
Selbstverhéltnisses bewusst zu werden und einen Prozess der Selbstverdnderung
und Selbstbestimmung zu initiieren.

Der Zusammenhang zwischen Kritik und Selbstsubjektivierung, worauf der Ti-
tel dieser Schrift sich bezieht, besteht in Folgendem: Die Kritik hat die Funktion,
in threm Publikum eine kritische Distanznahme gegeniiber sich selber zu produ-
zieren, indem sie die Pragung ihres jeweiligen Selbst durch einen kontingenten
Macht/Wissen-Komplex aufweist. Auf dieses Ergebnis zielt in Foucaults Werk
die genealogische Geschichtschreibung, dadurch, dass sie ihrem Publikum zeigt,
wie die Zwangswirkungen der Macht in die Subjektivitit eindringen konnen und
wie gewisse Grenzen des Denkens und des Seins zugleich fremdbestimmt und
kontingent sind, und sie zielt zudem darauf, in ithrem Publikum den Wunsch zu
erwecken, sich selbst zu verdndern und einen Selbstbestimmungsprozess zu in-
itiieren. Die kritischen Ziele der Genealogie werden dann in Foucaults Werk von
Uberlegungen erginzt, die meistens in Interviews oder Artikeln seiner letzten
Lebensjahre erschienen, wo der Autor die Moglichkeit fiir ein Subjekt darlegt,

seine eigene Seinsweise selbst zu gestalten und sich selbst autonom zu erfinden.

*  Das franzosische Wort »sujet« kann auf Deutsch sowohl »Subjekt« wie »Untertan« oder »unterworfen« be-

deuten: Vgl. »sujet, sujette« in: Le Grand Robert de la langue frangaise, Band 6, S. 817ff: »lat. subjectus, de
sujicere ‘mettre sous’; de sub-, et jacere. [...] I Personne soumise a une autorité souveraine [...] IVa Etre indi-
viduel, personne considérée comme le support d’une action, d’une influence [...] Personne qui posséde telle
ou telle qualité [...] Qui se conduit bien [...] Qui se conduit mal«.

Foucault (2004), S. 270: »Die Konversion ist ein langer und fortgesetzter Prozef3, den ich nicht eine Transsub-
jektivierung, sondern eine Selbstsubjektivierung [auto-subjektivation] nennen wiirde«.



Diese Betrachtungen iiber Foucaults Denken, {iber seinen Kritikbegriff, {iber die
Art der von thm durchgefiihrten Kritik, die Genealogie und die Selbsterfin-
dungsperspektiven, die er in seinem Spitwerk dargelegt hat, bilden das Thema
dieser Schrift und zielen darauf, deren Hauptthese zu beweisen. Die These nam-
lich, dass Foucaults Werk darauf zielt, eine Auswirkung auf das Selbstverstind-
nis seines potentiellen Publikums zu haben. Es verfolgt zwei Ziele, ndmlich die
soziale und diskursive Ordnung in Frage zu stellen, in der ihr Leser sich gebildet
hat, und diesem die Moglichkeit zu zeigen, anders zu werden, als er bisher ge-
wesen ist.

Diese Absichten werden in der vorliegenden Schrift auf folgende Weise ver-
folgt: Im ersten Paragraphen, Kritik und ethos, wird eine Antwort auf die Fragen
gegeben, die Foucaults Kritikdefinition erweckt hat. Aus der Analyse von Fou-
caults Kritikbegriff werden einige Betrachtungen iiber Foucaults eigenes Kritik-
projekt entwickelt, die ich im Paragraph Das Projekt einer kritischen Genealo-
gie darlege, wo die Argumente, die die Hauptthese dieser Schrift stiitzen und die
in synthetischer Form schon im ersten Paragraphen dargestellt sind, weiter ent-
wickelt werden und mit Foucaults Werk, besonders mit seiner Schrift Uberwa-
chen und Strafen, konfrontiert werden. Diesen ersten zwei Paragraphen, denen
ich sozusagen die Erklirung und die Rechtfertigung des Titels und die Darstel-
lung der Grundargumente zur Untermauerung meiner Hauptthese anvertraue,
folgen vier Paragraphen, in denen ich Vertiefungen und kritische Betrachtungen
darlege, die die subjekttheoretischen Grundlagen von Foucaults kritischem Pro-
jekt problematisieren, dariiberhinaus Bemerkungen iiber den Wert vom Selbster-
findungsbegriff fiir ein Projekt nicht-normativer Selbstsubjektivierung darbieten,
und den pragmatischen und ethopoietischen Wert von Foucaults Philosophie
festlegen.

Um zu meiner Interpretation von Foucaults Kritikbegriff zu gelangen und um
meine These zu untermauern, habe ich fast ausschlielich Foucaults Primérlite-
ratur benutzt, und habe nicht nur seine Haupttexte herangezogen, sondern oft
auch seine kurzen Schriften und Interviews, die nach seinem Tod veroffentlicht
wurden. Ich habe dazu Foucaults philosophischen Diskurs mit seinen Studien
tiber die Lehre der griechischen und rémischen Antike verglichen, besonders mit

seinen Betrachtungen tiber die Selbstsorge bei den Stoikern.



Einige Studien iiber Foucault sind fiir mich aber hilfreich gewesen, besonders
die Schriften von Martin Saar und Judith Butler. Von allen Texten iiber Fou-
cault, die ich gelesen habe, liegt Saars Buch Genealogie als Kritik dem Thema
der vorliegenden Arbeit am néchsten. Es ist mir eine reichhaltige Quelle von
Anregungen und Bestitigungen gewesen, und es hat mir geholfen, mir ein ab-
straktes und allgemeines Bild des genealogischen Kritikverfahrens zu verschaf-
fen. Meine Schrift entwickelt sich aber unabhéingig von Saars Buch. Sein Text
ist eine Studie liber die formalen Eigenschaften und iiber die kritischen Ziele der
Genealogie im Allgemeinen und stiitzt sich, um seine Thesen zu untermauern,
auf einen Vergleich zwischen Nietzsches genealogischem Werk und dem Fou-
caults.

Meine Arbeit konzentriert sich dagegen auf Foucault, insbesondere auf das
Werk aus den letzten Lebensjahren, wo die Themen der befreienden Funktion
des Denkens, der Arbeit an sich und der Selbstbestimmung eine entwickelte
Form annehmen.

Einige Bemerkungen Judith Butlers haben mir geholfen zu verstehen, wie sich,
aus Foucaults Sicht, eine Subjektivitdt innerhalb eines Subjektivierungsprozes-
ses konstituieren kann. Es ist Butlers Verdienst, die Abhangigkeit der Subjekti-
vitit von der Wiederholung und folglich ihr Unabgeschlossen-Sein herausge-
stellt zu haben. Ich finde diese Idee sehr wichtig, weil sie Foucaults Theorie we-
niger abstrakt macht und es ermdoglicht, konkreter zu denken, wie sich eine Sub-
jektivitdt in einem Prozess konstituieren kann, im Sinne einer subjektivierenden
Unterwerfung - wenn sie von Praxen eingepriagt wird, die nicht vom Subjekt sel-
ber bestimmt wurden - oder im Sinne einer Selbstsubjektivierung - wenn das

Subjekt sich fiir die Selbstbestimmung der eigenen Subjektwerdung einsetzt.



Kritik und ethos

In einem Vortrag, den er 1978 vor der Societé francaise de philosophie hielt,
setzt Foucault seine eigene Arbeit mit Kants Definition von Aufkldrung in Ver-
bindung, welche der deutsche Philosoph in einem Artikel gab, der im Dezember
1784 in der Berlinischen Monatsschrift als Antwort auf die Frage »Was ist Auf-
klarung?« verdffentlicht wurde. Kant definiert die Aufkldrung hierin als »den
Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit«®. Unter
»Unmiindigkeit« versteht Kant dabei »das Unvermdgen, sich seines Verstandes
ohne Leitung eines anderen zu bedienen«’. Sie ist ein selbstverschuldeter Zu-
stand, weil ithre Ursache nicht im Mangel des menschlichen Verstandes liegt,
sondern in dem des Mutes und der Entschlossenheit, autonom zu denken.

Sechs Jahre spéter nimmt Foucault in Was ist Aufklirung?® den Bezug auf Kants
Artikel wieder auf und ergédnzt die Aussagen, die er im Vortrag von 1978 ge-
macht hatte, um die Perspektiven, welche die historischen Untersuchungen iiber
die Selbstpraktiken der griechischen und romischen Antike in seinem Denken
eroffnet hatten. In Was ist Aufkldrung? geht Foucault von Kants Aufklarungs-
definition aus, um selbst eine Definition von Modernitit als einer Haltung zu ge-
ben’. Durch die Auseinandersetzung mit Baudelaires Begriff des »Dandy«
kommt Foucault dahin, die allgemeine Form dieser Haltung festzulegen, die sich
mit der Aufklarung nicht aufgrund der Treue zu ihrer Lehre verbindet, sondern
deshalb, weil sie ihr »philosophisches ethos« teilt, das heillit die Haltung von
»permanente[r] Kritik unseres geschichtlichen Seins«'.

Dadurch, dass der franzosische Denker die kritische Haltung mit einem ethos as-
soziiert, entwickelt er einen Gedanken aus seinem Vortrag von 1978 fort, in dem
er behauptet hatte, dass »es etwas in der Kritik gibt, das sich mit der Tugend
verschwégert«, und sprach von der »kritischen Haltung als Tugend im Allge-

meinen«'!.

¢ Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?, S. 20, in Kant (1999).
7 Ebd, S. 20.

®  Foucault, Was ist Aufkldrung?, in Foucault (2007), S. 171-190.

’ Ebd., S. 178.

' Foucault (1992), S. 182.

""" Foucault (1992), S. 9.



Foucault rechtfertigt dabei nicht auf direkte und klare Weise diese Assoziation
der kritischen Haltung mit der moralischen Sphire, aber in Was ist Aufkldrung?
wurde die Anwendung des Wortes »ethos« zur ndheren Bezeichnung der Moder-
nitdt durch das Miteinbeziehen der Antike erklédrt. Unter der »Haltung der Mo-
dernitit« sollte man, so Foucault, »einen Beziehungsmodus im Hinblick auf die
Aktualitit« verstehen, der infolge einer freien Wahl verwirklicht wird und nicht
aus der Haltung eines Momentes besteht, sondern »eine Art und Weise zu
denken und zu flihlen [bildet], und auch eine Art und Weise zu handeln und sich
zu verhalten, die zugleich eine Zugehorigkeit bezeichnet und sich als eine
Aufgabe darstellt«'?. Diese Eigenschaften, so setzt der Autor fort, spiegeln »das,
was die Griechen ein ethos nannten«, wider. In diesem Zusammenhang scheint
die Tatsache, dass der kritischen Haltung ein ethischer Wert zugeschrieben wird,
nur durch die Feststellung eines historischen Prizedenzfalls bei den alten
Griechen gerechtfertigt zu sein, fiir die eine Haltung, die eine bestimmte Art und
Weise zu handeln sowie sich zu verhalten impliziert und die Folge einer freien
Wahl ist, sich aber zugleich als eine Aufgabe darstellt, als ein ethos zu
betrachten ist. Wenn man sich jedoch nicht auf die in diesen zwei Texten
enthaltene Argumentation beschrinkt, wird es mdglich, Foucaults moralische
Bewertung der kritischen Haltung mit Bezug auf zwei Begriffe seines spiten
Werkes zu erkldren. Dabei handelt es sich um den Begriff der Selbstfiihrung und
den Begriff von Kritik als Funktion.

Die Thematik der Selbstfiihrung tritt in Foucaults Denken durch die Auseinan-
dersetzung mit den Praktiken der Selbstbeherrschung in der Antike auf und
stellt fiir ihn »die andere Seite der Moralvorschriften« dar, das heif3t, »die Art
der Beziehung zu sich selbst«, die man immer herstellen muss, auch dann, wenn
es darum geht, einem von aufen auferlegten Normenkodex zu gehorchen'®. Die-
se »andere Seite der Moralvorschriften«, die laut Foucault »meistens nicht als
solche isoliert werden kann«', ist in vielen Kulturen anwesend, zumeist jedoch
mit einer Gesamtheit von Regeln verkniipft, die oftmals als das Wesentliche ei-
ner Moral erscheinen und die Selbstpraktiken verbergen, welche sie aber voraus-

setzen. Jede moralische Handlung, so Foucault, beinhaltet ein Verhiltnis zu ei-

2 Foucault, Was ist Aufkliirung?, in Foucault (2007), S. 178.

3 Ebd., S. 178.

" Foucault, Sex als Moral, in Foucault (1984), S. 83; Foucault (1989), S. 36-45.
5" Foucault, Sex als Moral, in Foucault (1984), S. 83.



nem Moralkodex, der — nicht unbedingt in der Form einer systematischen Rede
— Individuen oder Gruppen vorgesetzt wird. Jedes Verhalten gegeniiber diesem
Kodex impliziert jedoch ein Verhiltnis zu sich, das, so Foucault, nicht einfach
Selbstbewusstsein ist, sondern »Konstitution seiner selber als Moralsubjekt«®.
Jede Moral enthélt also beide Aspekte: den des Verhaltenskodexes und den der
Subjektivierungsformen. Diese zwei Aspekte erscheinen nie fiir sich allein, doch
in einigen Kulturen konnen sie sich in relativ autonomer Weise entwickeln, so
dass es Moralen geben kann, die sich eher an den Nomoi — dies ist der Kodex,
der aus Gesetzen und Briuchen besteht — orientieren und »zur Ethik orientierte
Moralen«'’, wo »die ethische Substanz«'® weniger auf die Einhaltung eines Ko-
dex als auf die Selbstfiihrung gelegt wird.

In den antiken Selbstpraktiken hat Foucault ein Beispiel fiir eine moralische Pra-
xis gefunden, wo die Selbstfiihrung das bedeutendste und aktivste Zentrum der
Moral bildete, um das herum sich die ethische Problematisierung entwickelte. Es
handelt sich hierbei um eine Moral, welche nicht in der Anpassung an einen
Normenkodex besteht, der auf die Normalisierung einer Bevolkerung abzielt,
sondern sie besteht eher in einer Ethik der Selbststilisierung, einer Art Kunst der
Freiheit, auf deren Grundlage Foucault eine eigene Definition von Ethik als »re-
flektierte Praxis der Freiheit« formuliert, welche sich hauptsdchlich in der Be-
ziehung ausdriickt, die man zu sich selbst entwickelt".

Aus diesen historischen Untersuchungen zeichnet sich die Figur eines ethos ab,
bei dem die ethische Substanz in erster Linie weder in der Beachtung eines Ko-
dex noch in der Sorge um den Néchsten liegt: die Sorge um sich ist ethisch vor-
rangig, ebenso wie fiir Foucault in jeder moralischen Praxis die Beziehung zu
sich selbst ontologisch vorrangig ist™.

Mit diesen Ergebnissen kann man eine klarere Einsicht in Foucaults problema-

tisches EinschlieBen der kritischen Haltung in die ethische Sphire gewinnen.

' Foucault (1989), S. 40.
7 Ebd., S. 42.
'8 Zu Foucaults Definition des Begriffs »ethische Substanz« siche Ebd., S. 37.

Zu Foucaults Definitionen von Ethik siehe Foucault, Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, in
Foucault (2007), S. 257: »Denn was ist die Ethik anderes als die Praxis der Freiheit, die reflektierte Praxis der
Freiheit? [...] Die Freiheit ist die ontologische Bedingung der Ethik. Aber die Ethik ist die reflektierte Form,
die die Freiheit annimmt« und Foucault, Sex als Moral, in Foucault (1984), S. 83: »Und dann gibt es eine an-
dere Seite der Moralschriften, die zwar meistens nicht als solche isoliert werden kann, aber meines Erachtens
sehr wichtig ist: die Art der Bezichung, die man zu sich selbst hat, der Selbstbezug, den ich Ethik nenne und
der bestimmt, wie das Individuum sich als vermeintliches moralisches Subjekt der eigenen Handlungen kon-
stituiert«.

» Foucault, Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, in Foucault (2007), S. 260f.



Wie wir schon erwidhnt haben, nimmt der franzosische Denker in Was ist Auf-
kldrung? das Beispiel Baudelaires auf, mit dem Ziel, die Haltung der Modernitat
zu charakterisieren. Foucault bietet eine Lektiire von Baudelaires Text Le
peintre de la vie moderne, die festlegt, wie fiir den franzosischen Dichter die
Modernitit »nicht einfach Form der Beziehung zur Gegenwart [ist]: Sie ist auch
der Modus einer Beziehung, die man zu sich selbst herstellen muss«*'. Fiir Fou-
cault ist Baudelaires Haltung der Modernitdt mit einer Arbeit des Subjekts an
sich verbunden: »Modern sein heif3t nicht, sich selbst zu akzeptieren, so wie man
im Fluss der voriibergehenden Momente ist; es heilit, sich selbst zum Gegen-
stand einer komplexen und strengen Ausarbeitung zu machen«*.

Zentral fiir die Definition der Modernitét ist fiir Foucault die In-Frage-Stellung
dessen, was man ist, die Bereitschaft dazu, sich zu transformieren. Eben darin
liegt die Tugend der kritischen Haltung: die permanente Reaktivierung der Kri-
tik unseres geschichtlichen Seins®.

Fiir Foucault setzt jedes moralische Verhalten, neben der Anpassung an einen
Normenkodex, auch ein Verhéltnis zu sich selbst voraus, ein Selbstfiihrungs-
und Subjektivierungsverhiltnis. Dieses Verhéltnis zu sich selbst ist das, was

Foucault als das ethische Leben eines Individuums betrachtet:

»Und dann gibt es eine andere Seite der Moralvorschriften, die zwar meis-
tens nicht als solche isoliert werden kann, aber meines Erachtens sehr wich-
tig ist: die Art der Beziehung, die man zu sich selbst hat, der Selbstbezug,
den ich Ethik nenne und der bestimmt, wie das Individuum sich als ver-

meintliches moralisches Subjekt der eigenen Handlungen konstituiert«**.

Angesichts einer solchen Definition von Ethik und in Anbetracht von Foucaults
Aussagen iiber die kritische Haltung, ergibt es sich, dass die Kritik fiir Foucault
deshalb zur ethischen Sphire gehort, weil sie die In-Frage-Stellung unseres
Selbst mit sich bringt und dadurch eine ethische Haltung fordert, ganz im Sinne
von Foucaults Definition der Ethik: »die Art der Beziehung, die man zu sich
selbst hat«.

2! Foucault, Was ist Aufklirung, in Foucault (2007), S. 181.
2 Ebd.

% Ebd, S. 182.

# Foucault, Sex als Moral, in Foucault (1984), S. 83.



Wenn die Berufung auf die Studien iiber die Selbstfiihrung in der Antike Licht
auf Foucaults Auffassung der Ethik und die Assoziation der kritischen Haltung
mit der Ethik geworfen hat, so ist es nun noch zu erkliren, wie die Kritik die In-
Frage-Stellung unseres geschichtlichen Seins bewirkt. Um das zu erkléren, ist
eine Analyse des oben erwihnten Begriffes von Kritik als Funktion hilfreich.
»Die Kritik existiert nur im Verhéltnis zu etwas anderem als sie selbst: sie ist
eine Funktion«®. Diese Behauptung, welche Foucault in seinem Vortrag vor der
Societé francaise de philosophie formuliert hat, leitet uns zum Thema der Finali-
tat der Kritik und der Philosophie iiber, das Foucault an mehreren Stellen seines
Spéatwerkes behandelt.

In der Einleitung zum zweiten Band von Sexualitit und Wahrheit expliziert er
die Motivation seiner Forschung iiber die Antike und seine Auffassung von phi-

losophischer Aktivitit:

»Was ist die Philosophie heute — ich meine die philosophische Aktivitit —,
wenn nicht die kritische Arbeit des Denkens an sich selber? Und wenn sie
nicht, statt zu rechtfertigen, was man schon weil3, in der Anstrengung liegt,

zu wissen, wie und wieweit es moglich wire, anders zu denken?«**

Die Neugier, die eigene Denk- und Seinsart dadurch auf die Probe zu stellen,
dass man sich mit einem fremden Wissen und Sein konfrontiert, sei, so Foucault
»der lebende Korper der Philosophie«® .

In der Einleitung zu Sexualitit und Wahrheit 11 wird die philosophische Tatig-
keit mit der »kritischen Arbeit des Denkens an sich selber« gleichgesetzt, au3er-
dem wird das Thema der Selbstausarbeitung beriihrt, das wir in Bezug auf Bau-
delaire bereits erwédhnt haben.

In diesem Text schreibt Foucault der Philosophie eine Finalitdt zu: Durch die
kritische Arbeit des Denkens an sich selbst kann sie ein Subjekt dazu bringen,
die eigene Denkweise zu verdndern.

Diese Finalitat der Philosophie hat auch Foucaults Studien tiber die Sexualitét in
der Antike motiviert, wie er es selbst in der Einleitung zu Sexualitdit und Wahr-
heit 11 darlegt:

% Foucault (1992), S. 8f.
% Foucault (1989), S. 15f.
7 Ebd., S. 16.
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»Das Motiv, das mich betrieben hat, ist sehr einfach. [...] Es war Neugier —
die einzige Art Neugier, die die Miihe lohnt, mit einiger Hartnickigkeit be-
trieben zu werden: nicht diejenige, die sich anzueignen sucht, was zu erken-
nen ist, sondern die, die es gestattet, sich von sich selber zu losen. [...] Es
war eine philosophische Ubung: es ging darum zu wissen, in welchem MaBe
die Arbeit, seine eigene Geschichte zu denken, das Denken von dem 16sen
kann, was es im stillen denkt, und inwieweit sie es tihm ermdglichen kann,

anders zu denken«?®

Die Definition von Philosophie, die Foucault in der Einleitung zu Sexualitdt und
Wahrheit 11 gibt, enthélt kantische Reminiszenzen: Philosophie ist »die kritische
Arbeit des Denkens an sich selber«. Foucault bezieht sich in dhnlicher Weise auf
Kants Werk in Was ist Aufkldarung? und zeigt dabei den Unterschied zwischen
seinem Projekt und dem Kants auf. Beide Philosophen zielen auf die Kritik des
Denkens durch das Denken selber ab, doch wihrend der deutsche Philosoph eine
transzendentale Reflexion ausfiihrt, die beabsichtigt, die universalen formalen
Strukturen zu identifizieren, innerhalb deren Grenzen das wissenschaftliche
Denken sich halten muss, sicht Foucault die Kritik als eine historische Untersu-
chung an, die, durch die Hervorhebung der kontingenten Bedingungen, die uns
zu dem gemacht haben, was wir sind, die Méglichkeit er6ffnet, unsere Seinswei-

se zu verandern:

»Die Kritik ist gerade die Analyse der Grenzen und die Reflexion {iber sie.
Doch wihrend die Kant’sche Frage die Frage nach den Grenzen war, auf de-
ren Uberschreitung die Erkenntnis verzichten muss, scheint es mir, dass die
kritische Frage heute in eine positive Frage verkehrt werden muss: Welcher
Anteil an dem als universal, notwendig und obligatorisch Gegebenen ist sin-
guldr, kontingent und willkiirlichen Zwingen geschuldet? Es geht alles in al-
lem darum, die in der Form notwendiger Begrenzung ausgeiibte Kritik in
eine praktische Kritikk in der Form mdglicher Uberschreitung

umzuwandeln«®

3 Ebd., S. 15f.
¥ Foucault, Was ist Aufkléirung?, in Foucault (2007), S. 185.
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Das Ziel der Kritik ist fiir Foucault nicht die Disziplinierung des Denkens, son-
dern dessen Befreiung. Die Frage, die er stellt, ist folgende: »Welcher Anteil an
dem als universal, notwendig und obligatorisch Gegebenen ist singulér, kontin-
gent und willkiirlichen Zwingen geschuldet?«’.

Foucault problematisiert den Komplex sozialer Strukturen und Wissenssysteme,
in denen wir leben, und die Art und Weise, wie die Menschen sich als Subjekte
thres Tuns und Denkens innerhalb historischer Prozesse konstituieren. Anhand
historischer Dokumente rekonstruiert der Autor das Werden einer Positivitéit®'
und erforscht diese als einen »Macht/Wissen-Komplex«™, das heif}t als ein En-
semble, in dem jede Machtbeziehung Diskurse produziert und Erkenntnisfelder
eroffnet und in dem gewisse Diskursformen stets eine Form von Unterwerfung
und heteronomer Subjektivierung iibertragen. Das Schreiben der Genealogie
verfolgt ein doppeltes Ziel: einerseits zeigt es die internen Verkniipfungen zwi-
schen sozialen Institutionen und wissenschaftlichen Diskursen, anderseits be-
weist es die Historizitidt eines gegebenen Sachverhaltes und zugleich dessen
Kontingenz gemill der Annahme, dass das, was sich in der geschichtlichen Im-
manenz konstituiert, sich dort auch auflésen konne™. Die Genealogie erfiillt ihre
kritische Funktion, indem sie die Kontingenz bestimmter sozialer und epistemo-
logischer Ordnungen aufzeigt und die Moglichkeit einer anderen Seins- und

Denkweise eroftnet.

% Ebd., S. 185.

' Foucault erkldrt nicht die Bedeutung des Begriffes »Positivitit«, aber ich glaube, dass man diesen Mangel
unter Riickgriff auf das lateinische Etymon des Wortes ausgleichen kann: »Positivitit« stammt aus dem Parti-
zip »positum« des lateinischen Verbes »ponere«, das auf Deutsch mit »setzen«, »legen« oder »stellen« iiber-
Sein unterstreichen und folglich dessen Willkiirlichkeit und Verdnderbarkeit zeigen.

2 Foucault (1976a), S. 39.

3 Frédéric Gros, Situierung der Vorlesungen, in Foucault (2004), S. 643: »Die Identititen konstituieren sich in

der geschichtlichen Immanenz, und darin 16sen sich auch auf«.

w
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Das Projekt einer kritischen Genealogie

Ein erster Entwurf von Foucaults Projekt einer kritischen Genealogie kann in
seinem Aufsatz Nietzsche, die Genealogie, die Historie gefunden werden. In
diesem Text beschreibt Foucault, anhand von Zitaten aus Nietzsches Werken,
das genealogische Projekt als eine kritische Ursprungsgeschichte, die den Schein
der Natiirlichkeit oder die Substantialitit von Ideen und Werten durch die Zu-
riickfiihrung auf ihren kontingenten »Entstehungsherd«* zersetzt. Die Genealo-
gie unterscheidet sich von anderen Formen der Historie, weil sie keine Kontinui-
tdt voraussetzt®™. Sie fiihrt eine kritische und desillusionierende Historisierung
der Gegenstiande ihrer Untersuchung durch und verfolgt das Ziel, zu »entdecken,
dass an der Wurzel dessen, was wir erkennen und was wir sind, nicht die
Wahrheit liegt und nicht das Sein, sondern die AuBerlichkeit des Zufalls«*®.
Foucault setzt den Begriff des »Zufalls« der Illusion einer Notwendigkeit und
Substantialitit von Ideen und Werte entgegen, ohne mit diesem Begriff ein
irrationales und unbestimmbares Chaos zu meinen, sondern er will damit die
Kontingenz der Entstehung der untersuchten Positivititen unterstreichen, an

deren Wurzel eine Verdnderung in den Krifteverhiltnissen liegt:

»Die >wirkliche« Historie [gemeint ist hier die kritische und entnaturalisie-
rende Historie, die Genealogie] ldsst das Ereignis wieder in seiner Einzigar-
tigkeit hervortreten. Unter einem Ereignis ist dabei nicht eine Entscheidung,
ein Vertrag, eine Regierungszeit oder eine Schlacht zu verstehen, sondern
die Umkehrung eines Krifteverhidltnisses[...]. Die Krifte, die in der Ge-
schichte am Werk sind, gehorchen weder einer Bestimmung noch einer Me-
chanik, sondern nur den Zufillen des Kampfes. [...] Auch darf man diesen
Zufall nicht als bloBe Auslosung verstehen, sondern als das stindig erneuer-
te Risiko des Willens zur Macht, der jedem Zufall einen noch gréfleren Zu-

fall entgegensetzt«’’.

3 Foucault, Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in Foucault (2002), S. 176.
3% Ebd., S. 179.
% Ebd., S. 172.
37 Ebd., S. 180f.
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Was Foucault »Zufall« nennt, ist der diskontinuierliche und kontingente Charak-
ter des historischen Werdens, das von der Willkiir des menschlichen Willens
und dem Ergebnis der Machtspannungen abhingt. Der spezifische Charakter der
Genealogie besteht darin, dass sie das historische Werden mit seiner Unbestén-
digkeit rekonstruiert und sich dadurch der Historie der »metahistorische[n] Ent-
faltung idealer Bedeutungen und endloser Teleologien«™ widersetzt, die eine
Kontinuitét hinter dem ,,Schein“ der Verinderungen festzulegen versucht®.

An diese Bemerkungen zu Nietzsches Projekt kann Foucaults Erlduterung des
eigenen Forschungsprogramms in Was ist Kritik? angeschlossen werden: Fou-
caults Genealogieprojekt nimmt Abstand von jeder Art Substanzannahme® und
untersucht die Positivitdten beziiglich der Macht- und Zwangsmechanismen, von
denen sie Triger sind. Phinomene wie der Wahnsinn, die Sexualitdt oder das
Strafjustizsystem werden von ihm nicht als Universalien, sondern als
Singularitidten erfasst, das heillt als Ensembles, die sich nicht von selbst
verstehen, obwohl sie uns durch Gewohnheit oder Rechtfertigungen vertraut
sind. Foucault versucht auf diese Weise vom Faktum der Akzeptanz einer
Positivitdt zum System ihrer Akzeptabilitit iberzugehen, dabei die historischen
Akzeptabilitatsbedingungen herauszustellen und die Akzeptanzschwierigkeiten
zu betrachten, die wie ein »chemischer Katalysator« untersucht werden kénnen,
um die Machtbeziehungen sichtbar zu machen, von denen diese Positivititen
Triager sind*. Seine Analysefront fixiert Foucault durch die Anwendung von
zwel Kategorien: die Begriffe »Wissen« und »Macht«. »Wissen« bezeichnet das
Erkenntnisverfahren und die Erkenntniselemente, die in einem bestimmten
Moment und in einem bestimmten Gebiet akzeptabel sind und die, unabhingig
von ithrem epistemologischen Wert, sowohl innerhalb als auch auBlerhalb ihres
Bereiches Machteffekte produzieren. Der Begriff »Macht« deckt die
Mechanismen ab, die in der Lage zu sein scheinen, Verhalten oder Diskurse

hervorzubringen*. Die zwei hier genannten Begriffe bezeichnen nicht zwei

* Ebd., S. 167.

% Ebd., S. 166fT.

% Foucault (1992), S. 36: »In der Analyse jener Positivititen sind gewissermaBen reine Singularititen zu erfas -

sen: nicht die Inkarnation einer Wesenheit, nicht die Individualisierung einer Spezies«.

4l Ebd., S.34-35; Foucault, Subjekt und Macht, in Foucault (2007), S. 84: »Dieser neue Forschungsansatz wiihlt
als Ausgangspunkt den jeweiligen Widerstand gegen die verschiedenen Formen von Macht. [...] er benutzt
diesen Widerstand als chemischen Katalysator, der die Machtbeziehungen sichtbar macht und zeigt, wo sie zu
finden sind, wo sie ansetzen und mit welchen Methoden sie arbeiten«.

“ Ebd, S. 32.

'S
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getrennte Sphiren: Fiir Foucault bilden Macht und Wissen einen Komplex, den
Macht/Wissen-Komplex, in dem nichts als giiltiges Wissenselement auftauchen
kann, das nicht mit einem System spezifischer Regeln und Zwiénge konform
geht und in dem nichts als Machtmechanismus fungieren kann, das sich nicht in
Prozeduren entfaltet, die in Wissenssystemen fundiert sind®.

Diese Idee ist in Uberwachen und Strafen sehr deutlich dargelegt. Foucault ent-
wickelt hierin seine Untersuchung iiber die Einfilhrung und Durchsetzung des
Gefangnisses im Strafsystem Frankreichs in Richtung einer Kritik der Human-
wissenschaften, und kommt so zu der provozierenden These: »Die Technologie
der Macht soll als Prinzip der Vermenschlichung der Strafe wie auch der Er-
kenntnis des Menschen gesetzt werden«®. Die Genealogie des modernen Ge-
fangnisses ndmlich, die Foucault in diesem Text darlegt, besteht nicht nur in der
Untersuchung der historischen Etappen, die zur Entstehung dieser Institution
gefiihrt haben, sondern sie ist zugleich eine »Begriffsgeschichte«®, in der die
Entwicklung der modernen Geisteswissenschaften und die Erfindung der ihr
eigenen Begriffe thematisiert werden*: »Thema dieses Buches ist eine
Korrelationsgeschichte der modernen Seele und einer neuen Richtgewalt. Eine
Genealogie des heutigen Wissenschaft/Justiz-Komplexes, in welchem die
Strafgewalt ihre Stiitzen, ihre Rechtfertigungen und ihre Regeln findet, ihre
Wirkungen ausweitet und ihre ungeheure Einzigartigkeit maskiert«*’. Foucault
will beweisen, dass dieselbe Machtstrategie zugleich zur Einfithrung der
Haftstrafe gefiihrt, wie auch die Entwicklung der Wissenschaften, die das

t48

Individuum erforschen, ermdglicht hat™. Der Autor arbeitet hierbei mit einem

Machtbegriff, der die Macht als eine produktive und komplexe Strategie

“ Ebd, S. 33.

Foucault (1976a), S. 34.

# Axel Honneth (1986), S. 197f.: »Weil seine Machttheorie die Wissenserzeugung und die Herrschaftsaus -

iibung bloB als verschiedene Seiten desselben Prozesses versteht, kann Foucault die Absicht einer Institutio-

nengeschichte zwanglos mit der Intention einer Begriffsgeschichte verschranken: in dem Mafle, in dem es der

Forschung gelingt, die historische Herausbildung der modernen Techniken der Sozialintegration freizulegen,

miissen sich ihr zugleich auch die kategorialen Wurzeln der modernen Subjektvorstellungen erdffnen. Erst

eine Geschichtsschreibung, die die beiden Aufgaben der Institutionengeschichte und der Begriffsgeschichte in

den Gang einer einzigen Untersuchung integriert, nennt Foucault nun, Nietzsche folgend, ,Genealogie’«.

Bei der Betrachtung von anderen Schriften Foucaults erscheint deutlich, dass er genau darin die Eigenart der

Genealogie sieht, dass diese die »Form der Geschichte« ist, »die von der Konstitution des Wissens, von Dis-

kursen, von Gegenstandsfeldern usw. berichtet« (Foucault 1978, S. 32).

7 Foucault (1976a), S. 33.

% Ebd., S. 393: »Es handelt sich nicht um die Behauptung, die Humanwissenschaften seien aus dem Gefingnis
hervorgegangen. Aber sie konnten sich nur formieren und die bekannten Umwélzungen in der Episteme aus-
16sen, weil sie von einer spezifischen und neuen Spielart der Macht getragen waren«.

IS
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auffasst, die Krifte ordnet und steigert, und Wissen produziert®. Dieser

Machtbegriff setzt sich einer Konzeption von Macht entgegen, die diese nur als

t° und

unterdriickend, ausschlie3end, verbietend und verschleiernd thematisier
thre Ausilibung von der Sphire des Wissens trennt. Nach Foucaults Auffassung
sind Macht und Wissen immer eng miteinander verbunden, so dass es keine
Machtbeziehung gibt, die nicht ein entsprechendes Wissensfeld konstituiert und
keine Erkenntnis, die nicht in der Konstitution ihres Gegenstandes oder in der
Struktur ihrer Methode Machtbeziehungen reflektiert.

Rudi Visker versucht durch die Anwendung von zwei Interpretations-Modellen
zu rekonstruieren, wie Foucault die Produktivitit der Macht versteht®'. Das erste
Modell, eine Art »Scheinwerfertheorie der Macht«™, erklart den Zusammenhang
zwischen Macht und Wissen damit, dass die Disziplinarmachtausiibung, indem
sie ihren Gegenstinden die Sichtbarkeit aufzwingt, dem Wissen Zugang zu sei-
nem Objekt verschafft. Der Fall der Medizin ist hierfiir exemplarisch. Laut Fou-
cault hat die Prozedur der Krankenuntersuchung im Spital die Medizin episte-

mologisch freigesetzt:

»Eine der wesentlichen Bedingungen fiir die epistemologische Enthemmung
der Medizin am Ende des 18. Jahrhunderts war die Organisation des Spitals
als ,,Priiffungsapparat®. Das Ritual der Visite ist der sichtbarste Ausdruck da-
fiir. Im 17. Jahrhundert verband der von auBlen kommende Arzt seine In-
spektion mit einer Reihe anderer — religioser, administrativer — Kontrollen;
an der reguldren Fithrung des Spitals nahm er kaum Teil. Mit der Zeit wurde
die Visite regelmiBiger, strenger und vor allem ausgedehnter: sie wurde zu
einem immer wichtigeren Element des Spitalbetriebs. [...] Aus der unregel-

maéBigen und fliichtigen Inspektion von einst ist eine geregelte Beobachtung

*" Foucault (1976b), S. 163: »Diese Macht ist dazu bestimmt, Krifte hervorzubringen, wachsen zu lassen und

zu ordnen, anstatt sie zu hemmen, zu beugen und zu vernichten [...] Eine positive »Lebensmacht¢, die das Le-

ben in ihre Hand nimmt, um es zu steigern und zu vervielfdltigen, um es im einzelnen zu kontrollieren und im

gesamten zu regulieren«.

Foucault (1976a), S. 250: »Man muss aufhoren, die Wirkungen der Macht immer negativ zu beschreiben, als

ob sie nur »ausschlieens, >unterdriicken¢, »verdridngens, >zensiereng, >abstrahieren¢, »maskieren¢, »verschlei-

ern< wiirde«.

S Visker (1991), S. 71ff.

2 Ebd., Anmerkung 144, S. 80: »Dieser an Popper (1975) erinnernde Ausdruck ('the searchlight theory of
science”) wurde von Foucault selbst in einem seiner schonsten Texte nahegelegt: ,,Damit etwas von ihnen bis
zu uns heriiberkomme, bedurfte es allerdings eines Lichtbiindels, das sie — einen Augenblick zumindest — be-
leuchten kann, [...] was sie der Nacht entreif3t [...] das ist dic Begegnung mit der Macht* und weiter ,,(der)
Blitz der Macht* Foucault, Das Leben der infamen Menschen, in Tumult 4 (1982) S. 44-5, 47«.
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geworden, die die Kranken in eine fast ununterbrochene Uberpriifungssitua-
tion versetzt. Das hat einmal zur Folge, dass der Arzt, der in der inneren
Hierarchie des Spitals bislang kaum eine Rolle spielte, das Ordenspersonal
allméhlich verdrangt und ihm eine bestimmte, aber untergeordnete Rolle in
der Technik der Uberpriifung zuweist: Es entsteht die Rolle des Kranken-
pflegers bzw. der Krankenschwester. Zum andern wird aus dem Spital, das
vor allem eine Stitte der Fiirsorge war, ein Ort der Erkenntnisbildung und
-iibertragung. Der Wandel in den Machtverhéltnissen ermdglicht die Konsti-
tuierung eines Wissens. Das wohldisziplinierte Spital ist genau der Ort fiir
die medizinische Disziplin, die nunmehr ihre literarische Bindung an die
Tradition maf3geblicher Autoren gegen den Zugang zu einem Bereich stin-

dig tiberpriifbarer Objekte eintauscht«™

Dieselbe Struktur von Produktion von Wissen durch Sichtbarmachung-Objekti-
vierung der Individuen reproduziert sich in den Schulen, wo die Priifung den
Disziplinargrundmechanismus bildet. Indem die Priifung den einzelnen Schiiler
mit anderen Schiilern und mit Lern- und Verhaltensmustern zu vergleichen er-
laubt, »gestattet [sie] dem Lehrer, der sein Wissen weitergibt, seinerseits iiber
den Schiilern ein ganzes Feld von Erkenntnissen aufzubauen. [...] Sie bestitigt
den Ubergang der Erkenntnisse vom Lehrer an den Schiiler und gleichzeitig er-
hebt sie am Schiiler ein Wissen, das fiir den Lehrer bestimmt und thm vorbehal-
ten ist. Die Schule wird zum Ort, an dem die Pidagogik erarbeitet wird«.>* Wie
die Krankenuntersuchung im Spital die Medizin epistemologisch freigesetzt hat,
so hat die Priifung innerhalb der Schule die Entwicklung der Piadagogik ermog-
licht.

Wenn man den Begriff »Macht-Wissen« nur durch dieses erste Modell erklart,
kann aber die Genealogie der Humanwissenschaften nur auf eine externe Weise
mit den Disziplinarverfahren verkniipft werden: die Macht wiirde ihr Licht auf
die Individuen richten und dadurch wissen, und sie wiirde aufgrund dieses Wis-
sens ein Feld von Objekten oder von Daten iiber Objekte fiir die Humanwissen-
schaften aufschlieBen. Wie Visker sagt: »Diese Macht ist pro-duktiv (producere,

vorfiihren) aber nicht produktiv«™, was bedeuten soll, dass nach diesem ersten

3 Foucault (1976a), S. 2391.
3 Ebd., S. 240-241.
s Visker (1991), S. 81.
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Modell die Machtpraktiken zwar einen Bezug auf einen externen Referenten
moglich machen, sie aber nicht den Referenten selbst ermoglichen. Foucault
scheint noch mehr mit dem Begriff ,,Macht-Wissen* bezeichnen zu wollen,
wenn er der Macht die Fahigkeit zuschreibt, neue Wissensfelder zu produzieren:
»In Wirklichkeit ist die Macht produktiv; und sie produziert Wirkliches. Sie pro-
duziert Gegenstandsbereiche und Wabhrheitsrituale: das Individuum und seine
Erkenntnis sind Ergebnisse dieser Produktion«®. An dieser Aussage wird deut-
lich, dass fiir Foucault das Individuum nicht nur dasjenige ist, das vom Licht der
Macht aus seiner Anonymitét gerissen wird, sondern etwas, das sogar selbst ein
Produkt der Macht ist. Dieses ist das zweite Interpretationsmodell, das Visker
zur Auslegung des Macht-Wissen Komplexes vorschligt.

Indem Foucault die »technische Matrix«’” der Humanwissenschaften in das Dis-
ziplinarverfahren der Priifung verlegt, gibt er ein Beispiel davon, wie eine
Machttechnik eine Wissensform ermoglichen und zugleich ihre Machtwirkun-
gen durch die Erkenntnisprozeduren und Erkenntniselemente verstdrken kann,
welche sie wiederum selbst erst ermoglicht hat.

»Die Uberlagerung der Machtverhiltnisse und der Wissensbeziehungen erreicht
in der Priifung ihren sichtbarsten Ausdruck«®®. Die Priifung bildet fiir Foucault
den technologischen Kern der Disziplinarmacht: »Im Herzen der Disziplinarpro-
zeduren manifestiert sie [die Priifung] die subjektivierende Unterwerfung™ je-
ner, die als Objekte wahrgenommen werden, und die objektivierende Vergegen-
standlichung jener, die zu Subjekten unterworfen werden«®.

Der Grundmechanismus der Disziplinarmachtausiibung besteht darin, dass das
Subjekt zu einem Gegenstand einer Priifungssituation gemacht wird, in welcher
Daten iiber das Subjekt aufgezeichnet werden konnen, die aus ihm einen
»Fall«®' machen, und anhand derer der Grad seiner Anniherung an eine Norm
gemessen werden kann. In diesem Zwang eines Korpers zur Sichtbarkeit besteht
die »objektivierende Vergegenstindlichung«, wodurch ein Wissen iiber diesen

Korper erlangt wird. Die Objektivierung der Subjekte der Priifung, zusammen

¢ Foucault (1976a), S. 250.

T Visker (1991), S. 74.

% Foucault (1976a), S. 238.

*  Foucault versteht unter diesem Begriff die heteronome Subjektivierung. Siehe Foucault (1976a), S. 238; 247.

% Ebd., S. 238.

' Ebd., S. 246: »Der Fall ist das Individuum, wie man es beschreiben, abschitzen, messen, mit anderen verglei -
chen kann — und zwar in seiner Individualitét selbst; der Fall ist aber auch das Individuum, das man zu dres -
sieren oder zu korrigieren, zu klassifizieren, zu normalisieren, auszuschlieBen hat usw.«.
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mit der Strafe/Belohnungstechnik, ermoglicht ihre subjektivierende Unterwer-
fung. Die Subjekte werden durch ihre Subjektivierung unterworfen: Wenn erst
einmal eine Struktur von Werten und Mustern gegeben ist, die ,,die Normalitat*
ausmacht, wird ein Individuum, das lange einer Situation von Uberwachung aus-
gesetzt ist, aus Furcht vor Strafe und durch den Wunsch nach Belohnung, dazu
gebracht, sich der Norm entsprechend zu verhalten und diese zu verinnerlichen,
das heifit das eigene Selbstbewusstsein beziiglich der Norm zu reorganisieren.

In derselben technischen Matrix sieht Foucault ein Beispiel der Produktivitét der
Macht: Die »Seele« und »das Individuum« haben ihren Ursprung in dem Ver-
fahren der Priifung. Die Priifung setzt ihre Gegenstiinde in ein Feld der Uberwa-
chung und der Aufzeichnungen. Diese Aufzeichnungen haben, so Foucault, his-
torisch dazu beigetragen das Objekt »Individuum« zu konstituieren, das durch
die in den Aufzeichnungs- und Registrierungsverfahren gesammelten Daten »in
das Feld des Wissens« getreten ist®,

Das Objekt »Individuum« wird von einer Machttechnik eroffnet, die ihre Sub-
jekte hinsichtlich ihrer besonderen Kennzeichen kennen lernen will, um Daten
liber sie zu sammeln und um deren abweichendes Verhalten zu korrigieren®.
Aus diesen Daten und aus dem Bediirfnis heraus sie in Vergleichsfeldern zu ord-
nen, zu korrelieren und zu organisieren, haben sich Foucault zufolge die Hu-

t*. Die Aufmerksamkeit fiir das Individuum ist zu-

manwissenschaften entwickel
gleich Folge und Bedingung der Machtausiibung iiber dieses, und damit fiir Fou-
cault der Ursprung der Wissenschaften, die die Psyche des Individuums erfor-
schen, beschreiben und klassifizieren: »Alle Psychologien, -graphien, -metrien,

-analysen, -hygienen, -techniken und -therapien gehen von dieser historischen

62" Foucault (1976), S. 246.

8 Ebd., S. 245: »Mit Hilfe dieses angeschlossenen Aufzeichnungsapparates erdffnet das Examen zwei mitein -
ander zusammenhéngende Entwicklungen: einerseits konstituiert sich das Individuum als beschreibbarer und
analysierbarer Gegenstand, der aber nicht wie das Lebewesen der Naturforscher in »spezifische Eigenschaf-
ten¢ zerlegt wird, sondern unter dem Blick eines bestéindigen Wissens in seinen besonderen Ziigen, in seiner
eigentimlichen Entwicklung, in seinen eigenen Fahigkeiten und Fertigkeiten festgehalten wird«.

% Ebd., S. 250: »In Wirklichkeit ist die Macht produktiv; und sie produziert Wirkliches. Sie produziert Gegen -
standsbereiche und Wabhrheitsrituale: das Individuum und seine Erkenntnis sind Ergebnisse dieser
Produktion« und S. 246: »[...] das Problem des Eintritts des Individuums (und nicht mehr der Spezies) in das
Feld des Wissens; das Problem der Einfithrung der Einzelbeschreibung, der Vernehmung, der Anamnese, des
»Dossiers« in den allgemeinen Betrieb des wissenschaftlichen Diskurses. Auf diese simple Tatsachenfrage ist
zweifellos nur eine Antwort ohne Grofle moglich: man muB sich bei jenen Aufzeichnungs- und Registrie-
rungsverfahren, bei den Uberpriifungsmechanismen, bei der Formierung der Disziplinaranlagen und bei der
Herausbildung eines neuen Typs von Macht iiber die Kérper umsehen. Die Geburt der Wissenschaften vom
Menschen hat sich wohl in jenen ruhmlosen Archiven zugetragen, in denen das moderne System der Zwange
gegen die Korper, die Gesten, die Verhaltensweisen erarbeitet worden ist«.
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Wende der Individualisierungsprozeduren aus«®. Die »Seele« ist ein Objekt, das
auf der Grundlage der Beschreibungen des Verhaltens der beobachteten Indivi-
duen gebildet wurde und als Erklarungsprinzip fiir dieses Verhalten dient. Das
normale Verhalten wird so zum Ausdruck einer gesunden Psyche, wihrend ein
abweichendes Verhalten durch eine Psychopathologie erklédrt wird, durch tief in
der Psyche des Menschen versteckte Griinde, durch ein Ubel, das geheilt werden
muss und in dessen Heilung die Rechtfertigung und der Zweck der Strafinter-
vention liegt®.

Foucault schreibt dem Begriff der »Seele« eine Kontrollfunktion des Verhaltens
zu. Die »Seele« ist fiir ihn »das Korrelat einer Machttechnik«®’. Foucault erklart
nicht genau, wie das Diskurselement der »Seele« das Verhalten der Individuen
beeinflusst, macht jedoch zu Beginn von Uberwachen und Strafen einige Be-
merkungen, die es erlauben, Interpretationsversuche iiber das Funktionieren die-
ses Begriffes innerhalb der Zwangswirkungen vorzunehmen. Die Seele, sagt der
Autor, ist »der aktuelle Bezugspunkt einer bestimmten Technologie der Macht
iiber den Korper«®™, sie wirkt wie ein »Zahnradgetriebe«, wodurch die Macht-
wirkungen erneuert und verstirkt werden. Die Begriffe »Psyche, Subjektivitit,
Personlichkeit, Bewusstsein, Gewissen usw. «%, alle um die Individualitit des
Subjekts herum gebildet, sind zugleich Mittel und Ergebnis seiner Unterwer-
fung, sie sind Teil einer Disziplinartechnologie, die auf die Kontrolle des Kor-

pers abzielt:

»Der Mensch, von dem man uns spricht und zu dessen Befreiung man ein-
1adt, ist bereits in sich das Resultat einer Unterwerfung, die viel tiefer ist als
er. Eine »Seele< wohnt in thm und schafft ihm eine Existenz, die selber ein
Stiick der Herrschaft ist, welche die Macht iiber den Korper ausiibt. Die See-
le: Effekt und Instrument einer politischen Anatomie. Die Seele: Gefangnis

des Korpers«™.

% Ebd., S. 249.
6 Ebd., S. 271f.
7 Ebd., S. 129.
% Ebd., S. 41.
% Ebd., S. 42.
" Ebd, S. 42.
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Begriffe wie »Psyche«, »Subjektivitit«, »Personlichkeit« erlauben dem gerichts-
medizinischen Urteil »ein psychologisch-ethisches Doppel des Delikts«”" herzu-
stellen, das das rechtlich verantwortliche Individuum durch ein den Normalisie-
rungsverfahren entsprechendes Element ersetzt”. Dieses »psychologisch-ethi-
sche Doppel« verhilt sich zum Rechtsbrecher wie die »Seele« zum Korper. Die
»Seele«, Doppel des Korpers, ist Zielscheibe der Strafintervention geworden”,
sie rechtfertigt die Strafe als verbessernde Intervention zur Heilung einer anor-
malen Personlichkeit, die das psychiatrische Doppel eines abweichenden Ver-
haltens ist. Durch den Begriff der »Psyche« und den Diskurs, der sich um diesen
Begriff dreht, dringen die Zwangstechniken in das Subjekt und regulieren des-
sen Subjektivierung. Durch das »psychologisch-ethische Doppel« wird dem
Rechtsbrecher eine negativ polarisierte, pathologische Identitit zugeschrieben,
die mit dem Ubel der Strafe verbunden ist. Zugleich wird ihm die Perspektive
auf einen Normalitdtszustand indirekt vorgestellt, der als positiv und gesund be-
wertet wird und der durch die damit verbundene Moglichkeit der Entlassung
wiinschenswert gemacht wird’*. Die Uberwachung ist dann das Element, das den
Ubergang zur Normalitit bewirkt. Indem das Subjekt einer dauernden Uberwa-
chung ausgesetzt ist, oder vielmehr, indem es sich andauernd {iberwacht glaubt,
neigt es dazu, sich dem Verhaltensmodell anzupassen, das der Belohnung und
der sozialen Anerkennung assoziiert ist: »Derjenige, welcher der Sichtbarkeit
unterworfen ist und dies weil}, ibernimmt die Zwangsmittel der Macht und
spielt sie gegen sich selber aus; er internalisiert das Machtverhéltnis [...] er wird
zum Prinzip seiner eigenen Unterwerfung«”.

Die Internalisierung des Machtverhéltnisses im Gefdngnis ist ein Beispiel des
Prozesses der subjektivierenden Unterwerfung und zeigt, wie der Vorgang ge-
dacht werden kann, durch den der Begriff der »Seele« und der Diskurs um die

Seele Zwangswirkungen zeitigen konnen. Ein Subjekt, das einem Disziplinar-

" Foucault (2003), S. 34.

2 Ebd., S.45: »Die Ersetzung des rechtlich verantwortlichen Individuums durch ein der Normalisierungstechnik
entsprechendes Element, diese Transformation wurde durch das psychiatrische Gutachten zusammen mit
zahlreichen anderen Verfahren hervorgebracht«.

Foucault (1976a), S. 34: »So konnte aus der Analyse der Strafmilde verstidndlich werden, wie der Mensch,
die Seele, das normale oder anormale Individuum zu weiteren Zielen der Strafintervention neben dem Verbre-
chen geworden sind«.
™ Ebd., S. 313ff. Die Strafinstitution Gefingnis hat die Befugnis, die Dauer der Strafe zu modifizieren. Das,

was Foucault »Autonomie des Strafvollzugsurteil« nennt, ist ein entscheidender Umformungsfaktor zur Erfiil-
lung der verbessernden Funktion des Gefangnisses.
" Ebd., S. 260.
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druck ausgesetzt ist, beginnt den Prozess seiner eigenen subjektivierenden Un-
terwerfung in dem Moment, in dem er die bewertende Identititszuschreibung
akzeptiert, die das Urteil liber den Grad seiner Abweichung vom Normalitéts-
modell beinhaltet. Wenn ein Subjekt akzeptiert, sein Verhalten als anormal-
krank zu interpretieren, akzeptiert es auch die Werte und die Modelle, die seine
Anormalitit definieren, und zugleich akzeptiert es den Diskurs, der solche Wert-
urteile stiitzt. Auf diese Weise wird das Selbstverhéltnis des Subjekts modifiziert
und das Moglichkeitsfeld, das ihm offen steht, wird hierdurch reguliert.

Die Auseinandersetzung mit den Thesen, die Foucault in Uberwachen und Stra-
fen aufstellt macht uns deutlich, wie die zwei sich verschrinkenden Begriffe
»Macht« und »Wissen« innerhalb von Foucaults kritischem Projekt
funktionieren und wie die Macht die Konstitution des Subjekts durch eine
Diskursform beeinflussen kann. DemgemiB geht es Foucault in Uberwachen
und Strafen auch darum, die Bedingtheit des Subjekts durch kontingente, also
wandelbare soziale und epistemische Ordnungen zu zeigen und zugleich solche
Ordnungen im Kontext von Machtverhiltnissen zu lokalisieren.

Die geduldige Arbeit des Genealogen, der versucht, solche Verschrankungen
und Mechanismen ans Licht zu bringen, entspringt aber nicht nur einem Wis-
sensdrang oder einem polemischen Willen, und sie wendet sich auch nicht an
einen Leser, der nur wissen will, ohne selbst seine Seins- und Denkweise in Fra-
ge zu stellen. Die Genealogie ist, wie Martin Saar es formuliert hat, von einem
»Wille[n] zur Wirksamkeit«’® belebt, der ein strategisches”’ Ziel verfolgt: das
AufreiBBen eines Mdglichkeitsraumes fiir andere Haltungen, Handlungen und
Identitaten. Die genealogische Kritik bewirkt diesen Effekt hauptsidchlich durch
die Historisierung einer bestimmten sozialen und epistemischen Ordnung und
durch die Aufweisung der Zwangsmechanismen, die von dieser Ordnung {iber-
mittelt werden.

Die kontingente Entstehung einer Positivitéit ans Licht zu bringen, ist funktionell
zur moglichen Uberschreitung der Denk- und Handlungsrahmen, die mit ihr zu-

sammenhédngen. Dies ist ein Aspekt, den Foucault in Was ist Kritik? unter-

6 Saar (2007), S. 293.

7 Foucault selbst benutzt das Wort »strategisch« hinsichtlich seiner Analysen. Siehe Foucault (1992), S. 39:
»Hier geht es also darum, eine Form von Analysen zu entwickeln, die man als strategische bezeichnen konn-
te«.
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streicht, wo er die strategische Bedeutung des Beweises, dass »man mit etwas zu
tun hat, dessen Stabilitit, dessen Einwurzelung, dessen Fundierung nie eine sol-
che ist, dass man nicht sein Verschwinden oder zum mindesten das Wodurch
und das Woher seines moglichen Verschwindens denken kann«’® behauptet. Das
Hinweisen darauf, dass das Handlungsfeld und das Selbstverstindnis der Sub-
jekte von kontingenten sozio-diskursiven Konstruktionsprozessen reguliert wer-
den, appelliert an den Willen des Lesers, »nicht dermafen regiert zu werden«”
und motiviert ihn, auf der Grundlage einer kritischen Reflexion iiber sich selbst
und seine soziale und kulturelle Umgebung, Stellung zu beziehen.

Eine Positivitdt durch genealogisches Schreiben zu kritisieren, bedeutet fiir Fou-
cault also, sie des Scheins der Notwendigkeit bzw. Selbstverstidndlichkeit zu be-
rauben, um sie so dem Moglichkeitsfeld, aus dem sie entstanden ist — und das
zugleich ein Feld der Umkehrbarkeit ist —, wiederzugeben. Dies bedeutet aber
zugleich auch, in ihr die Zwangsstrukturen, mit denen sie zusammenhéngt oder
aus denen sie entstanden ist, zu erkennen, so dass man sie »innerhalb des strate-
gischen Feldes, das sie herbeigefiihrt hat«®, betrachten kann. Nach Saar stellen
diese Elemente die genealogische Kritik als »eine radikale Analyse [dar], die die
historischen Wurzeln eines Wertes, einer Institution oder einer Praxis freilegt
und das Wissen um die Gewordenheit eines Objekts gegen dieses richtet, um es
durch den Hinweis auf seinen Ursprung zu kompromittieren und zu delegitimie-
ren«®.

Die Kritik erfiillt ihre ethische Funktion, indem sie die Subjekte, die in einer von
den thematisierten Positivititen gepragten Umgebung leben, dazu bringt, sich
selbst als Teil dessen, was kritikwiirdig ist, anzuerkennen. Fiir ein Subjekt, das
sich dessen bewusst wird, dass einige der Werte und Kategorien, die seine sozia-
le Teilhabe, sein Weltbild und seine Identitit regulieren, an historische und kon-
tingente Ereignisse gekniipft und sogar durch Machtstrukturen kompromittiert
sind, wird offensichtlich, dass die geltenden Unterscheidungen und Wertungen
nicht die einzig mdglichen sind®. Damit ist die Mdglichkeit der Uberschreitung

einer Ordnung oder der Transformation des Selbst gegeben: Was derzeit ist,

™ Foucault (1992), S. 39.

" Ebd., S. 12. Hier definiert Foucault die Kritik als »die Kunst nicht dermaBen regiert zu werden«.
% Ebd., S. 41.

8 Saar (2007), S. 9.

8 Ebd., S. 15f.
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konnte vielleicht anders sein. Auf dieser Weise vollzieht sich Foucaults Vorha-

ben:

»Man muss einen Hohlraum schaffen, zeigen, wie die Dinge historisch zu-
fallig eingetreten sind, zwar aus diesem oder jenem verstehbaren Grund,
aber nicht notwendig. Man muss das Verstehbare auf dem Hintergrund des
Leeren erscheinen lassen, Notwendigkeiten verneinen und denken, dass das

Vorhandene noch lange nicht alle moglichen Rdume ausfiillt«®.

Die kritische Geste der Genealogie bewirkt gleichzeitig zwei Effekte: Indem sie
eine Positivitdt der scheinbaren Notwendigkeit und der auBergeschichtlichen
Gtltigkeit beraubt - um sie als eine Mdglichkeit unter anderen darzustellen, de-
ren Giiltigkeit von historischen Bedingungen abhingt -, erdffnet sie zugleich ein
Feld von vorher ausgeschlossenen Seins- und Denkmdoglichkeiten. In dieser dop-
pelten Wirkung der Genealogie liegt meiner Ansicht nach das Bindeglied zwi-
schen Foucaults machtkritischen Werken und seinen Untersuchungen iiber die
Selbstfiihrung in der Antike. Die antiken Lebensfiihrungslehren stellen Selbst-
verhéltnisse mit einem hoheren Selbstbestimmungsgrad dar, weshalb sie sich,
wenn man sie mit einem Werk wie Uberwachen und Strafen vergleicht, als Ver-
gleichs- und Kontrastbilder gegeniiber modernen Formen der Subjektivierung
anbieten und zugleich als Beispiele eines Selbstverhiltnisses, bei dem das Sub-
jekt eine bewusstere und aktivere Rolle bei seiner Selbstformierung {tiber-
nimmt™,

Die Genealogie kann so als eine Geschichtsschreibung »zum Zwecke des Le-
bens«® angesehen werden: Sie ist eine kritische Erzihlung, die durch die Dar-

stellung der historischen Genese von Selbstverhéltnissen sich an ein mogliches

8 Foucault, Von der Freundschaft als Lebensweise, in Foucault (1984), S. 92f.

8 Saar (2007), S. 20.

% y»Historie zum Zwecke des Lebens« ist ein Ausdruck Nietzsches, der in seiner zweiten UnzeitgeméBen Be-
trachtung, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben [Nietzsche (1999), S. 257], zu finden ist und
der von ihm angewendet wird, um die drei Arten von Historie, die im Dienst des Leben stehen, zu bezeich-
nen: diese sind die monumentalische, die antiquarische und die kritische Art. Die Genealogie scheint ein Bei-
spiel der dritten Art zu sein, die dem Lebendigen als »dem Leidenden und der Befreiung Bediirftigen« dient.
Ebd., S. 269: »Mitunter aber verlangt eben dasselbe Leben, das die Vergessenheit braucht, die zeitweilige
Vernichtung dieser Vergessenheit; dann soll es eben gerade klar werden, wie ungerecht die Existenz irgend
eines Dinges, eines Privilegiums, einer Kaste, einer Dynastie zum Beispiel ist, wie sehr dieses Ding den Un-
tergang verdient. Dann wird seine Vergangenheit kritisch betrachtet, dann greift man mit dem Messer an seine
Wurzeln«.
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Subjekt wendet, um bei ihm Zweifel an der Notwendigkeit seines So-Seins aus-

zulosen und ein Anders-Sein denkbar zu machen®.

8 Saar (2007), S. 21; Foucault, Was ist Aufklirung?, in Foucault (2007), S.186: »Diese Kritik wird in dem Sin-
ne genealogisch sein, als sie nicht aus der Form dessen, was wir sind, ableiten wird, was uns zu tun oder zu
erkennen unmoglich ist; sie wird vielmehr aus der Kontingenz, die uns zu dem gemacht hat, was wir sind, die
Moglichkeit herauslosen, nicht mehr das zu sein, zu tun oder zu denken, was wir sind, tun oder denken«.
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Subjekt und Subjektivierung

Foucaults Genealogie versucht zu zeigen, dass die Wissensordnungen und die
Werte, die das Selbstverstindnis der sozialen Akteure regulieren, das kontingen-
te Ergebnis historischer Faktoren sind und dass diese die Auferlegung, die Auf-
rechterhaltung und die Internalisierung von Machtverhéltnissen ermdglichen.
AuBerdem verfolgt die Genealogie das Ziel, ihr Publikum in eine kritische Aus-
einandersetzung mit der eigenen Subjektivitidt zu bringen und ihm ein neues
Moglichkeitsfeld zu eroffnen.

Dieser kritisch-befreiende Aspekt von Foucaults Genealogie wird durch die his-
torischen Untersuchungen iiber die Existenzkiinste in der Antike ergénzt, die
einen dreifachen Effekt bewirken. Sie zeigen den wesentlichen Selbstfiihrungs-
aspekt jeder subjektivierenden Unterwerfung, sie stellen historische Formen mo-
ralischer Praktiken dar, die viel mehr auf die Selbstgestaltung ausgerichtet wa-
ren, als auf die Verhaltenskodifizierung, und schlieBlich er6ffnen sie ithrem Pu-
blikum die Moglichkeit einer Selbstsubjektivierung, die sich als bewusste Arbeit
des Subjekts an sich selbst den passiveren Formen der subjektivierenden Unter-
werfung entgegensetzt.

Foucault kann sich diese Ziele vornehmen, weil er mit einem Subjektbegriff ar-
beitet, der den Prozess der Subjektbildung zwischen dem Bestimmtwerden und
der Selbstbestimmung aufspannt, so dass das Subjekt zugleich als Ort der Unter-
werfung wie der Widerstindigkeit gedacht werden kann. Grundlage dieser Kon-
zeption des Subjekts ist Foucaults These der »historischen Varianz der Subjekt-
formen«®’. Demnach ist das Subjekt eine kontingente Realitit, die sich im histo-
rischen Werden konstituiert. Foucault entwickelt als Alternative zu metaphy-
sischen und transzendentalen Subjekttheorien eine »praxeologische« Konzeption
der Subjektivitit®, die die Subjektivitit als historisch variabel und in sozialer
Praxis konstituiert begreift.

Ein solcher Subjektbegriff ist die theoretische Pramisse, die den Prozess der
Subjektivierung zu denken ermdéglicht. Das Subjekt bildet sich in einem Prozess,

in dem eine aus Wissensstrukturen und sozialen Praktiken bestehende Ordnung

8 Saar, Nachwort, in Foucault (2007), S. 329.
8 So definiert sie Saar in Saar (2007), S. 257.
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das Reglementierungsprinzip bestimmt, nach dem sich das Subjekt formt. Die
Macht wirkt durch den Ausschluss von Subjektwerdungsmoglichkeiten und die
Durchsetzung eines Reglementierungsprinzips, das in das Subjekt eindringt, in-
dem es dessen Formierungsprozess reguliert.

Wihrend die kritische Analyse diesen Fremdbestimmungsaspekt im Subjekt her-
ausarbeitet, wird zugleich vorausgesetzt, dass sich das Subjekt auch anders und
selbst bestimmen konnte. Fiir Foucault konstituiert sich das Subjekt ja unter dem
Einfluss einer dufleren Ordnung, aber es kann eine aktivere Rolle im Prozess sei-
ner Subjektivierung ibernehmen und sich selbst dabei bewusst verdandern.

Wie kann aber ein Subjekt seinen Subjektivierungsprozess verdndern? Und wie
kann es sich selbst subjektivieren? Judith Butler bietet dafiir eine sehr in-
teressante Erklarung, die sich auf ihre Interpretation von Foucaults Subjektivie-
rungsbegriff als eines dynamischen und unabgeschlossenen Prozesses griindet:
»Fir Foucault wird das durch Unterwerfung produzierte Subjekt nicht in einem
einzigen Moment in Génze hervorgebracht. Vielmehr befindet es sich im Prozef3
seines Erzeugtwerdens, es wird wiederholt erzeugt«*’. Von dieser Beobachtung
aus entwickelt Butler eine Argumentation, die die Moglichkeit einer aktiven,
selbstbestimmenden Stellungnahme des Subjekts im Prozess seines Subjektwer-
dens zu erkliaren ermoglicht. Die Identitét ist nicht ein fiir allemal konstituiert,
sie formiert sich durch die Wiederholung eines Reglementierungsprinzips und
sie bestdtigt sich durch die Reiteration ihrer konstitutiven Ziige im Verhalten des
Subjekts.

Diese Beobachtungen von Butler sind relevant und begriindet, da sie eine Sub-
jektivierungskonzeption zusammenfassen, die in Foucaults Beschreibung der
Disziplinartechnologien lediglich implizit ist. Foucault sieht die Ubung und die
Priifung als technische Kernpunkte der subjektivierenden Unterwerfung an. Die
Ubung ist diejenige Technik, die die Subjekte zur Wiederholung einer Aufgabe
zwingt, bis zur Internalisierung der Norm, die von der Aufgabe dargestellt ist,
und dadurch zur Regulierung des Verhaltens der Individuen kommt™.

Aus der Idee, dass ein Subjekt sich durch die Reiteration eines Verhaltens for-

miert, schlie§t Judith Butler, dass das Subjekt und seine Kohdrenz von der Wie-

¥ Butler (2001), S. 89.

% Foucault (1976a), S. 208: »Die Ubung ist nimlich jene Technik, mit der man den Korpern Aufgaben stellt,
die sich durch Wiederholung, Unterschiedlichkeit und Abstufung auszeichnen. Indem sie das Verhalten auf
einen Endzustand ausrichtet, ermdglicht die Ubung eine stindige Charakterisierung des Individuums«.
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derholung abhéngig sind und deshalb die Subjektivitit nicht abgeschlossen und
immer verdnderbar ist”. Die Abhéngigkeit einer Identitit von ihrer Bestitigung
in der Wiederholung eines Verhaltens macht auch ihre Instabilitit und die Mog-
lichkeit ithrer Verdnderung aus: »Diese Wiederholung oder besser Iterabilitit
wird so zum Nicht-Ort der Subversion«”.

Das Subjekt wire so in der Lage, von seiner eigenen Identitdt Abstand zu neh-
men, weil diese keine endgiiltige Realitét ist, die durch einen abgeschlossenen
Prozess konstituiert wurde, sondern eine immer bestitigungs- oder verdnde-
rungsfahige Form.

Die Macht erlegt Verhaltensnormen auf und zwingt durch AusschlieBungs-, Be-
lohnungs- und Bestrafungsmechanismen dazu, solche Normen im individuellen
Verhalten zu wiederholen. Jedoch darf die RegelméBigkeit, die von der Wieder-
holung hervorgebracht wird, nicht als eine endgiiltige und unverdnderbare Iden-
titit betrachtet werden. Das Selbst begreift Foucault als das Ergebnis vielfaltiger
Praktiken und Techniken und die Identitdt als ein Konstrukt, dass das Subjekt
sich iiber sich selbst, aufgrund der RegelmiBigkeit seines Benehmens, schafft
und das durch die Wiederholung eines ihr entsprechenden Verhaltens bestitigt
wird.

Die praxeologische Subjektskonzeption eréffnet, zusammen mit der Idee, dass
das Subjekt sich nie wie ein vollendetes Ganzes gibt, eine Perspektive iiber
Praktiken der Selbstbestimmung, die in Opposition zu den Praktiken der Unter-

werfung steht:

»lch denke, dass es kein souverdnes und konstitutives Subjekt gibt, keine
universelle Form des Subjekts, die man {iberall wieder finden konnte [...]
Ich denke hingegen, dass das Subjekt sich liber Praktiken der Unterwerfung
konstituiert bzw. — auf autonomere Art und Weise — {iber Praktiken der Be-

freiung und der Freiheit«”.

Der Unterwerfungsprozess lédsst sich aber nicht widerstandslos in einen Selbst-

bestimmungsprozess umkehren, da, wie Butler sagt, »die Macht umgrenzt, was

%' Butler (2001), S. 95: »Ich wiirde in der Tat noch hinzufiigen, dass ein Subjekt nur durch eine Wiederholung
oder Reartikulation seiner selbst als Subjekt Subjekt bleibt, und diese Abhéngigkeit des Subjekts und seiner
Kohérenz von der Wiederholung macht vielleicht genau die Inkohdrenz des Subjekts aus, seine Unvollstin-
digkeit«.

” Ebd., S. 95.

% Foucault, Eine Asthetik der Existenz. Gesprdch mit Alessandro Fontana, in Foucault (1984), S. 1371.
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ein Subjekt ,,sein* kann, sie zieht die Grenzen, jenseits derer es nicht ldnger ,,ist*
oder jenseits welcher es in einem Bereich suspendierter Ontologie gerét«’*. Die
Ordnung, die das Selbstverhiltnis des Subjekts reguliert, drangt bestimmte Sub-
jektivierungsmodelle auf und schlie8t alle anderen Subjektivierungsmoglich-
keiten aus, die so fiir ein Subjekt, das sich sozusagen innerhalb der geltenden
Seinsweisen befindet, eine Unbekannte darstellen: einen »Bereich suspendierter
Ontologie«.

Die kritische Philosophie zeigt die Kontingenz der aktuellen Grenzen des Selbst-
verstdndnisses und erschlieft ein neues Mdglichkeitsfeld, das zuvor aulerhalb
dieser Grenzen lag. Dieses neue Feld von »unbegrenzten Verwandlungsmog-
lichkeiten des Subjekts«” bildet aber einen unbekannten, von den bisher gelten-
den Ordnungen nicht definierten Raum, weshalb die Arbeit von Erforschung
und Verwirklichung der neuen Subjektivierungsmdglichkeiten mit einer »expe-
rimentelle[n] Haltung«’® unternommen werden muss, die sich vom »leeren
Traum der Freiheit«”” unterscheidet und sich eher als eine achtsame Erprobung
neuer Werdensmoglichkeiten »an der Grenze des etablierten Seins«”® definieren
lasst: »Diese an der Grenze unserer selbst geleistete Arbeit [...] muss sich an der
Realitdt und der Aktualitdt erproben, und zwar sowohl, um die Stelle zu erfas-
sen, an denen Verdnderung moglich und wiinschenswert ist, als auch, um die ge-
naue Form zu bestimmen, die dieser Verdnderung gegeben werden muss«”.
Wenn die Abhédngigkeit des Subjekts von der Wiederholung die Bedingung fiir
die Einleitung eines Selbstsubjektivierungsprozesses bildet, muss auch dieser
Selbstsubjektivierungsprozess als unabgeschlossen und von der Wiederholung
abhiingig betrachtet werden. Aus diesem Grund ist der Begriff der »Ubung« fiir
die Selbstsubjektivierung sehr wichtig. Er ist zentral in Foucaults Schriften der
letzten Jahre, in denen der Autor haufig das Wort griechischer Abstammung

»Askese« benutzt, das in etwa mit »Ubung« iibersetzbar ist'®.

% Butler (2009), S. 238.

% Frédéric Gros, Situierung der Vorlesungen, in Foucault (2004), S. 642.

% Foucault, Was ist Aufklérung?, in Foucault (2007), S. 186.

7 Ebd., S. 186.

% Butler (2009), S. 238.

% Ebd., S. 186.

1% Foucault (1986), S. 97 und Vorlesung vom 24. Februar 1982, Zweite Stunde, in Foucault (2004), S. 3871f.
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»Askese« nimmt bei Foucault die allgemeine Bedeutung einer Arbeit des Sub-
jekts an sich selbst an, durch die es den Formierungsprozess seiner Subjektivitat

bestimmen kann:

»Man konnte das [der Selbstbestimmungsprozess des Subjekts] als eine as-
ketische Praxis bezeichnen, wenn man Askese in einem sehr allgemeinen
Sinne fasst, also nicht im Sinne einer Moral des Verzichts, sondern in dem
einer Einwirkung des Subjekts auf sich selbst, durch die man versucht, sich
selbst zu bearbeiten, sich selbst zu transformieren und zu einer bestimmten

Seinsweise Zugang zu gewinnen«'"'.

Saar unterstreicht, dass die Forschungen iiber die Selbstpraktiken der Antike
Foucault die grundlegende Gestaltbarkeit des Verhéltnisses zu sich selbst deut-
lich machen, die einerseits die Voraussetzung der Bestimmtheit der Subjektivitit
durch die epistemischen und sozialen Ordnungen ist, die aber andererseits auch
fiir das Subjekt selbst Spielrdume der aktiven Selbstbestimmung erdffnet'®. Die
Entdeckung einer ethischen Praxis, die sich auf komplexen Praktiken der Ausar-
beitung des Selbst stiitzt, konkretisiert die Perspektive einer Selbstbestimmung,
die sich wirklich von einem »leeren Traum der Freiheit« unterscheidet und sich
als ein Projekt von bewusster Einwirkung des Subjekts auf sich selber definiert.
Die Existenzkiinste der Antike bieten ein historisches Beispiel einer moralischen
Praxis, die mehr auf die Selbststilisierung der Fiihrung als »auf die Verhaltens-
kodifizierung und die strenge Definition des Erlaubten und des Verbotenen«'”
ausgerichtet ist.

Das, was Foucault in den Existenzkiinsten der Antike konkretisiert findet, ist die
Idee einer Lebenstechnik, die einem Subjekt erlaubt, der eigenen Existenz eine
starke Struktur auch in jenem »Bereich suspendierter Ontologie« zu geben, der
sich infolge der Ablehnung eines gegebenen Selbstverstehens- und Verhaltens-
kodexes eroffnet.

Ein Subjekt, das sich der eigenen kritischen Priifung unterzogen hat und sich in-
folge der Ablehnung von fremdbestimmten Elementen seines Seins selbstfor-

mieren will, kann sich selbst, den eigenen Bios, zum Gegenstand einer dstheti-

%" Foucault, Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, in Foucault (2007), S. 254.
% Saar (2007), S. 14; Foucault (1986), S. 36ff
% Foucault (1986), S. 42.
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schen, plastischen Arbeit machen. In Foucaults Worten taucht die Idee einer
Kunst der Existenz auf, die dem griechischen Begriff von Kunst nah ist: Eine
techne, die das Subjekt auf die eigene Existenz anwendet, um ihr eine selbst be-

194 An einer Stelle des Werks Sex als Moral, in der der

stimmte Form zu geben
franzosische Denker sich auf eine Beobachtung von Nietzsche in Die frohliche
Wissenschaft beruft, findet dieser Gedanke einen klaren Ausdruck: »man muf3
das eigene Leben erschaffen, indem man ihm durch lange Ubung und tigliche
Kleinarbeit einen Stil aufpragt«'®.

Das Unabgeschlossen-Sein des Subjektivierungprozesses ermoglicht, dass das
Subjekt sich fiir ein Selbstbestimmungsprojekt einsetzen kann, bringt aber auch
die nie endgiiltige Vollstdndigkeit der Selbstbestimmung mit sich sowie das Ri-
siko des Riickfalls in eine Situation von Fremdbestimmtheit.

Die »Arbeit der Freiheit« ist endlos'® und die Perspektive einer Asthetik der
Existenz darf nicht mit einem Versprechen von definitiver Befreiung verwech-
selt werden: »Ich weiB3 nicht, ob wir jemals miindig werden«'"’.

Fiir Foucault geht es nicht darum, sich von einer Maske aus Strukturen und Ge-
wohnheiten zu befreien, hinter der die urspriingliche Natur des Menschen zu

entdecken ist!'®

, sondern vielmehr um die geduldige Arbeit an der eigenen
Existenz, das heil}t eine kontinuierliche Selbsterfindung und Selbstformierung,
die dem Bediirfnis nach Authentizitit des Subjekts Form geben kann'?.

Foucault schlieit eine mogliche Authentizititssuche nicht aus, will aber das Ri-
siko vermeiden, dass durch das Reden von Befreiung oder Verwirklichung des

,wahren Selbst* das Diskursobjekt »Selbst« zu einer an sich existierenden Rea-

% Vgl. Die Sorge um die Wahrheit, in Foucault (2007), S. 230: »Eine Kunst der Existenz, sagen wir besser, eine
Lebenstechnik. Es handelte sich um ein Wissen davon, wie man sein Leben regieren sollte, um ihm die Ge-
stalt zu geben, die die schonstmogliche sein wiirde [...]. Das genau ist das, was ich nachvollziehen versuchte:
die Ausbildung und die Entwicklung einer Praxis des Selbst, die zum Ziel hat, sich selbst als Arbeiter an der
Schonheit seines eigenen Lebens herauszubilden« und Sex als Moral, in Foucault (1984), S. 78: »Die Vorstel-
lung des Bios als Stoff eines Kunstwerkes erscheint mir sehr faszinierend. Ebenso fasziniert mich die Vorstel-
lung, dass die Ethik der Existenz eine starke Struktur geben kann, ohne sich auf ein Rechtswesen, ein Autori -
tatssystem oder eine Disziplinstruktur beziehen zu miissen«.

195 Sex als Moral, in Foucault (1984), S. 81.

1% Vgl. Foucault, Was ist Aufkliirung?, in Foucault (2007), S. 186: »Die endlose Arbeit der Freiheit«.

17 Ebd., S. 189.

1% Foucault, Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, in Foucault (2007), S. 254: »Ich bin immer et-
was misstrauisch in Bezug auf das allgemeine Thema der Befreiung, denn wenn man es nicht mit einer gewis-
sen Vorsicht und innerhalb bestimmter Grenzen angeht, 1auft man Gefahr, auf die Vorstellung zuriickzufallen,
dass es ein Wesen, eine Natur des Menschen gébe, die sich infolge einer Reihe historischer, 6konomischer
und sozialer Prozesse in und durch Repressionsmechanismen entfremdet und eingesperrt wird«.

% Foucault, Was ist Aufklirung?, in Foucault (2007), S. 190: »Die kritische Arbeit bendtigt, denke ich, stets die
Arbeit entlang unseren Grenzen, das heif3t eine geduldige Arbeit, die der Ungeduld der Freiheit Gestalt gibt«.
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litdt substantialisiert wird, das hinter einer historischen Subjektivierungsform
liege.

Das Selbstsubjektivierungsprojekt stellt sich also nicht die Befreiung und die
Verwirklichung eines urspriinglichen Selbst als Ziel. Es handelt sich dagegen
um die Erfindung einer Lebensform, in der ein Subjekt sich wiedererkennen
kann''’

Das Thema einer Selbsterfindung, die sich der Auffindung der eigenen ur-
spriinglichen Natur entgegensetzt, ist in Foucaults Spatwerk immer wieder anzu-
treffen. In Was ist Aufkidrung greift Foucault zum Beispiel Baudelaires, um die

Haltung der Modernitét zu charakterisieren:

»Der moderne Mensch ist fiir Baudelaire nicht derjenige, der zur Entde-
ckung seiner selbst, seiner Geheimnisse und seiner verborgenen Wahrheit
aufbricht; er ist derjenige, der sich selbst zu erfinden sucht. Diese Moderni-
tat befreit nicht den Menschen in seinem eigenen Sein; sie notigt ihn zu der

Aufgabe, sich selbst auszuarbeiten«''".

Foucault besteht stindig auf dem Unterschied zwischen der Idee einer Entde-
ckung des eigenen Selbst, von dem er Abstand hélt, und dem Projekt einer be-
wussten Ausarbeitung des Selbst. Er behauptet sogar, dass die Frage nach dem,
was man wirklich ist, »sinnlos« ist und dass er von entscheidender Bedeutung
die Idee einer Arbeit an sich selbst findet, die an dem eigenen Bios wie an einem

auszuarbeitenden Stoff wirke:

»[...] Es gibt auch Gesellschaften, in denen man sich durchaus vorstellen
kann, dass man die Frage, was man ist gar nicht erst zu kldren versucht, weil
sie sinnlos ist. Entscheidend ist die Kunst, mit der man die Wahrheit iiber
sich selbst einsetzt, um das zu tun, was man tut, und das zu sein, was man

ist. Eine Kunst seiner selbst, die das genaue Gegenteil des eigenen Selbst

1 Frédéric Gros, Situierung der Vorlesungen, in Foucault (2004), S. 655: »Sich um sich selbst zu sorgen bein-
haltet nicht die Riickkehr zu einem verlorenen Ursprung, sondern bedeutet das Hervortreten einer eigenen Na-
tur, die allerdings keine uns urspriinglich gegeben ist«, und Foucault, Von der Freundschaft als Lebensweise,
in Foucault (1984), S.88: »Doch Askese ist was anders: es ist die Arbeit, die man an sich selbst leistet, um
sich zu verwandeln oder jenes selbst erscheinen zu lassen, das man gliicklicherweise nie erreicht«.

" Foucault, Was ist Aufklirung?, in Foucault (2007), S. 181-182.
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wire. Das eigne Sein zu einem Kunstwerk machen, das ist wirklich der
112

Miihe wert« .
Das Projekt der Selbstbestimmung impliziert also eine bewusste und kreative
Selbsterfindung, die im Gegensatz zu einem Projekt der Selbstfindung zu den-
ken ist’",
Wie Jaeggi bemerkt'*, wurde dieser Gegensatz schon von Nietzsche formuliert.
Auf eine eindrucksvolle Weise fasst so der deutsche Denker Foucaults Aussagen
iber das Projekt der Selbsterfindung und iiber die Sinnlosigkeit der Frage nach

dem eigentlichen Selbst:

»Es 1st Mythologie, zu glauben, dass wir unser eigentliches Selbst finden,
nachdem wir dies und jenes gelassen oder vergessen haben. So droseln wir
uns auf bis ins Unendliche zuriick: sondern uns selber machen, aus allen
Elementen eine Form gestalten — ist die Aufgabe! Immer die eines Bildhau-

ers! Eines produktiven Menschen!«'"

1

? Foucault, Gespriich mit Werner Schréter, in Foucault (2007), S. 112.
* Jaeggi (2005), S. 221f.

14 Ebd.

!5 Nietzsche (1999¢), S. 361.

1
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Normativitat und Selbsterfindung

Der Selbstsubjektivierungsprozess wird von einem Subjekt eingeleitet, das sich
dafiir freiwillig entscheidet, ohne eine externe Vorschrift zu befolgen: »Diese
Arbeit an sich mit der sie begleitenden Askese wird dem Einzelnen nicht durch
biirgerliches Gesetz oder religiose Verpflichtung auferlegt, sondern der Einzelne
entscheidet sich dafiir«''®. Fiir Foucault darf es keine Normen geben, die dem
Subjekt einen Selbstsubjektivierungsprozess zu unternehmen vorschreiben. Das
Subjekt muss selber die Regulationsprinzipien der eigenen Selbstsubjektivierung
bestimmen. Foucaults” kritische Analyse kann als Ausgangspunkt eines Selbst-
kritik- und Selbstverdnderungsprozesses dienen, aber sie schreibt weder ein
Selbstbestimmungsprogramm noch Regeln fiir die Selbstformierung oder Sub-

jektwerdungsmodelle vor:

»Die Leute miissen ihre eigene Ethik ausarbeiten und dabei die historische
Analyse, die soziologische Analyse oder jede andere Analyse, die wir thnen
liefern konnen, zum Ausgangspunkt machen [...] Dieses ganze préskriptive

Netz muss von den Leuten selbst aus- und umgearbeitet werden«'"’

Foucaults Genealogie verfolgt das Ziel, eine sozial-epistemische Positivitit zu
denaturalisieren und deren Machteffekte zu zeigen, sie will den Schein zersto-
ren, dass eine solche Positivitit die einzige Realitét sei, innerhalb der zu leben
moglich ist und reduziert sie dadurch auf eine bloBe Moglichkeit unter anderen.
Auf diese Weise eroffnet sie ein Feld neuer Moglichkeiten des Werdens, des
Seins und des Handelns. AuBlerdem zeigt sie die Historizitdt und die Fremdbe-
stimmtheit des Subjekts und bringt somit das Subjekt dazu, sich selbst ins Feld
seiner Kritik zu ziehen. Dies sind die Wirkungen, die Foucaults Projekt anstrebt.
Dazu schreibt die genealogische Kritik ihrem Leser keine Ablehnung der einge-
nommenen Identitdt und die Initiationngsprozesses vor und auch kein Programm
von Regeln, Modellen oder Zielen der Selbstverdnderung. Wenn sie dies vorsé-
he, wiirde sie eine Form von Fremdbestimmung in die Selbstsubjektivierung

einfithren, und das Subjekt, das solche Arbeit an sich unternimmt, wiirde wieder

16 Frédéric Gros, Situierung der Vorlesungen, FuBinote 37, in Foucault (2004), S. 648.
"7 Foucault, Michel Foucault, interviewt von Stephen Riggins, in Foucault (2007), S. 169.
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fremde Normen und Modelle interiorisieren und in dieser Selbstsubjektivierung
eine neue subjektivierende Unterwerfung vollziehen. Aus Foucaults Worten
wird deutlich, dass er sich dieser Risiken bewusst war und dass er sie vermeiden

wollte:

»Die Leute miissen ihre eigene Ethik ausarbeiten [...] Dieses ganze pré-
skriptive Netz muss von den Leuten selbst aus- und umgearbeitet
werden«''®; »Die Suche nach einer Form von Moral, die fiir alle annehmbar
wire — in dem Sinne, dass alle sich dem zu unterwerfen hétten -, erscheint

mir als eine Katastrophe«'"”.

Die Weigerung, das Projekt einer Asthetik der Existenz einer Normativititsform
zu unterziehen, motiviert auch Foucaults Kritik an der Selbstsorge bei den Stoi-
kern. Wéhrend im klassischen Griechenland die Ethik der Selbstbeherrschung
auf eine gesellschaftliche Elite beschriankt ist, findet im romischen Stoizismus
eine Befreiung der Ethik aus dieser gesellschaftlichen Einschrinkung statt, da,
nach der stoischen Lehre, der Mensch qua Vernunftwesen — jeder, selbst ein
Sklave — tugendhaft sein kann. Durch diese Verallgemeinerung der Ethik aber
neigte sie mehr und mehr dazu, sich als universelle Norm durchzusetzen: »Wenn
die letzten Stoiker sagen: »ihr seid verpflichtet, das zu tun, weil ihr Menschen
seid¢<, dann hat sich etwas veridndert. Das ist keine freie Wahl, sondern wir
miissen es tun, weil wir Vernunftwesen sind«'%.

Foucault hielt diesen Versuch, aus der Selbstsorge »eine gemeinsame Sache al-
ler zu machen, fiir »einen griindlichen Irrtum«'?', weil dadurch aus einer selbst-
bestimmten Praxis eine normative Instanz gemacht wird.

Angesichts dieser Stellungsnahme Foucaults gegen eine ethische Normativitit,
werden seine Beobachtungen iiber den entscheidenden Unterschied zwischen
der Selbsterfindung und der Suche, was man eigentlich ist, verstindlicher: Ein
Projekt der Selbstfindung wiirde der Suche nach einer nicht-normativen Ethik
der Selbstbestimmung widersprechen.

Ich sehe drei Griinde, weshalb die Selbstfindung auf das Selbstsubjektivierungs-

projekt normativ wirken wiirde. Erstens, wenn Foucault, anstatt zu behaupten,

18 Siehe FuBnote 111.

" Foucault, Die Riickkehr der Moral, in Foucault (2007), S. 251.

120 Frédéric Gros, Situierung der Vorlesungen, in Foucault (2004), S. 649.

121 Beziiglich dieser beiden Behauptungen siehe: Foucault, Die Riickkehr der Moral, in Foucault (2007), S. 241.
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dass man die eigene Subjektivitit erfinden und stilisieren soll, als Prioritét setz-
te, werden zu sollen, was man eigentlich ist, wiirde dieses eigentliche Selbst -
das das handelnde Subjekt nicht selber bestimmt hat, sondern das ihm auf eine
seinen Gedanken und seinem Willen ontologisch vorhergehende Weise gegeben
wurde - eine normative Instanz darstellen.

Zweitens scheint mir die Idee eines eigentlichen Selbst zu implizieren, dass jede
Subjektivititsform falsch ist, die sich von diesem Selbst unterscheidet, und dass
also jede davon abweichende Seinsart, die wir stilisieren konnen, als ein Fehler
zu betrachten ist. Das Feld von Seins- und Verwandlungsmoglichkeiten, das von
der Kritik er6ffnet wird, wiirde sich so auf eine einzige Moglichkeit reduzieren.
Einerseits wiirde die kritische Geste zeigen, dass es moglich und legitim ist, an-
ders zu sein als man bisher gewesen ist und anderseits wiirde das ethische Pro-
gramm sagen, dass es ja moglich und legitim ist, die eigene Existenz selbst zu
stilisieren, aber dass in Wirklichkeit jede Seinsart, die sich von dem unterschei-
det, was man im tiefsten urspriinglich ist, falsch ist und dass es nur eine wahre
Seinsweise gibt. Auf diese Weise wiirde das ethische Programm nur eine der
Moglichkeiten zulassen, die die Kritik erdffnet, und alle andere ausschliefen.
SchlieBlich wiirde dieses »eigentliche Selbst« eine vom handelnden Subjekt un-
terschiedene Entitdt bilden, nach der es sein Handeln ausrichten sollte. Auch
ohne von anderen Akteuren gesetzt zu sein, wiirde der Begriff vom »eigentli-
chen Selbst« wie ein fremdbestimmendes Prinzip wirken, mit Blick auf welches

ein Verhalten, das von ihm abweicht, als falsch betrachtet werden sollte.

Foucault schreibt seinen Lesern die Selbstsorge nicht vor. Die Genealogie beur-
teilt nicht den Wert der Subjektivitédten, die sich innerhalb der thematisierten Po-
sitivitdt konstituiert haben. In den kritischen Thesen der Genealogie liegt kein
Imperativ zur Selbstverdnderung. Thr Publikum wird mit der Hypothese der
»Machtgeneriertheit und impréigniertheit [seines] Verstindnisses von sich

selbst«!?

konfrontiert, darin liegt die Provokation, die zur kritischen Distanz-
nahme zu sich selbst notigen kann. Auch das, was Saar den »genealogischen Im-
perativ«'* oder »Wille zur Wirksamkeit«'** der Genealogie nennt, besteht nicht

in der Vorschrift eines ethischen Programms, sondern eher in der provokativen

22 SQaar (2007), S. 18.
13 Bhq,
124 Bhbd., S. 293.
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Kraft ihrer Thesen, die, indem sie die Historizitdt des Subjekts und dessen
Machtbestimmtheit behaupten, eine existentielle Stellungsnahme ihres Publi-
kums fordern. Dazu weisen die Studien iiber die Selbstkiinste in der Antike die
Moglichkeit fiir ein Subjekt auf, seine Existenz zu stilisieren. Das wird aber als
eine Moglichkeit dargestellt, nicht als eine ethische Vorschrift. Die antiken Le-
bensfiihrungstechniken gelten in Foucaults Denken nicht als konkrete Alternati-
ven, sondern sie »sind exemplarische Félle von Selbstbezugssystemen mit ho-
hem Aktivititsgrad der Subjekte; damit sind sie mogliche Vergleichs- und Kon-
trastbilder gegeniiber modernen Formen der Subjektivierung und zugleich mog-
liche Chiffren fiir ein anderes Verhiltnis zu sich, als es modernen Subjekten of-
fensteht«'*. Die genealogische Kritik macht ein Anders-Sein denkbar und das
Beispiel der Existenzkiinste zeigt, dass es moglich ist, der eigenen Existenz eine
ethische Form zu geben, auch ohne sich auf ein Autorititssystem von Identitéts-
zuschreibung, Verhaltenskodifizierung und strenger Definition des Erlaubten
und des Verbotenen beziehen zu miissen: »[Es] fasziniert mich die Vorstellung,
dass die Ethik der Existenz eine starke Struktur geben kann, ohne sich auf ein
Rechtswesen, ein Autoritdtssystem oder eine Disziplinstruktur beziehen zu miis-
sen«'°,

Die Kenntnis der antiken Selbstmodelle aber, so Foucault, darf nicht vergessen
lassen, dass die Losung eines gegenwirtigen und individuellen ethischen Pro-
blems nicht »in der Losung eines anderen Problems, dass in einer anderen Epo-
che von anderen Leuten gestellt wurde«'?’, gefunden werden kann. Foucault
setzt die Selbstsorge der Antiken nicht als Modell unserer Lebensfiihrung; sie
gilt nur als Beispiel fiir die grundsitzliche Gestaltbarkeit und Transformierbar-
keit der Selbstbeziige. Die einzelnen Subjekte miissen frei entscheiden, ob sie
einen Selbstbestimmungsprozess in Gang bringen wollen, und sie selber miissen

withlen, welche Form sie diesem Prozess geben.'*®

13 Ebd., S. 20.

126 Foucault, Sex als Moral, in Foucault (1984), S. 78.

127 Foucault, Zur Genealogie der Ethik: Ein Uberblick iiber die laufende Arbeit, in Foucault (2007), S. 194.
' Foucault, Michel Foucault, interviewt von Stephen Riggins, in Foucault (2007), S. 169.
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Verianderbares Subjekt und Subjekt der Selbstveranderung

Foucaults Betrachtungen iiber die Moglichkeit eines ethischen Projekts der
Selbstverdnderung werfen die Frage nach dem Subjekt dieser Selbstverdnderung
auf, die meines Erachtens fiir eine ausfiihrliche Behandlung des Themas unaus-
weichlich ist.

Auf den bisher der Selbstsubjektivierung gewidmeten Seiten wurden die Grund-
ziige von Foucaults Subjektskonzeption dargelegt. Fiir Foucault ist das Subjekt
keine transzendentale Entitit, sondern eine historische Realitét, die sich in einem
Subjektivierungsprozess konstituiert. In diesem Prozess kann die Herstellung
des Verhiltnisses, das ein Subjekt mit sich selbst unterhélt, von institutionellen
Strukturen, Formen der sozialen Teilnahme und epistemologischen Uberzeugun-
gen tief beeinflusst werden. Dieses Verhéltnis, das sich dann in einer Identitat
kristallisiert, kann vom Subjekt bewusst modifiziert werden und eine neue Stili-
sierung in einem Selbstsubjektivierungsprozess erhalten. Diese Formulierung ist
eine Synthese verschiedener Aussagen Foucaults iiber dieses Thema, das er
nicht in einer einzelnen Schrift ausfiihrlich fasst.

Foucaults Subjektsaussagen bieten meines Erachtens keine klare Vorstellung da-
von, wie das Subjekt und das Verhiltnis, das es mit sich selbst in einem Selbst-
subjektivierungsprozess unterhilt, gedacht werden konnen.

Der Autor redet ndmlich einerseits von einem Subjekt, das sich selbst betrachten
und in Frage stellen kann und das aus sich den Stoff einer autonomen Stilisie-
rung machen kann; anderseits leugnet er aber die Existenz eines transzendenta-
len »Ich«, das als Subjekt der Selbst-Beobachtung und Selbst-Verdnderung und
anders formuliert als Subjekt des Bewusst-Seins des ganzen Vorgangs »Selbst-
beobachtung-Selbstkritik-Selbstverdnderung« gedacht werden konnte. Diesbe-

ziiglich driickt er sich so aus:

»Mir ging es also darum, [...] das Prinzip des transzendenten Ego durch die

Suche nach Immanenzformen des Subjekts zu ersetzen«'*”’, »Ich denke, dass

1% Frédéric Gros, Situierung der Vorlesungen, in Foucault (2004), S. 640.
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es kein souverdnes und konstitutives Subjekt gibt, keine universelle Form

des Subjekts, die man iiberall wieder finden konnte«'*’

Foucault lehnt die Idee des Transzendentalsubjekts ab und behauptet die Imma-
nenz, die Historizitdt und die Verdnderbarkeit des Subjekts, dessen Bildung
fremdbestimmt wird, aber auch autonom vom Subjekt selbst reguliert werden
kann.

Einerseits wird das Subjekt von Foucault auf eine Art empirisches Subjekt redu-
ziert, das von seinem Korper und seinem Selbstbild konstituiert ist, anderseits,
indem der Autor von der Mdglichkeit redet, sich selbst zu analysieren, sich
selbst zu kritisieren und mit einer geduldigen plastischen Arbeit sich selbst zu
verdndern, scheint er mir die Moglichkeit fiir ein Subjekt vorauszusetzen, selbst-
bewusst zu sein. Man kann an der Subjektivitat, die kritisiert und verdndert wer-
den kann, das »Subjekt als historische Realitit« erkennen, aber, wenn Foucault
die Existenz eines Transzendentalsubjekts verneint: Wie muss jenes Bewusst-
sein gedacht werden, von dem das »Subjekt als historische Realitat« das Objekt
ist? Ein Gegenstand kann nidmlich nur innerhalb eines Bewusstseinsfeldes be-
trachtet, kritisiert und verandert werden. Das gilt auch fiir die Subjektivitét eines
Menschen, wenn sie Objekt seines Bewusstseins wird. Dass diese Subjektivitit
wie ein Gegenstand betrachtet wird, setzt voraus, dass ihr Betrachter nicht voll-
kommen auf sie reduziert werden kann, weil es, so lange es ein Betrachtetes
gibt, es auch ein Betrachtendes gibt.

Ich finde Foucaults Subjekttheorie philosophisch problematisch, weil er, um die
Historizitdt des Subjekts und die Verdnderbarkeit der Subjektivitit denkbar zu
machen, das Transzendentalsubjekt verneint, ohne aber andererseits zu erklaren,
wie das Bewusstsein moglich ist, in dessen Feld die Subjektivitit thematisiert
wird, die Gegenstand der Kritik und der kritischen Stilisierung ist.

Ein solcher Mangel konnte aber meines Erachtens durch die Annahme eines
,Ich® gelost werden, wie zum Beispiel das von Wittgenstein im Tractatus be-
handelte, das weder ein konstitutives Subjekt noch eine Substanz ist, sondern
eher eine Form der Erfahrung, in dessen Bewusstsein die Tatsachen erkannt
werden"'. Eine solche Ichkonzeption wiirde den Selbstkritik- und Selbstver-

wandlungsprozess denkbar machen, weil sie nicht die ganze Subjektsphére auf

130 Foucault, Eine Asthetik der Existenz, in Foucault (1984), S. 137.
1 Wittgenstein (1984), 5.631, 5.64, 5.641.
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eine empirische Subjektivitdt reduziert, ohne dabei das Ich zu einer Substanz zu
machen oder eine Vorstellung des Subjekts als einer historischen und verdnder-
baren Realitdt auszuschlieBen. Wittgensteins Auffassung von ,,Ich” ist ndamlich
mit einer Kritik am Subjekt als Substanz vereinbar, wie diejenige, die Nietzsche
in den Paragraphen 16 und 17 von Jenseits von Gut und Bése formuliert. Eine
solche Ichauffassung wird ndmlich im Tractatus neben einer Kritik an dem See-
lenkonzept dargelegt *?, deren Ergebnisse sehr dhnlich mit denen Nietzsches
sind. AuBlerdem ist fiir Wittgenstein »kein Teil der Erfahrung a priori« und »Al-
les, was wir liberhaupt beschreiben konnen, konnte auch anders sein«'* und also
eine Subjektivitdt, die, indem sie sich historisch konstituiert hat und bewusst
verdndert werden kann, sicherlich als ein Teil der Erfahrung zu betrachten ist,
eine kontingente Realitit darstellt, die auch anders sein kann, wie jeder Teil der
Welt, die dem Ich koordiniert ist."**

In den Paragraphen 16 und 17 von Jenseits von Gut und Bose kritisiert Nietz-
sche die »unmittelbare Gewissheit«, die sich im Satz »Ich denke« ausdriickt. In
der scheinbar so einfachen Aussage »Ich denke«, sagt der deutsche Philosoph,
verstecken sich eine Mehrzahl von unbewiesenen Annahmen, wie »dass ich es
bin, der denkt, dass iiberhaupt ein Etwas es sein muss, das denkt, dass Denken
eine Thétigkeit und Wirkung seitens eines Wesens ist, welches als Ursache ge-
dacht wird, dass es ein ,,Ich* giebt«'*. Eine solche Kritik, die sich indirekt auch
gegen Descartes' richtet, wird mit noch einigen Bemerkungen verschirft: »Ein
Gedanke kommt wenn ,,er* will, und nicht wenn ,,ich* will; so dass es eine Fl-
schung des Thatbestandes ist, zu sagen: das Subjekt ,,ich* ist die Bedingung des
Pridikats ,,denke*“«. Beim Vorgang des Denkens verhilt es sich so, dass nur die
Gedanken tatséchlich gegeben sind. Das »Ich« als Triager und Ursache des Den-
kens ist nicht als Objekt des Bewusstseins gegeben, wie es dagegen die Gedan-
ken sind, so dass es unmoglich ist, ein Kausalverhéltnis zwischen dem »Ich«

und ,,seinen” Gedanken festzustellen. Korrekter als »Ich denke« wéire »Es

32 Ebd., 5.54211f.

'3 Ebd., 5.634: »Das hingt damit zusammen, dass kein Teil der Erfahrung auch a priori ist. Alles, was wir sehen,
konnte auch anders sein. Alles, was wir liberhaupt beschreiben konnen, kdnnte auch anders sein. Es gibt keine
Ordnung der Dinge a priori«.

'3 Ebd., 5.64.

133 Nietzsche (1999b), § 16, S. 30.

B6Ebd., § 16, S. 30: »Wer sich mit der Berufung auf eine Art Intuition der Erkenntnis getraut, jene metaphy -
sischen Fragen sofort zu beantworten, wie es Der thut, welcher sagt: ,,ich denke, und weiss, dass dies wenigs-
tens wahr, wirklich, gewiss ist®...«.
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denkt« zu sagen'”’, weil dieser Ausdruck die Erfahrung des Denkens besser aus-
driickt, nach der Form des gewOhnlichen deutschen Ausdrucks »es gibt«, der
seinerseits das Gegeben-Sein der Erfahrung ausgezeichnet zum Ausdruck bringt.
Die Behauptung aber, dass dieses »Es« das »Ich« sei, ist, so Nietzsche, nur eine
Annahme, die, wie auch der Satz »Es denkt«, die Folge einer grammatischen
Gewohnheit der Form »Denken ist eine Thatigkeit, zu jeder Thatigkeit gehort
Einer, der thitig ist, folglich ...«"® ist.

Die Kritik, die Wittgenstein in dem Tractatus gegen den Begriff »Seele« an-
fiihrt, bringt Ergebnisse in Bezug auf das Verhiltnis »Ich-Gedanken« hervor, die
den oben zitierten Bemerkungen Nietzsches dhnlich sind. Wittgenstein betrach-
tet in 5.541 eine Art Ausdriicke, die er »Satzformen der Psychologie« nennt, wie
»A glaubt, dass p der Fall ist« oder »A denkt p«, in denen es scheint, dass der
Satz »p« in einer Art Relation mit einem Subjekt » A« steht — sehr dhnlich wie in
Nietzsches Beispiel »Ich denke«. Der Osterreichische Philosoph analysiert diese
Satzformen, mit dem Ergebnis, dass solche Sitze eigentlich der Form » >p< sagt
p « sind, wo der Buchstabe »p« in Anfiihrungszeichen den Gedanken (bzw. das
Bild) bezeichnet, der den moglichen Sachverhalt »p« abbildet'”.

Daher schlie8t Wittgenstein, dass es sich bei solchen Satzformen nicht um eine
Zuordnung einer Tatsache (einem moglichen Sachverhalt) zu einem Gegenstand
(dem denkenden Subjekt) handelt, sondern um die Zuordnung von Tatsachen zu
Tatsachen (Tatsache »Gedanke« und Tatsache »moglicher Sachverhalt«).

Aus dieser Analyse ergibt sich dasselbe Resultat wie aus Nietzsches Argumenta-
tion: Die Alltagsausdriicke wie »Ich denke« oder »Ich denke, dass p« verschlei-
ern eher den wahren Charakter des Phianomens ,,Denken‘. Durch solche Aus-
driicke scheint es, als ob ein Verhéltnis der Art Ursache-Wirkung zwischen ei-
nem Subjekt »Ich« und dem Gedanken »p« bestehe, wahrend in Wirklichkeit
das, was im Feld des Bewusstseins, in der Erfahrung, gegeben ist, nur der Ge-
danke »p< ist, das den moglichen Sachverhalt p abbildet. Folglich kann Wittgen-
stein in 5.5421 die »Seele — das Subjekt etc. - wie er in der heutigen oberflichli-

140

chen Psychologie aufgefasst wird« als »ein Unding« bezeichnen . Wenn mit

»Subjekt« eine einheitliche reale Entitidt gemeint wird, eine Substanz, die Trager

7 Ebd., § 17, S. 31.

8 Ebd., § 17, S. 31.

19 Wittgenstein (1984 ), 5.542.
140 Ebd., 5.5421.
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oder Ursache der Bewusstseinszusténde ist, kann seine Existenz nicht behauptet
werden, weil ich an seiner Stelle nur eine Kombination von psychischen Ele-
menten finden kann: »Eine zusammengesetzte Seele ware namlich keine Seele
mehr«'*'. Da unter den Phdnomenen der Welt keine einheitliche Entitdt »Sub-
jekt« gefunden werden kann, die Ursache und Tréager der psychischen Zustidnde
ist, ist diese inexistent, ist sie ein Unding: »Das denkende, vorstellende, Subjekt

142

gibt es nicht« *. Was gegeben ist, ist die Welt, als eine Form, in der Tatsachen

und verschiedene Gegenstinde gegeben sind, und das Ich, als die Form ihres

143

Gegeben-Seins. »Das metaphysische Subjekt« ™ existiert in dem Sinne, dass die

Welt, die ich erfahre, meinem Bewusstsein gegeben ist: sie ist meine Welt'*,
Wittgenstein ist sich des Risikos bewusst, dass das metaphysische Subjekt, ein-
mal dass man davon gesprochen hat, zur Substanz gemacht wird. Er vermeidet
das, indem er spezifiziert, dass »was der Solipsismus ndmlich meint, ist ganz
richtig, nur lisst es sich nicht sagen, sondern es zeigt sich«'®. Die Evidenz, die
mich sagen macht, dass diese meine Erfahrung, dass dieses mein Leben ist, ist
fiir Wittgenstein die Weise, wie das Ich sich zeigt: »Das Ich tritt in die Philoso-
phie dadurch ein, dass »die Welt meine Welt ist«. «'*, »Ich bin meine Welt
[... ]«

Ich behaupte, dass Foucaults Ablehnung der Idee eines konstitutiven Subjekts
und sein Versuch, die Vorstellung einer traszendenten Subjekt-Substanz durch
verdnderbare Immanenzformen des Subjekts zu ersetzten, mit einem Modell von
metaphysischem Subjekt, wie dem, das im Tractatus Ausdruck findet, vereinbar
ist, weil dieses Ich mit den Wittgenstein und Foucault gemeinsamen Thesen zu-
sammenpasst, dass a) das Subjekt keine Substanz ist, b) dass es keine Ordnung
der Dinge a priori gibt'®, ¢) dass die Subjektivitit, die Gegenstand unserer Er-

149

kenntnis und unserer Kritik ist, verindert werden kann'*. Aulerdem ermoglicht

dieses Modell eine theoretische Erkldarung des Prozesses, in dem ein Subjekt

1 Ebd., 5.5421.

42 Ebd., 5.631.

'3 Ebd., 5.633.

144 Ebd., 5.641, 5.64: »Hier sicht man, dass der Solipsismus, streng durchgefiihrt, mit dem reinen Realismus zu-
sammenfallt. Das Ich des Solipsismus schrumpft zum ausdehnungslosen Punkt zusammen, und es bleibt die
ihm koordinierte Realitdt«.

143 Ebd., 5.62.

14 Ebd., 5.641.

47 Ebd., 5.63.

148 Natiirlich ist hier mit »a priori« nicht Foucaults Begriff des historischen Apriori gemeint, sondern das tran-
szendentale Apriori.

149 Vgl. FuBnote 127.
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sich beobachten, analysieren und veridndern kann, da »das philosophische Ich«
nicht auf der phdnomenalen Ebene des Korpers, der Gedanken und der anderen
psychischen Elemente liegt und nicht auf diese reduziert werden kann.

Wittgenstein gelingt es sehr gut, den Unterschied zwischen dem empirischen
Subjekt und dem metaphysischen Ich auszudriicken, ohne dabei das philosophi-

sche Ich zum Gegenstand oder zur Substanz zu machen:

»Es gibt wirklich einen Sinn, in welchem in der Philosophie nichtpsycholo-
gisch vom Ich die Rede sein kann. Das Ich tritt in der Philosophie dadurch
ein, dass »die Welt meine Welt ist«. Das philosophische Ich ist nicht der
Mensch, nicht der menschliche Korper, oder die menschliche Seele, von der
die Psychologie handelt, sondern das metaphysische Subjekt, die Grenze —

nicht ein Teil — der Welt. «'*°

»Das denkende, vorstellende, Subjekt gibt es nicht. Wenn ich ein Buch
schriebe »Die Welt, wie ich sie vorfand«, so wire darin auch iiber meinen
Leib zu berichten und zu sagen, welche Glieder meinem Wille unterstehen
und welche nicht, etc., dies ist ndmlich eine Methode, das Subjekt zu isolie-
ren, oder vielmehr zu zeigen, dass es in einem wichtigen Sinne kein Subjekt
gibt: von thm allein ndmlich konnte in diesem Buche nicht die Rede sein.
(8
Die Methode, die Wittgenstein in 5.631 anwendet, trennt alles, was erfahren
werden kann, von dem, was er »Ich« nennt. Dass es dieses Subjekt »in einem
wichtigen Sinne« nicht gibt, heiit, dass es kein Gegenstand ist, keine Substanz,
sondern es ist vielmehr eine Form der Erfahrung, die Einheit des Bewusstseins,
in dem alle Erfahrung gegeben ist, die Form des Gegeben-Seins der Welt: eine
Form, die ich nicht erkennen und beschreiben kann, sondern die ich bin: »Ich
bin meine Welt [...]«"*, »Das Ich tritt in der Philosophie dadurch ein, dass »die
Welt meine Welt ist«'>.
Das psychologische und korperliche Subjekt, das betrachtet, kritisiert und veran-

dert werden kann, gehort zur Welt, indem es ein Phdnomen, ein Objekt des Be-

% Ebd., 5.641.
! Ebd., 5.631.
32 Ebd., 5.63.

'3 Ebd., 5.641.
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wusstseins ist. Als solches ist es verdnderbar und das »philosophische Ich« -
ohne eine »Substanzannahme« darzustellen — ist die Einheit des Bewusstseins,
innerhalb dessen das Subjekt den psychologischen und korperlichen Teil von
sich selbst kennt und seine Veranderung lenkt.

Foucaults Subjekttheorie ist problematisch, weil sie die Existenz eines tranzen-
denten Subjektes leugnet und zugleich die Moglichkeit eines Selbstsubjektivie-
rungsprozesses darlegt, in dem ein Subjekt aus sich selbst einen Erkenntnisge-
genstand macht und sich bewusst verdndert. Sie setzt also ein Bewusstsein vor-
aus, innerhalb dessen die historische Subjektivitit erkannt werden kann und ein
Ich, das von der Ebene der erkannten und zu verdndernden Subjektivitét getrennt
ist, und in dem Selbstverdnderungsprozess, den es bewusst leitet, konstant
bleibt.

Foucaults Theorie schlie8t einen Begriff von Subjekt als Substanz und die Idee
eines konstitutiven Subjektes aus, da das Subjekt fiir sie eine historische Realitit
ist, die »sich iiber Praktiken der Unterwerfung konstituiert bzw. — auf autonomer
Art und Weise — liber Praktiken der Befreiung und der Freiheit«'>*. Ich sehe aber
keine Implikation von Foucaults Theorie, die die Annahme eines /chmodell aus-
schlie3t, wie das von Wittgenstein im Tractatus behandelte, da es keine Sub-
stanz und kein konstitutives Subjekt darstellt, und, wie ich oben erklért habe, mit
Foucaults Idee vereinbar ist, dass es keine notwendige Ordnung der Dinge a
priori gibt und dass das, was sich in der geschichtlichen Immanenz konstituiert,
sich dort auch auflosen kann'>.

Foucault entwickelt eine Methodologie zur Untersuchung der kulturellen Phéno-
mene, die im Subjekt nicht das Zentrum und den Ursprung der Verdnderungen
der Diskursordnungen sieht, und behauptet sogar noch dariiber hinaus, dass die
historischen Subjektivitiaten von sozialen Praxen und von Diskursen konstituiert
werden. Ein solcher methodologischer Ansatz und die Ergebnisse, zu denen
Foucault dadurch kommt, schlieBen sicherlich die Vorstellung eines

3%aus, aber aus den Griinden, die

»soverdne[n] und konstitutive[n] Subjekt[es]«
ich oben dargelegt habe, finde ich, dass sie mit einer I/chkonzeption vereinbar

sind, wie etwa der im Tractatus dargestellten, die den Prinzipien der Nicht-Sub-

15 Foucault (2007), S. 138.
155 Foucault (2004), S. 640.
15 Foucault (2007), S. 137.
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stanzialitit des Subjektes und der Veranderbarkeit der historischen Subjektivité-
ten nicht widerspricht und den schon erwihnten problematischen Aspekten von

Foucaults Subjektstheorie eine Losung anbieten kann.
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Das ethopoietische Wissen

Foucault unterldsst es, die Frage nach dem Subjekt des Selbstsubjektivierungs-
prozesses theoretisch zu erklidren. Einige seine Aussagen erwecken den Ein-

157 als ob Foucault

druck, dass ein solches Weglassen bewusst vollzogen wurde
gedacht hitte, dass eine artikuliertere Subjekttheorie fiir die Zwecke seines Dis-
kurses nicht notwendig wire.

Das Werk Foucaults scheint ndmlich nicht von einem philosophischen Willen
motiviert zu sein, in einer vollstindig argumentierten theoretischen Begriindung
Erfiilllung zu finden, sondern, wie Martin Saar sagt, von einem »Wille[n] zur
Wirksamkeit«. Die intellektuelle Arbeit zielt bei Foucault auf die In-Frage-Stel-
lung und die Verdnderung der eigenen Seinsweise und der der anderen Men-
schen: »Diese Arbeit an der Verdnderung des eigenen Denkens und dem der an-
deren scheint mir die Daseinsberechtigung der Intellektuellen zu sein«'**. Das
gilt besonders fiir die Philosophie, die Foucault als eine Tatigkeit betrachtet, die
den personlich betrifft, der sie treibt, und die Auswirkungen auf seine Existenz
hat:

»Philosophie als Aktivitdt. Philosophie ist eine Bewegung, mit deren Hilfe
man sich nicht ohne Anstrengung und Zogern, nicht ohne Traume und Illu-
sionen von dem freimacht, was fiir wahr gilt, und nach anderen Spielregeln
sucht. Philosophie ist jene Verschiebung und Transformation der Denkrah-
men, die Modifizierung etablierter Werte und all der Arbeit, die gemacht
wird, um anders zu denken, anders zu machen und anders zu werden als
man ist«'”’

Diese Position, die Foucault in der Einleitung zu Sexualitdit und Wahrheit 11 wie-
der aufnimmt, zeigt eine Ahnlichkeit mit der Philosophiekonzeption, die er in

der Vorlesung des Jahres 1982 darlegt und die sich historisch zwischen dem 1.

'3 Siehe den oben schon zitierten Text: »es gibt auch Gesellschaften, in denen man sich durchaus vorstellen
kann, dass man die Frage, was man ist, gar nicht erst zu kldren versucht, weil sie sinnlos ist. Entscheidend ist
die Kunst, mit der man die Wahrheit iiber sich selbst einsetzt, um das zu tun, was man tut, und das zu sein,
was man ist. Eine Kunst seiner selbst, die das genaue Gegenteil des eignen Selbst wire. Das eigne Sein zu ei-
nem Kunstwerk machen, das ist wirklich der Miihe wert«.

58 Foucault, Die Sorge um die Wahrheit, in Foucault (2007), S. 234.

'3 Foucault, Der Maskierte Philosoph, in Foucault (1984), S. 22.
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und 2. Jh. n.Chr. vorwiegend in den Kreisen des romischen Stoizismus entwi-
ckelt hat. In den Texten dieser historischen Periode findet Foucault die Vorstel-
lung, dass die philosophische Titigkeit mit der Selbstsorge gleichgestellt wird'®
und wie die Selbstpraxis eine andere Bedeutung als in den platonischen Texten
angenommen hat. Es geht nicht mehr darum, wie es noch in A/kibiades das Ziel
war, das Individuum fiir eine filhrende Rolle in der Gesellschaft vorzubereiten,
sondern es handelt sich nun um eine selbstkritische und selbstkorrigierende Ta-
tigkeit. Die Selbstpraxis fangt an, sich eher entlang der Achse Korrektion-Be-
freiung als entlang der Achse Bildung-Wissen zu entwickeln. Wer die Selbstsor-
ge unternimmt, erkennt in sich einen Grund von Fehlern, falschen Gewohnhei-
ten und Deformationen und will sich davon befreien, um das zu entwickeln, was
Seneca bona mens nannte: eine Art Perfektion des Geistes, ein Authentizititszu-
stand'®'. Im 50. seiner Briefe an Lucilius behauptet Seneca, dass virtutes discere
vor allem vitia dediscere heil3t.

Wir finden hier die Idee ausgedriickt, dass eine ethische Praxis vor allem in ei-
ner kritischen Umbildung besteht, in der Befreiung von Elementen der erhalte-
nen Erziehung und von den Gewohnheiten, die sich in unserer Identitdt kristalli-
siert haben, da, wie Cicero in den Tusculani sagt: »wir fast zugleich mit der

Milch der Amme den Irrtum eingesogen haben«'®

. Aufgrund dieser Konzeption
wird die Selbstsorge oft der Medizin gleichgesetzt, weil sie, so, wie die Arzte
die Korper pflegen, die Seelen pflegt.

Diese Darstellung der Selbstsorge als Pflege spiegelt das Motiv, weshalb ein
Subjekt eine Arbeit an sich unternimmt: das Leiden. Man initiiert die Selbstsor-
ge, weil man an der eigenen Seinsart leidet und das Bediirfnis spiirt, sie zu ver-
dndern. Wie explizit dieser therapeutische Charakter der Philosophie in den
Kreisen des romischen Stoizismus thematisiert war, kann man dem entnehmen,
wie Epiktet von seiner Philosophenschule spricht. Im 21. Gesprédch des 2. Bu-
ches wirft er seinen Schiilern vor, sie seien zu seiner Schule nur aus dem Grunde
gegangen, philosophische Kenntnisse zu erlernen und sich die Kunst der Syllo-
gismen anzueignen. Sie hitten dagegen zu seiner Schule mit dem Wunsch gehen

missen, sich selbst zu korrigieren. Um das auszudriicken benutzt Epiktet ein

1 Foucault (2004), S. 119.
191 Bbd., S. 128.
12 Bbd., S. 129.
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drztliches Fachwort: »therapeuthesomenoi«'®, denn fiir ihn ist »Die Schule eines

Philosophen [...] ein iatreion (eine Ambulanz)«'®.

Foucault steht dieser Auffassung von Philosophie und von intellektueller Arbeit

sehr nah. Wie es in der Einleitung zu Sexualitit und Wahrheit 1l offensichtlich

ist, betrachtet er die intellektuelle Arbeit als Teil der existentiellen Bewegung ei-

nes Individuums, durch die es versucht, sich sein Selbst anzueignen. Foucault

scheint dabei die Idee zu teilen, dass das Motiv, das ihn zur intellektuellen Ar-

beit brachte, ein Unbehagen war, eine innere Unruhe, die ein Sich-auf-die-Pro-

be-Stellen und eine Selbstverdnderung erforderte:

»[...] Ich bin nicht, was man einen guten Hochschullehrer nennt. Fiir mich
ist die intellektuelle Arbeit mit dem verbunden, was Sie als eine Form von
Asthetizismus definieren wiirden — darunter verstehe ich die Transformation
des Selbst. [...] Sehen Sie, deshalb arbeite ich auch wie ein Kranker, und ich
habe mein ganzes Leben wie ein Kranker gearbeitet. Ich kiimmere mich in
keiner Weise um den universitiren Status dessen, was ich tue, weil mein
Problem meine eigene Verwandlung ist. Das ist auch der Grund, warum ich,
wenn die Leute zu mir sagen: »Vor einigen Jahren dachten Sie jenes, und
jetzt behaupten Sie etwas anderes«, antworte: »Glauben Sie, dass ich wih-
rend all dieser Jahre so viel gearbeitet habe, um dasselbe zu sagen und nicht

verwandelt zu werden?«'®

Fiir Foucault nimmt die Philosophie einen soteriologischen'®® Wert an. Wie fiir

den romischen Stoizismus ist fiir Foucault die philosophische Téatigkeit nicht et-
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Ebd., S. 133.

Ebd., S. 134.

Foucault, Michel Foucault, interviewt von Stephen Riggins, in Foucault (2007), S. 167-168.

Der Ausdruck kommt von den griechischen Wértern soteria (compia), "Heil, Erlosung” und logos (Adyoc)
"Wort, Lehre", also die Lehre von dem Heil. Selbst wenn dieser Ausdruck oft in Bezug auf die Erlosung des
Menschen durch Jesus Christus Anwendung findet, werden in den allgemeinen Religionswissenschaften Leh-
ren verschiedener Traditionen, die um die Erlosung kreisen, soteriologisch genannt. Ich benutze das Wort
»soteriologisch«, um Foucaults Auffassung der Philosophie zu bezeichnen, weil sie, wie die Lehre des r6-
mischen Stoizismus, als Ziel eine Verdnderung des Subjekts hat, die im Sinne eines immanenten Heils aufge-
fasst werden kann. Foucault schreibt der Wahrheit die mogliche Wirkung zu, ein Subjekt zu ,retten®, und in
Bezug auf die stoische Lehre der Selbstsorge behauptet er, dass diese sich gemiB der »leere[n] Form der
groflen zeitlose[n] Kategorie des Heils« entfaltet. Vgl. dazu die Vorlesung des 27. Januar 1982 und die des 3.
Februar 1982 (in Foucault 2004), wo er das Verb sozein und das Substantiv soteria sorgféltig analysiert, und
so die »griechisch-romische Rettung« definiert (S. 235): »Die Rettung ist also eine Tatigkeit, welches das
Subjekt stdndig mit sich und an sich vollzieht und die durch ein bestimmtes Selbstverhéltnis des Subjekts be -
lohnt wird, sobald es von dufleren Storungen unberiihrt bleibt und sobald es in sich selbst Befriedigung findet
und nichts mehr bedarf als nur seiner selbst. Mit einem Wort, die Rettung ist die wachsame/aufmerksame, be-
standige und vollendete Form des sich auf sich beziehenden Selbstverhéltnisses«.
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was, das man aus gelehrter Neugier oder intellektueller Eitelkeit unternimmt,
sondern um sich aus einem Zustand der Unauthentizitdt zu retten. Das Subjekt
leidet an einer Identitit, einer Lebensfiihrung oder einem Komplex von Uber-
zeugungen, die es daran hindern, eine angemessene Beziehung zu sich selbst
herzustellen oder die eigenen Kapazititen zu entwickeln.

Foucault eignet sich diese »Kategorie des Heils«'*” an und verwendet sie, um

seine Wissenskonzeption zu definieren:

»lch weil}, dass das Wissen Macht hat, uns zu verwandeln, dass die Wahr-
heit nicht blof3 eine Art und Weise ist, die Welt zu entschliisseln [...], son-
dern dass ich dann, wenn ich die Wahrheit kenne, verwandelt sein werde.
Und vielleicht gerettet«'*®

Aufgrund dieser Betrachtungen bin ich geneigt zu glauben, dass Foucault die
Kritik der Unvollstindigkeit, die ich an seine Subjekttheorie adressiert habe,
nicht als das Selbsterfindungsprojekt entkréiftend betrachten wiirde, wie er ndm-

lich in einem Text, den ich in dieser Schrift schon zitiert habe, behauptet:

»Es gibt auch Gesellschaften, in denen man sich durchaus vorstellen kann,
dass man die Frage, was man ist, gar nicht erst zu kliaren versucht, weil sie
sinnlos 1st. Entscheidend ist die Kunst, mit der man die Wahrheit tiber sich

selbst einsetzt, um das zu tun, was man tut, und das zu sein, was man ist«.

Fiir Foucault scheint es sekundir oder sogar unbedeutend zu sein, dass das
Selbstbestimmungsprojekt sich nicht auf eine theoretische Begriindung eines
solchen Selbstverhiltnisses stiitzt. Er versucht nicht, die Mdglichkeit der Selbst-
bestimmung theoretisch zu begriinden, sondern stellt die Grenzen in Frage, die
die Verwirklichung einer solchen Moglichkeit verhindern und versucht eine
Wirkung auf das Verhalten seines Publikums zu erlangen: »Die Interferenzen
zwischen der Analyse, der Forschung, der ,,wissenschaftlichen* bzw. ,theoreti-
schen® Kritik und den Verdnderungen im Verhalten, im wirklichen Verhalten
der Leute«'®” liegen im Mittelpunkt seines Interesses. Foucaults Kritik zielt dar-

auf ab, die Ordnung in Frage zu stellen, innerhalb und aufgrund derer ein Sub-

7 Foucault (2004), S. 166.
'8 Foucault, Michel Foucault, interviewt von Stephen Riggins, in Foucault (2007), S. 167.
1 Foucault, Der maskierte Philosoph, in Foucault (1984), S. 22.
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jekt ein bestimmtes Verhéltnis zu sich selbst unterhélt. Auch an diesem Punkt
uiberschneidet sich Foucaults Denken mit der Lehre des romischen Stoizismus,
die er in der Vorlesung des Jahres 1982 darlegt. Auch die Stoiker schrieben der
Philosophie eine kritische, korrigierende Funktion zu. Fiir sie muss, wer Philo-
sophie treiben will, nicht nach einem Wissen streben, dass an die Stelle seines
Unwissens tritt, sondern eher nach einer Wissensart, die ihn dazu fiihren kann,
sich vom falschen Glauben und von den Gewohnheiten zu befreien, die eine
schlechte Erziehung in ihm verwurzelt haben, und die ihn auf dem schwierigen
und langen Weg zur Herstellung einer neuen Subjektivitit fiihren kann, die von
der vollen Entfaltung der Beziehung zu sich selbst definiert ist'”°. Eine solche
Philosophieauffassung bestimmt auch die Rolle, die der romische Stoizismus
dem Lehrer zuschrieb: der Lehrer ist nicht nur der, der, weil er im Besitz der
Kenntnisse ist, die der andere nicht hat, ihm diese iibermitteln kann. Der Lehrer
ist eher ein Wirkungselement im Prozesse der Umbildung des Individuums und
dessen Formierung als selbstbeherrschendes Subjekt'”".

Es ist deutlich, wie nah diese Definition der Philosophie und der Rolle des Leh-
rers Foucaults eigener Auffassung von Philosophie und Wissen ist. Eine solche
Wissenskonzeption ist der Weise sehr dhnlich, die wahre Rede oder den /logos
zu denken, wie Foucault sie in der Vorlesung des Jahres 1982 thematisiert. Bei
der Betrachtung von Aussagen des kynischen Philosophen Demetrius
unterscheidet Foucault zwischen zwei verschiedenen Wissensmodi: Der eine
Wissensmodus besteht in einer Bildung, die keine Auswirkung auf die
Lebensweise des Subjektes hat und die nur aus gelehrter Neugier oder aus
Prestigegriinden — Foucault nennt es »schmiickende Bildung«'™ - erworben
wird, der andere besteht in einem »relationalem Wissensmodus«, der dagegen
Auswirkungen auf unsere Lebensweise und auf unsere Art, Subjekt zu sein, hat,
wenn wir ithn erwerben. Dieser letzte Wissensmodus, der das Subjekt hineinzieht

und auf seine Seinsweise Auswirkungen hat, nennt Foucault ethopoietisch'”.

' Foucault (2004), S. 169.

"' Ebd., S. 169.

1”2 Foucault (2004), S. 296.

'3 Ebd., S. 298. Vgl. auch die Einleitung zu Foucault (1986), S. 20-21, wo Foucault denselben Begriff auch in
Bezug auf die Texte verwendet, die er in seinen Untersuchungen iiber die Sexualitdt in der Antike analysiert
hat: »Diese Texte wurden als Operatoren gedacht, die es den Individuen erlauben sollten, sich iiber ihr eige-
nes Verhalten zu befragen, dariiber zu wachen, es zu formen und sich selber als ethisches Subjekt zu gestal -
ten; thnen kommt also eine ,,etho-poietische” Funktion zu — um ein Wort zu {ibertragen, das sich bei Plutarch
findet«.

50



Ethopoietisch ist ein Wissen, dass eine Form hat oder so funktioniert, dass es
fahig ist, ethos hervorzubringen. Dieses Adjektiv wird von Foucault auf der
Grundlage eines griechischen Wortes gebildet, das bei Plutarch und bei
Dionysios von Halikarnassos zu finden ist und als Substantiv (ethopoiia), Verb

(ethopoiein) und Adjektiv (ethopoios) vorkommt:

»wEthopoiein bedeutet: ethos machen, ethos hervorbringen, den ethos, die
Seinsweise, die Lebensweise eines Individuums verdndern, umgestalten.
Ethopoios ist etwas, das die Eigenschaft hat, die Seinsweise, die Lebenswei-

se eines Individuums zu verandern«'”

Um diesen Begriff einzufiihren, greift Foucault auf ein wirkungsvolles Gleichnis
des kynischen Philosophen Demetrius zuriick, welches von Seneca in De Bene-
ficiis, Buch VII, zitiert wurde. Demetrius vergleicht den, der die Weisheit errei-
chen will, mit dem Ringer. Der gute Ringer, sagt er, ist nicht derjenige, der alle
Gesten, die man irgendwann einmal gebrauchen kann oder die man auszufiihren
imstande ist, gelernt hat. Um ein guter Athlet zu sein, geniige es, allein jene Ges-
ten zu kennen, die im Kampf tatsdchlich und am haufigsten Anwendung finden.
Und diese wenigen Gesten muss man so gut kennen, sie miissen einem so sehr
vertraut sein, dass sie thm stets zur Verfligung stehen, so dass man, sobald sich
die Gelegenheit bietet, auf sie zuriickgreifen kann'”. In dhnlicher Weise solle
der Weisheitssuchende die Rede und die Spekulationen vermeiden, die mehr
dazu dienen, den Geist zu schmiicken als ihn zu stirken. Die Diskurse, die er
erwerben muss, seien hingegen der Art, dass sie eine Verdnderung der
Seinsweise des Subjekts bewirken, sobald man sie erworben habe. Sie seien
ndmlich die ethopoioi logoi, welche die Funktion haben, ein Subjekt auf die
Proben seines Lebens vorzubereiten, und bilden ein Riistzeug von Vorschriften
und Wahrheiten, die paraskeue'™. Fiir das Subjekt der Selbstsorge stellt das
Wissen ein Mittel dar, mit dem durch einen Prozess der Meditation und der
Ubung das eigene Selbstverstindnis und die eigene Selbstfiihrung veriindert

werden konnen'”’.

7% Foucault (2004), S. 297.

'3 Ebd., S. 290-291.

176 Ebd., S. 300fTf.

7 Foucault, Vorlesung vom 24. Februar 1982, zweite Stunde, in Foucault (2004) und die Ausschnitte aus dem
Dossier Regierung seiner selbst und der anderen, die Frédéric Gros auf Seite 645 seiner Situierung der Vorle-
sungen zitiert, in Foucault (2004).

51



Foucaults Kritik- und Philosophiekonzeption entspricht diesem Modell von
Wissen.

Wie ich in dem vorigen Paragraphen versucht habe zu argumentieren, sind eini-
ge Aspekte von Foucaults Subjekttheorie problematisch und erfordern eine theo-
retische Vertiefung. Aber aufgrund der Aussagen Foucaults, die ich in diesem
Paragraph in Betracht gezogen habe, scheint es, dass seine Diskurse iiber das
Subjekt, iiber dessen Historizitit und tiber die Moglichkeit der Selbstsubjektivie-
rung als ethopoioi logoi zu betrachten seien bzw. als Diskurse, deren Wert nicht
so sehr in ihrer theoretischen Vollstindigkeit liegt, wie in ihrer praktischen Aus-
wirkung auf das Selbstverhéltnis ihres Publikums. Sie finden also ihre Daseins-
berechtigung in jenem selben »Wille zur Wirksamkeit«, den Martin Saar Fou-

t' und der auch aus dieser

caults genealogischem Projekt zugeschrieben ha
Form der Geschichtsschreibung ein ethopoios logos macht.

Ohne sich auf die ethopoioi logoi noch auf die Beziehungen zwischen Foucaults
Philosophieauffassung und den stoischen Lehren zu beziehen, vertieft Martin
Saar diesen Aspekt von Foucaults Werk und beweist, durch eine Analyse des
Stils der Genealogien Nietzsches und Foucaults, dass die Absicht, eine Wirkung
auf das Selbstverhiltnis des Lesers zu haben, den Stil der Genealogie und allge-
mein das philosophische Projekt des franzésischen Denkers kennzeichnet.

Eine der Hauptthesen Saars ist, dass die Genealogie als kritisches Verfahren von
ithren spezifischen formalen und textuellen Eigenschaften, wie die hyperbolische
und dramatische Zuspitzung in der Beschreibung von Machtwirkungen, nicht
ablosbar ist, weil sie erst durch eine bestimmte rhetorische Darstellung, durch
eine »Kunst der Ubertreibung«'”, ihre Funktion erfiillen kann, nimlich eine Di-
stanzierung und moglicherweise eine Transformation von Selbstverstindnissen
und Selbstverhiltnissen zu bewirken.

Dieser dsthetische Aspekt der Kritik ist evident bei Nietzsche, ist aber anwesend
und entscheidend auch in Foucaults Werk, selbst wenn er durch einen Schein

objektiver, wissenschaftlicher Geschichtsschreibung verdeckt ist:

»Das ostentativ fiktive oder hypothetische Moment von Nietzsches Genea-
logie tritt zwar bei Foucault zuriick zugunsten einer Geschichtsschreibung,

die wie eine sozialwissenschaftliche Realgeschichte Aussehen konnte. Aber

178 Saar (2007).
1 Ebd.,, S. 18.
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auch sie ist wie schon Nietzsches Textpraxis kreativ, konstruktiv und inha-
rent hyperbolisch; thr Zweck ist die machttheoretische Verfremdung ge-

wohnter Bilder von eingespielten Werten und Idealen«'™

Die historischen Dokumentationen, mit denen Foucault seine Thesen untermau-
ert, verdecken den fiktiven Charakter seiner genealogischen Rekonstruktionen,
aber der Autor gibt selbst zu, dass es sich um hypothetische Rekonstruktionen

handelt, die er von einer politischen Wirklichkeit her >fiktioniert< hat:

»Ich halte mir sehr wohl vor Augen, dass ich immer nur Fiktionen geschrie-
ben habe. Ich will keineswegs sagen, dass dies aullerhalb der Wahrheit ist.
Mir scheint, es gibt die Mdglichkeit, die Fiktion in der Wahrheit arbeiten zu
lassen, Wahrheitseffekte mit einem Fiktionsdiskurs zu induzieren, und ge-
wissermallen daflir zu sorgen, dass der Wahrheitsdiskurs etwas hervorruft,
erzeugt, das noch nicht existiert, das er also »fiktioniert<. Man »fiktioniert«
Geschichte von einer politischen Wirklichkeit her, die sie wahr macht, man
»fiktioniert< eine Politik, die noch nicht existiert, von einer historischen
Wabhrheit her«'*!

Foucaults Genealogien, trotz eines Scheines von neutraler Geschichtlichkeit,
sind parteiische Rekonstruktionen, die ein ethopoietisches Ziel verfolgen: Sie
geben eine Wahrheit zu denken, die eine geltende Ordnung destabilisiert, um die
Uberschreitung der von ihr bestimmten Grenzen denkbar zu machen.

Dass die genealogische Rekonstruktion fiktiv ist, heif3t aber nicht, dass sie falsch
oder willkiirlich ist, sondern dass, selbst wenn sie aufgrund von dokumentierten
politischen Wirklichkeiten gebildet wurde, die Geschichte, die sie erzihlt, eine
mogliche Geschichte ist, die durch die Umdeutung, die Neubeschreibung oder
die Denaturalisierung eines Ensembles von Wissen und sozialen Praxen, die
Trennung zwischen »Normalen« und »Anormalen«, die sich auf dieses Ensem-
ble stiitzt, in Frage stellen will, um eine ethische, kritische Stellungsnahme des

Subjekts gegeniiber sich selbst zu provozieren.

130 Ebd., S. 20.
81 Foucault, Die Machtverhiltnisse gehen in das Innere der Korper iiber, in Foucault (2003b), S. 309.
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Schluss

Wihrend Foucaults empirische Untersuchungen eine sorgfaltige Dokumentation
zeigen, erfordern die subjekttheoretischen Voraussetzungen seines ethischen
Selbstsubjektivierungsprojekts meines Erachtens eine Problematisierung, und,
wie ich im Paragraph Verdnderbares Subjekt und Subjekt der Selbstverdnderung
zu erkliren versucht habe, scheinen sie mir im Widerspruch zum Selbstbewusst-
sein zu stehen, das eine Voraussetzung des Vorgangs Selbstkritik-Selbstsubjek-
tivierung ist.

Meine Kritik entkriftigt aber nicht Foucaults ethisches Selbstsubjektivierungs-
projekt, weil, wie ich in Das ethopoietische Wissen argumentiert habe, der Autor
nicht auf die Vollstindigkeit der subjekttheoretischen Grundlagen dieses Pro-
jekts zielt. Foucaults Diskurs hat eher einen praktischen Wert. Der Unterschei-
dung zwischen den zwei Wissensmodi zufolge, die Foucault bei der Betrachtung
der Aussagen des kynischen Philosophen Demetrius macht, scheint das von
Foucault produzierte Wissen eher zu dem »relationalen Wissensmodus« zu ge-
horen, dessen Wert in den Auswirkungen auf die Denk- und Seinsweise derjeni-
gen besteht, die ithn erwerben. Es ist also eine Form von ethopoietischem Wis-
sen, das heilt ein Diskurs, der ein praktisches Ziel hat: die In-Frage-Stellung des
Selbstverhéltnisses seines Lesers. Die Philosophie, die intellektuelle Arbeit, die
Kritik, haben bei Foucault alle dieselbe ethische Funktion, die In-Frage-Stellung
und die Verdnderung von sich selbst und der anderen.

Foucault selber hat immer das Bediirfnis gespiirt, sich selbst, die eigene Denk-
und Seinsart in Frage zu stellen, so dass er in der Arbeit an der Verdnderung des
eigenen Denkens und dem der anderen sogar die Daseinsberechtigung der Intel-
lektuellen sah'®,

Foucaults Idee der Kritik spiegelt eine solche Wissens- und Denkauffassung wi-
der. Seine Kritikdefinition scheint sich nimlich aus seinem Bediirfnis zu entfal-
ten, sich mit neuen Seinsmoglichkeiten zu konfrontieren und sich selber durch
diese Konfrontation in Frage zu stellen. Wie er in der Einleitung zu Sexualitdt
und Wahrheit Il behauptet, besteht die Motivation seiner Arbeit in dem Bediirf-

182 Foucault, Die Sorge um die Wahrheit, in Foucault (2007), S. 234: »Diese Arbeit an der Verinderung des ei-
genen Denkens und dem der anderen scheint mir die Daseinsberechtigung der Intellektuellen zu sein«.
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nis, zu »erkunden, was in seinem eigenen Denken verdndert werden kann, indem
er sich in einem ihm fremden Wissen versucht«'®. In demselben Text macht er
dazu eine Unterscheidung, die derjenigen zwischen den Wissensmodi, die wir

im Paragraph Das ethopoietische Wissen betrachtet haben, analog ist:

»Der »Versuch« - zu verstehen als eine verdndernde Erprobung seiner selber
und nicht als vereinfachende Aneignung des andern zu Zwecken der Kom-
munikation — ist der lebende Korper der Philosophie, sofern diese jetzt noch
das ist, was sie einst war: eine Askese, eine Ubung seiner Selber, im Den-

ken«!'®*

Diese »Erprobung seiner selber« betrachtet Foucault als Teil der »endlosen Ar-
beit der Freiheit«, mit der ein Subjekt an sich selbst die konstante Ubung aus-
fiihrt, in der der nie abgeschlossene Prozess der Selbstsubjektivierung besteht.
Darin besteht auch die »permanente Kritik unseres geschichtlichen Seins«, die
fiir Foucault das »philosophische ethos« bildet. Die Funktion der Kritik ist, in
einem Subjekt die In-Frage-Stellung von sich selbst zu bewirken, die fiir Fou-
cault eine Tugend darstellt, weil sie das Selbstverhiltnis, worin fiir den franzosi-
schen Denker die Ethik besteht, aktiv und bewusst macht.

Foucaults philosophische Arbeit, besonders in der Form genealogischer Ge-
schichtsschreibung, beabsichtigt diese Funktion der Kritik zu erfiillen. Seine Ar-
beit hat, wie Saar bemerkt, »ein strategisches und praktisches Ziel, einen Willen
zur Wirksamkeit, nimlich zur Destabilisierung und Neuverhandlung von Le-
bensformen und —vollziigen, die in genealogischen Texten durch den drastischen
Aufweis der Kontingenz bestehender Ordnungen erreicht werden sollen«'®. Die
kritische Tragweite der Genealogie beschriankt sich nicht allein auf die Delegiti-
mierung eines Macht/Wissen-Komplexes und auf die Verdnderung der Art und
Weise, wie ein Subjekt einen solchen Komplex betrachtet. Wie Saar hierzu fest-
stellt: »Die Subjekte, die mit solchen Werten oder in solchen Praxiszusammen-
hingen und Institutionen leben, sind also selbst schon Teil dessen, was kritik-
wiirdig ist; und eine erfolgreiche Kritik kann sie auch nicht unveridndert

186

lassen« *°. Der ideale Leser von Foucaults Genealogie wird dazu gebracht, in

'8 Foucault (1986), S. 16.
184 Ebd.

55 Saar (2007), S. 293.
'8 Ebd., S. 15.
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sich selbst die Wirkungen der Disziplinarmechanismen, die Art und Weise, wie
diese sein Verhalten bestimmen und sein Urteil iiber sich selbst sowie tiber die
anderen Menschen beeinflussen, zu erforschen. Er nimmt auf diese Weise Di-
stanz zu sich selbst und kann die Aspekte des eigenen Seins in Betracht ziehen,
die vom sozialen und kulturellen Umfeld geprdgt worden sind. Indem die Ge-
nealogie diese kritische Funktion erfiillt, erfiillt sie eine ethische Aufgabe, da sie
seitens des Subjekts die Ubernahme einer aktiven Rolle in der Formierung des
eigenen Selbst fordert.

Der entnaturalisierenden und machtkritischen Wirkung der Genealogie fiigt Fou-
cault in der letzten Phase seines Denkens den Begriff der Selbsterfindung hinzu.
Das ist meines Erachtens ein sehr wichtiger Begriff, der Foucaults ethischem
Projekt Kohérenz hinsichtlich der Ablehnung von Fremdbestimmung gibt, die
die Aufnahme des Selbstsubjektivierungsprozesses motiviert.

Wie folgenreich der Selbsterfindungsbegriff ist, lasst sich am besten an einem
konkreten Themenfeld illustrieren, wie etwa an dem der Sexualitit. In Sexualitdt
und Wahrheit 1 analysiert Foucault das Dispositiv der Sexualitit, das in jedem
Individuum ein wabhres, tief verborgenes Geschlecht fixiert, eine tiefe Natur, die
als die Wahrheit jedes Individuums gelten soll, als das, was jeder Einzelne, der
zur eigenen Intelligibilitit Zugang haben will, erkennen und befreien soll'®’.
Aufgrund der Wirkung dieses Dispositivs neigen die Individuen dazu, sich mit
einer sexuellen Identitidt zu identifizieren, die sie von Machtformen unterdriickt
glauben und die deshalb zu befreien sei: »Ironie dieses Dispositiv: es macht uns
glauben, dass es darin um unsere >Befreiung« geht«'®,

Die Idee, auf die Fremdbestimmung der eigenen Existenz durch die Befreiung
der eigenen wahren Sexualitit zu reagieren, entspricht dem Modell der Entde-
ckung und Befreiung des eigenen wahren Selbst.

Wie es sich aus den Analysen von Sexualitit und Wahrheit I ergibt, ist Foucault
der Meinung, dass die Feststellung einer wahren Sexualitét, in welcher das Indi-
viduum die Wahrheit iiber sich selbst sieht, die Wirkung eines geschichtlichen
Dispostitivs, das heiit eines Macht/Wissen-Komplexes, ist. Aus diesem Grund
»mull man der Tendenz miftrauen, wonach die Frage der Homosexualitit zu-

rickfiihrt auf die Frage: ,,Wer bin ich? Was ist das Geheimnis meines Begeh-

87 Foucault (1977), S. 148ff. und Foucault, Das wahre Geschlecht, in Foucault (1998), S. 7-18.
% Foucault (1977), S. 153.
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% weil auf diese Weise fiir das Subjekt, indem es versucht, die eigene

rens?*‘«
Freiheit nach dem Modell der Selbstfindung — in diesem Fall Findung und Be-
freiung der eigenen wahren Sexualitit — durchzusetzen, das Risiko besteht, ein
Selbstverhiltnis zu internalisieren, das Teil eines geschichtlichen Dispositivs
und Triager von dessen Machtwirkungen ist.

Der Weise, sich zur Homosexualitit zu verhalten, die dem Modell der Selbstfin-
dung entspricht, setzt Foucault eine andere entgegen, die eher dem Modell der
Selbsterfindung entspricht, wonach es fiir ein Subjekt nicht mehr darum geht,
eine homosexuelle Lebensweise zu fithren, um die eigene wahre Sexualitit zu
befreien. Stattdessen handelt es sich dabei um die Selbstbestimmung der eigenen
sexuellen Praxis, um die Wahl einer Lebensweise, die die Mdoglichkeit erdffnet,
Beziehungen in einem Raum zu entwickeln, in dem es keinen giiltigen Kodex
gibt, der eine solche Beziehung regelt, und in dem es deshalb moglich ist, ein ei-

genes Verhiltnis zum Korper und zu den Liisten zu erfinden:

»Die Altersunterschiede zwischen einem Mann und einer jlingeren Frau
werden institutionell eingeebnet: man akzeptiert die jiingere Frau, akzeptiert
sie in ihrer Funktion als Ehefrau. Welchen Code konnen hingegen Mianner
mit betrachtlichem Altersunterschiede benutzen, um miteinander in Kontakt
zu kommen? Sie stehen einander ohne Waffen oder passende Worter gegen-
iber, ohne etwas, das ihnen den Sinn der Bewegung, die sie einander zu-
tragt, bestitigen konnte. Sie miissen von A bis Z eine Beziehung erfinden,

die noch formlos ist«'*°

»Es liegt nun an uns, zu einer homosexuellen Askese zu gelangen, die uns
an uns arbeiten und eine Lebensart erfinden (ich sage nicht entdecken!)
lasst, die noch unwahrscheinlich scheint«'®!

Das Thema der Sexualitit, der sexuellen Befreiung der Individuen, bietet ein
konkretes Beispiel der Unterscheidung zwischen Selbstfindung und Selbsterfin-
dung und des Wertes vom Selbsterfindungsbegriff fiir das Projekt einer nicht-

normativen Ethik.

'8 Foucault, Von der Freundschaft als Lebensweise, in Foucault (1984), S. 85.
%0 Ebd,, S. 87.
! Ebd.,, S. 88.
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Die Idee, sich dadurch zu befreien, indem man in der eigenen Existenz sein
wahres, verborgenes Selbst verwirklicht, stellt nicht nur aus den im Paragraph
Normativitit und Selbsterfindung dargelegten Griinden eine normative Instanz
dar, sondern bringt auch das Risiko mit sich, dass man sich mit einer Identitit
identifiziert, die in manchen Fillen ein Element gerade jenes Macht/Wissen-
Komplexes ist, von dem man sich eigentlich befreien will. Dies ist die [ronie des
Dispositivs, von der Foucault am Ende von Sexualitit und Wahrheit I redet:
Wihrend das Dispositiv uns glauben lisst, dass die Freiheit fiir uns in der Entde-
ckung und in der Befreiung einer tiefen Natur liegt, die bisher unterdriickt wur-
de, und die wir in unserer Existenz verwirklichen sollen, internalisieren wir in
Wirklichkeit ein Element des Dispositivs und fiihren so erneut eine subjektivie-
rende Unterwerfung von uns selbst aus.

Der Suche nach dem wahren Selbst, der Identifizierung mit einer sexuellen oder
sozialen Kategorie, setzt Foucault eine Asthetik der Existenz entgegen, genau im
Sinne einer kreativen Arbeit an dem Stoff des eigenen Lebens. In diesem Sinne
ist eine Stelle aus einem Interview mit Foucault sehr interessant, an der der Au-
tor die kreative Ausarbeitung des Selbst, die Selbsterfindung, Sartres Denken
entgegensetzt, und sie als den Kern einer ethischen Aktivitdt definiert, die sich

aus dem Gedanken entfaltet, dass das Selbst uns nicht gegeben ist:

»[Frage] Wenn sich der Mensch jedoch selbst erschaffen soll, ohne auf
Kenntnisse oder Universalregel zuriickzugreifen, worin unterscheidet sich
Ihre Sichtweise dann vom Existentialismus eines Sartre? [Foucaults Ant-
wort] Theoretisch gesehen, scheint Sartre tiber den moralischen Begriff der
Aufrichtigkeit auf die Vorstellung zuriickzukommen, dass wir wir selbst
sein miissen — wirklich und wahrhaftig wir selbst sein miissen. Die prak-
tische Konsequenz aus dem von Sartre Gesagten wire nun aber gerade, sein
theoretisches Denken nicht mit einer authentischen, sondern mit einer krea-
tiven Praxis wieder zu verkniipfen. Aus dem Gedanken, dass uns das Selbst
nicht gegeben ist, kann m. E. nur eine praktische Konsequenz gezogen wer-
den: wie miissen uns wie ein Kunstwerk begriinden, herstellen und anord-
nen. [...] Anstatt die kreative Aktivitdt von jemandem auf die Art der Bezie-

hung zuriickzufiihren, die er zu sich selbst unterhilt, sollte man vielleicht die
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Art von Beziehung, die er zu sich selbst hat, als kreative Aktivitét auffassen,
192

die den Kern seiner ethischen Aktivitat ausmacht«
In Foucaults Werk fehlt eine Betrachtung der Werte und der Kriterien, an denen
das Subjekt sich in einem Prozess der Erfindung des eigenen Lebens und der ei-
genen Subjektivitit orientieren kann oder soll. Meines Erachtens liegt das daran,
dass Foucault die Idee eines Programms mit Vorschldgen fiir gefdhrlich halten
wiirde, weil, wie er selbst sagt, »Sobald ein Programm vorliegt, wird es zum Ge-
setz, d. h. es verbietet andere Entwiirfe oder Erfindungen. Es miifite einen Erfin-

dungsgeist geben, der unserer Situation entspricht«'”?

. Die von der Kritik gelie-
ferten Analysen zeigen, »wie die Dinge historisch zufillig eingetreten sind, zwar
aus diesem oder jenem verstehbaren Grund, aber nicht notwendig«'**. Sie zeigen
dass das, was gegenwartig ist, nicht notwendig ist, und dass es auch moglich ist,
anders zu sein, als man ist, dass es moglich ist, sich zu verdndern. Das Pro-
gramm einer solchen Verinderung aber »muB leer sein«'”. Es scheint, dass fiir
Foucault der abstrakte Diskurs der Philosophie davon absehen sollte, den Selbst-
bestimmungsprozess des Subjektes zu leiten, und dass er einer experimentellen
Haltung Platz machen sollte, wo die Leitung von keiner Form von auctoritas
kommen kann noch kommen soll, sondern das Individuum sich selbst autonom

leitet.

192 Foucault, Sex als Moral, in Foucault (1984), S. 80-81.

19 Foucault, Von der Freundschaft als Lebensweise, in Foucault (1984), S. 92.
% Ebd.

19 Ebd.
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Foucaults machttheoretische Schriften beschreiben, wie die
Macht auf das Subjekt einwirkt und die Konstitution seiner
Subjektivitat beeinflusst. Seine letzten Arbeiten skizzieren die
Moglichkeit des Subjekts, von diesen Formen fremdbestimmter
Subjektivitdt Abstand zu nehmen und einen Prozess der
Selbstbestimmung zu initiieren.

Der vorliegende Text nimmt sich vor, Foucaults Auffassung
eines solchen Selbstbestimmungsprozesses zu rekonstruieren.
Dabei wird deutlich, dass die Idee der Entunterwerfung schon
in den genealogischen Schriften implizit vorhanden ist.
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