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Vorwort

Es ist also fiir jeden einzelnen Menschen
schwer, sich aus der ihm beinahe zur
Natur gewordenen Unmiindigkeit her-
auszuarbeiten. Er hat sie sogar lieb ge-
wonnen, und ist vor der Hand wirklich
unfihig, sich seines eigenen Verstandes
zu bedienen, weil man ihn niemals den
Versuch davon machen lief.!

Geiz ist geil und Bio ist teuer - oder? Fragen der
Ernihrung gelten in individualistischen Leistungs-
gesellschaften industrialisierter Linder, jedoch auch
zunehmend in Schwellenlindern vornehmlich als
solche des soziookonomischen Status. Mit Ausnah-
me einiger medizinisch relevanter Gesichtspunkte
(Stichwort: ,Public Health‘) werden soziale, pidago-
gische, ethische und eudaimonistische Aspekte der
Ernihrung weitgehend ausgeblendet. Dieser ,blinde
Fleck® betrifft iibrigens nicht nur unsere alltégliche
Lebenswelt, ein bewusster Umgang mit Ernihrung
spielt heute auch in der deutschsprachigen Philo-
sophie mit wenigen Ausnahmen sowohl in der
angewandten Ethik? als auch in philosophischen
Theorien des guten Lebens® so gut wie keine Rol-
le. Dies mag an der Alltiglichkeit des Gegenstan-
des liegen und an einem intellektuellen Vorbehalt:
Die philosophische Auseinandersetzung mit einer
auf den ersten Blick profanen Praxis wie der des



Essens gilt vielen als anspruchslos und steht un-
ter Hedonismus- und Paternalismusverdacht. Eine
bislang wenig beachtete Bestrebung innerhalb der
praktischen Philosophie besteht jedoch darin, ei-
ne Ethik der Ernihrung zu etablieren.* Eine solche
substantiell gehaltvolle ,Ethik in Anwendung* ist
keine moderne Ausprigung einer ,Schweinephilo-
sophie‘, wie sie hedonistisch geprigten Denkern
seit Alters her vorgeworfen wird. Vielmehr reflek-
tiert sie anhand des Umgangs mit Ernihrungsfra-
gen {iber anthropologische und ethische Bedingun-
gen eines guten Lebens. Sie macht zudem darauf
aufmerksam, dass jedes Konsumverhalten unwei-
gerlich eine politische Handlung beinhaltet,® und
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ist insofern als ,konkrete Utopie®” einer besseren

(Welt-)Gesellschaft zu verstehen.

Die Konsequenzen der bislang im Alltag und in
der Wissenschaft privalenten unreflektierten Ein-
stellung zur Ernihrung betreffen nimlich nicht
nur iberlastete Gesundheitssysteme und proble-
matische Massenproduktionsstrukturen; der un-
achtsame Umgang mit tiglichen Lebensgrundlagen
beférdert globale 6konomische Ungerechtigketit,
Ressourcenverknappung, 6kologische Krisen und
in deren Folge absehbar Not, Verteilungskimpfe,
Mangel an Lebensraum und verstirkte globale Mi-
grationsbewegungen. Sofern diese Zusammenhinge
iberhaupt wahrgenommen und thematisiert wer-



den, wird in der Regel die schiere Méglichkeit, die
eigenen Konsumgewohnheiten - und damit auch
die eigene Lebensfithrung, moralische Integritit
und das eigene Selbstverstindnis - zu hinterfragen
oder gar zu indern, von vornherein mit Verzicht
und Autonomieverlust assoziiert, anstatt mit einem
moglichen Gewinn an Miindigkeit und personli-
cher Lebensqualitit. Das Herzstiick einer Ethik der
Ernihrung ist jedoch die Uberzeugung, dass eine
reflektierte Haltung zu Ernihrungs- und Konsum-
fragen im weiteren Sinne das personliche Wohler-
gehen keinesfalls einschrinken muss, sondern im
Gegenteil einen nicht zu unterschitzenden Beitrag
zu einem gelingenden Leben leisten kann.

Wenn zudem, wie hiufig behauptet wird, autonome
Verbraucher*innen die Macht besitzen, die Zusam-
menhinge zwischen Ernihrung und globalen Pro-
blemen zu erkennen und die Mirkte mittels Nach-
frage zu steuern, muss dann den Konsument*innen
- also uns allen - nicht die volle Verantwortung
fiir die im wahrsten Sinne weltbewegenden Konse-
quenzen unseres Erndhrungsverhaltens zugeschrie-
ben werden? Diese Verantwortung ist eine fiinffa-
che: 1) ,Gesundheits- und Genussverantwortung ge-
geniiber sich selbst“, 2) ,Verantwortung gegeniiber
unseren Kindern®, 3) ,Verantwortung gegeniiber
dem sozialen Umfeld und der kulinarischen Infra-
struktur®, 4) ,gesamtgesellschaftliche (staatsbiirger-



liche) Verantwortung® und 5) ,globale (weltbiirger-
liche) Verantwortung.® Aber sind wir damit als
Einzelne nicht iiberfordert? Ist es angebracht, hier
von einer ,selbst verschuldeten Unmiindigkeit“ aus
den bekannten Ursachen - ,Faulheit und Feigheit®
- auszugehen?’

Der vorliegende Beitrag hinterfragt die Annahme
einer unbeschrinkten Konsumentenautonomie und
geht strukturellen Ursachen dafiir auf den Grund,
swieso [...] ,der* Konsument offensichtlich nicht
ernsthaft und entschlossen bereit [ist], sich seiner
Verantwortung zu stellen und vom ,schlafenden
Riesen® [...] zum machtvollen Konstrukteur einer
besseren, faireren, gerechteren und schlieflich auch
fiir ihn selbst lebenswerteren Welt zu erwachen“!°.
Darunter fallen (1) epigenetische und soziokultu-
relle (Geschmacks-)Prigungen, (2) ein iiberholtes
handlungstheoretisches Bild von rationalen Ent-
scheidern, (3) Verantwortungsdiffusion und (4) eine
revisionsbediirftige ,Denk-Kultur samt [...] ihrer
grundlegenden Wertemuster“!!. Derartige Struk-
turen verkomplizieren - mit Kant gesprochen -
den ,Ausgang des Konsumenten aus der gastroso-
phischen Unmiindigkeit‘, machen ihn jedoch nicht
unmdoglich.

10



Fiinffache konsumentenethische
Verantwortung

In der Metaphysik der Sitten benennt Kant zwei
Zwecke, die zugleich Pflichten sind: ,Eigene Voll-
kommenheit - Fremde Gliickseligkeit“!?
zeitgemifler ldsst sich dieser Gedanke ausdriicken,

. Etwas

indem man die Verfolgung des erstgenannten
Zwecks als Aneignung einer moralischen Grund-
haltung versteht, zu der auch gehért, ,seine Un-
wissenheit durch Belehrung zu erginzen und sei-
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ne Irrtiimer zu verbessern“’>, um eine verlissliche

;humanistische’ Disposition auszubilden (,um der
Menschheit, die in thm wohnt, wiirdig zu sein“!*).
Der zweite Zweck, die fremde ,Gliickseligkeit® zu
befordern, besteht darin, die legitimen Interessen
anderer zu beriicksichtigen und nach Moglichkeit
zu fordern.”® Ganz grundlegend gehért dazu, ande-
ren einen Lebensstandard zuzugestehen, der ihnen
erlaubt, ihre ,eigene Vollkommenheit* nach ihren
Vorstellungen zu kultivieren, also ein nach ihren
jeweiligen Mafistiben gutes, gelingendes, wert- und
sinnvolles Leben zu fithren. Diese zwar prinzipi-
ell perfektionistische Auffassung verlangt zunichst
keine aufopferungsvolle Selbstbeschrinkung, ihr
Grundgedanke klingt sogar erst einmal alltagsmora-
lisch recht vertraut: Benimm Dich anstindig, versu-
che, andere nicht (iiber Gebiihr) zu schidigen, und
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hilf, wenn Du kannst.'® Nimmt man solche mora-

lischen Pflichten gegen sich selbst und andere an,

kann man damit auch die besagte ,konzentrische’

fiinffache Verantwortung begriinden, die Konsu-

ment¥innen zukommt und zunehmend komplexer

und anspruchsvoller wird:

12

,Gesundheits- und Genussverantwortung ge-
geniiber sich selbst“'’: Auch ohne einem all-
gemeinen Schlankheits-, Fitness- und Ge-
sundheitswahn verfallen zu sein, kann man
dem Gedanken etwas abgewinnen, dass es
allein aus prudentiellen und hedonischen
Griinden vorteilhaft ist, sich — in einem niher
zu spezifizierenden doppelten Sinne - gut
zu ernihren, um zum einen physischen wie
psychischen Beeintrichtigungen vorzubeugen
und zum anderen, weil es — zumindest, wenn
man eine entsprechende epikureische Ader
hat - dem allgemeinen Wohlbefinden durch-
aus zutrdglich ist, moglichst in angenehmer
Gesellschaft méglichst gut zu speisen - auch
wenn dies im Alltag nicht immer einfach zu
realisieren ist. Eine ,didtmoralische*!® Pflicht
gegen sich selbst, sich gut zu ernihren, wie
Kant sie verstand, der durch einen unmifligen
Gebrauch von Nahrungs- und Genussmitteln
die Verstandestitigkeit bedroht sah,!” wird
man heute eher nicht mehr annehmen. Aller-



dings ist eine wissentliche Unterstiitzung der
heutigen Produktionsverhiltnisse konventio-
neller Lebensmittel weder dazu angetan, die
seigene Vollkommenheit® zu beférdern noch
die ,fremde Gliickseligkeit’. Wenn man diese
Zwecke als eigene ansetzt und deren Verfol-
gung als moralische Pflicht betrachtet, ist es
durchaus sinnvoll, ein ,Interesse an moglichst
hoher Transparenz der Lebensmittelproduk-
tion, der Herkunft und der Qualitit der Le-
bensmittel [zu entwickeln], die man konsu-
“2_und die personliche Ernihrung ent-
sprechend anzupassen, womit zugleich Kants
Vorgabe entsprochen wird, ,seine Unwissen-

miert

heit durch Belehrung zu erginzen und seine

Irrtiimer zu verbessern“?!.

. »Verantwortung gegeniiber unseren Kindern “*:
Unmittelbar einleuchtend ist zunichst der
Gedanke, dass Eltern ihre Kinder mdoglichst
gesund ernihren sollten, damit ist es aber
nicht getan. Ebenso wichtig ist sowohl das ei-
gene Ernihrungsverhalten als auch die Weiter-
gabe der Einstellung zu Ernihrungsfragen, da
soziologischen Studien zufolge ,die Neigung
und Nihe zu allen Prozessen der Ernihrung,
des Erzeugens, Einkaufens, der Verarbeitung
und Zubereitung bis zum Genuss von Le-
bensmitteln von den emotionalen Verbin-
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dungen abhingt, die beim Kleinkind [...]
angelegt werden[,][...] bevor Vernunft, Geld
oder Status, Geschlecht und Habitus wirken
konnen“®. Aufgrund der relativen Stabilitit
dieser frithen Prigungen erscheint es ange-
bracht, groflen Wert auf die Ernihrungssozia-
lisation und -bildung zu legen und Kindern
auch nicht das Wissen dariiber vorzuenthal-
ten, woher Lebensmittel kommen, wie sie
produziert werden und was sie beinhalten
- was natiirlich voraussetzt, dass man sich
als verantwortliche(r) und verantwortungs-
bewusste(r) Erwachsene(r) (Elternteil, Leh-
rer*in etc.) selbst entsprechend dariiber infor-
miert.

. »Verantwortung gegeniiber dem sozialen Um-

feld und der kulinarischen Infrastruktur<**:
Wenn man darauf bedacht ist, fiir sich und
eventuelle Nachkommen ernihrungsethische
Verantwortung zu tibernehmen, schlief3t dies
auch eine ,Mitverantwortung fiir das eige-
ne soziale Umfeld und dessen kulinarische
Infrastruktur® ein, in dem Sinne, dass man
zum Beispiel durch das eigene Einkaufsver-
halten die Herstellung und Vermarktung von
»qualitativ hochwertigen, frischen, gesunden
und nachhaltig erzeugten Produkten® un-
terstiitzt.”> Dabei geht ,das Interesse an regio-



naler Ernihrungssicherheit und -souverinitit
einher mit der ethischen Verpflichtung zur
(aktiven) Unterstiitzung entsprechender Re-

gionalitits- und Qualititsinitiativen‘Z°.

. »Gesamigesellschaftliche (staatsbiirgerliche) Ver-
antwortung“?’: Der nichste Kreis‘ der konsu-
mentenethischen Verantwortung wird wohl
bereits deutlich umstrittener sein, da aus die-
ser Perspektive noch deutlicher als anhand des
vorherigen Punktes Ernihrung nicht linger
als ,Privatsache“®® gelten kann, insofern viele
JZivilisationskrankheiten® mit einer ungiins-
tigen Ernihrung zumindest korrelieren (was,
im Gegensatz zum Zusammenhang zwischen
etwa Krebserkrankung und Rauchen, immer
noch weitgehend ignoriert wird), wodurch
die lingerfristige Aussicht eines Zusammen-
bruchs des solidarisch finanzierten Gesund-
heitssystems noch verschirft wird. Um ande-
ren (spiteren Generationen) also keine un-
tragbaren finanziellen Lasten aufzuerlegen
oder als Trittbrettfahrer andere auszunutzen,
besteht fiir jede(n) auch eine partielle Mit-
verantwortung fiir den Erhalt des Solidarsys-
tems. Insofern lisst sich ,die Erndhrungsweise
auch als Indikator staatsbiirgerlicher Miindig-

keit“?? ansehen.
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wGlobale (weltbiirgerliche) Verantwortung°:

Welch umfassende politische Dimension die
alltdgliche und hiufig nebenher getitigte ,Not-
wendigkeit® des Essens tatsichlich aufweist,
zeigt sich an der Verantwortung, die jede(r)
Konsument*in fiir die globalen Auswirkun-
gen der tiglichen eigenen Konsumentschei-
dungen zu iibernehmen hat. Jeder Kauf und
Verzehr nimmt unweigerlich positiven oder
negativen Einfluss auf ,die komplexen Zusam-
menhinge zwischen dem Ernihrungs- und
Konsumverhalten der Menschen in den indus-
trialisierten Lindern der Erde einerseits und
Hunger, Verelendung sowie weitreichenden
dkologischen Zerstérungen in anderen Tei-
len der Welt andererseits, mit der Zerstorung
kleinbiuerlicher (Subsistenz-)Strukturen, der
Vernichtung des Regenwaldes in Amazonien,
rasanter Bodendegradation [...], Desertifi-
kationsprozessen, massiven Biodiversititsver-
lusten, Uberﬁschung der Weltmeere, Vernich-
tung der Meeresfauna, gefihrlicher Trinkwas-
serverknappung und insgesamt dem Phino-
men des Klimawandels.“’! Gerade in diesem
globalen Kontext ist es keineswegs mehr tri-
vial, stets nur nach derjenigen Maxime zu
handeln, von der man zugleich wollen kénn-
te, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.*



Im Zuge alltiglicher Konsumentscheidungen und
Ernihrungsgewohnheiten Verantwortung fiir eine
ganze Reihe von direkt und indirekt Betroffenen
zu iibernehmen und sich dabei noch der Mora-
litdt der eigenen Handlungen zu versichern bedarf
also einiges Aufwands an Information, Reflexion,
Umsicht, Zeit und - nachdem im doppelten Sin-
ne ,gute’ Lebensmittel nicht zu Dumpingpreisen
zu haben sind - auch an finanziellen Mitteln. Die-
ser Aufwand mag aber - ob man nun mit Kant
eine Pflicht zur Beférderung ,eigener Vollkommen-
heit* und fremder Gliickseligkeit® annimmt oder
vielmehr aus konsequentialistischer Perspektive auf
Leidvermeidung und Gliicksbeférderung abstellt
oder aus tugendethischer Sicht primir die eigene
Lebensfithrung und moralische Integritit im Blick
hat - durchaus angebracht erscheinen. Unter Zu-
grundelegung prominenter ethischer Theorien und
in Umkehrung des Brecht’schen Bonmots wiire mit-
hin jeweils zu fordern: Erst die Moral, dann die
Ernihrung!

Wenn es also von einem moralischen Standpunkt
aus sehr naheliegend erscheint, dass die Ernihrungs-
gewohnheiten vieler Konsument*innen - euphe-
mistisch ausgedriickt - ernihrungsethisch Luft nach
oben haben, weshalb haben diese Zusammenhinge
in einer aufgeklirten® Gesellschaft immer noch
einen so geringen Stellenwert? Liegt dies tatsichlich
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daran, dass wir zu faul - vielleicht wollen wir un-
sere kostbare Zeit, die ohnehin zur Mangelware
verkommen ist, nicht mit derart trivialen® An-
gelegenheiten wie Essen verschwenden - oder zu
feige - eine gewissenhafte Uberpriifung der Auswir-
kungen unseres Ernihrungsverhaltens fordert tibli-
cherweise unschéne Konsequenzen zutage - sind,
unsere bequemen Gewohnheiten und unser mora-
lisches Selbstverstindnis zu hinterfragen? Derartige
psychische Mechanismen der Rationalisierung und
Verdringung spielen wohl in der Tat eine Rolle,
nicht zuletzt, nachdem wir Menschen, wie Kant
feststellt, ,aus so krummem Holze“ geschnitzt sind,
dass daraus ,nichts ganz Gerades gezimmert® wer-
den kann.** Dariiber hinaus liegen aber strukturelle
Gegebenheiten vor, die einem Ausgang aus der ga-
strosophischen Unmiindigkeit entgegenstehen. Ei-
nige dieser Hindernisse sollen im Folgenden niher
betrachtet werden.

18



Strukturelle Griinde fiir den
komplizierten Ausgang aus der
gastrosophischen Unmiindigkeit

Um eine elitire und ungerechte®* pauschale Un-
terstellung einer individuellen selbstverschuldeten
Unmiindigkeit im Bezug auf verantwortliches Ernih-
rungsverhalten zu vermeiden gilt es, eine Reihe
von strukturellen Ursachen fiir bestimmte Kon-
sumentscheidungen miteinzubeziehen. Die folgen-
de Auflistung ist nicht als erschépfend zu verste-
hen, sondern als erste Anniherung. Wie einleitend
erwihnt, geht es um (1) epigenetische und soziokul-
turelle (Geschmacks-)Prigungen, (2) ein iiberholtes
handlungstheoretisches Bild von rationalen Ent-
scheidern, (3) Verantwortungsdiffusion und (4) eine
revisionsbediirftige ,Denk-Kultur samt [...] ihrer
grundlegenden Wertemuster*®.

1 Epigenetische und
soziokulturelle
(Geschmacks-)Prigungen

Was wir (gerne) essen, ist nicht allein eine Frage ra-

tionaler, autonomer und moralrelevanter Entschei-
dungen. Bereits im Mutterleib werden bestimmte

19



Geschmackspriferenzen durch die Aufnahme von
Stoffen aus dem Fruchtwasser angelegt; eine sol-
che Prigung setzt sich nach der Geburt iiber die
mit der Muttermilch aufgenommenen Geschmacks-
stoffe fort und beeinflusst spitere Ernihrungsge-
wohnheiten.*® Soziologische Studien ergeben, dass
die Primirsozialisation in der Familie bzw. durch
erste Bezugspersonen und die sekundire Sozialisa-
tion in Kindertagesstitten und Schulen den weit
grofiten Einfluss auf die Ausprigung bestimmter
Geschmacksmuster und habitueller Ernihrungsge-
wohnheiten ausiiben. Dazu zihlt ebenso die affek-
tive Einstellung zum Umgang mit Lebensmitteln
und der Grad der Wertschitzung des Essens als so-
ziales Ereignis. Eine spitere Beeinflussung durch
das spezifische soziale Umfeld bzw. die jeweilige
Peergroup ist ebenfalls moglich (z. B. bei der Um-
stellung auf eine vegetarische oder vegane Lebens-
weise), jedoch bei Weitem nicht so wirkmichtig
wie frithe Einfliisse.”” Langfristige, bis ins Erwach-
senenalter anhaltende Priferenzen fiir bestimmte
Lebensmittel werden stark durch die hiufige Ga-
be (mere exposure effect’) in der frithen Kind-
heit geprigt; auf diesem Wege konnen vorteilhaf-
te stabile Ernihrungsmuster entstehen,*® allerdings
konnen dadurch ebenso gesundheitsschidliche Mus-
ter etabliert oder durch Zwang Aversionen gegen
bestimmte Lebensmittel verfestigt werden. Trotz le-
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benslanger Lernfihigkeit und auch bei einem Wan-
del ethischer Uberzeugungen ist es angesichts dieser
Zusammenhinge alles andere als leicht, etablierte
Verhaltensmuster ,autonom® zu verindern.

2 Unterstellung (ir)rationaler
Konsumentscheidungen

Dass reale Personen in psychologischer Hinsicht
nicht so gestrickt sind, wie es die neoklassische 6ko-
nomische Entscheidungstheorie unter Annahme
des ,Homo oeconomicus‘-Modells vorsieht, ist mitt-
lerweile eine gingige Einschitzung. Im Gegensatz
zur rationalistischen Vorstellung des Zustandekom-
mens von Entscheidungen anhand der Orientierung
an stabilen und wohlgeordneten Priferenzen wird
heute von einigen Verhaltenskonomen gar ange-
nommen, Menschen verhielten sich im Allgemeinen
wvorhersagbar irrational“.*” Ergebnisse empirischer
verhaltens- bzw. neuroskonomischer Studien,*® vor
allem im Rahmen des sogenannten ,Neuromarke-
ting‘,*! zeichnen ein differenziertes Bild diverser
Einflussfaktoren auf Konsumentscheidungen. Die
Auswirkungen unbewusster Heuristiken und ko-
gnitiver Vorurteile (,Biases‘) sowie der unterschied-
lichen Prisentation von Produkten oder Sachver-
‘)42

halten (,;Framing‘)** werden nicht nur gezielt und
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effektiv fiir Werbezwecke eingesetzt, auch fiir das
Gesundheitssystem sind liberal-paternalistische’
Mafinahmen, sogenannte Nudge-Strategien® als
Moglichkeiten der Einflussnahme auf Verhalten in-
teressant.** Trotz empirischer Erkenntnisse iiber
begrenzte Rationalitit und daraus resultierender
Bestrebungen, Konsumentenautonomie zu stirken,
und - im Gegenzug dazu - zunehmend subtiler
Werbemethoden, die gerade auf eine Umgehung ra-
tionaler Entscheidungsmechanismen abzielen, wird
den Konsument*innen von Politik und Wirtschaft
nach wie vor gerne der schwarze Peter zugeschoben,
wenn es um Lebensmittelskandale und Preisver-
fall geht: Die autonomen Konsument*innen seien
selbst schuld an der billigen Pferdelasagne, Fipronil-
belasteten Eiern, nitrathaltigem Grundwasser oder
- aktueller Aufreger - der DLG-primierten Wurst
aus ,Separatorenfleisch’, sprich: Schlachtabfillen.*

Selbst wenn Verbraucher*innen allerdings im Be-
wusstsein verzerrender Einfliisse nach Aufklirung
und Informiertheit streben, um dem Ideal einer
autonomen Konsumentscheidung niher zu kom-
men, stehen diesem Ansinnen Hindernisse entge-
gen. Verbraucherschutzorganisationen wie z. B.
Foodwatch beklagen eine mangelnde oder gar ir-
refithrende Verbraucherinformation iiber Inhalts-
stoffe von Lebensmitteln, der politisch - aufgrund
entgegenstehender Lobbyinteressen - zu wenig ent-
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gegengewirkt werde. Beispiele dafiir sind etwa die
vor einigen Jahren von vielen Verbraucher*innen
begriifite, jedoch nicht gesetzlich umgesetzte Am-
pelkennzeichnung nach englischem Vorbild, welche
den Zucker-, Salz- und Fettgehalt in Nahrungsmit-
teln auf einen Blick kenntlich machen sollte,* oder
die Limitierung der Schriftgréfle von Angaben zu
Inhaltsstoffen (fiir deren Verstindnis man dariiber
hinaus den Eindruck gewinnen kann, man hitte zu-
vor ein lebensmittelchemisches Studium absolvie-
ren miissen). Zusatzstoffe, die im Produktionspro-
zess verwendet werden, unterliegen hiufig keiner
Kennzeichnungspflicht, sodass es etwa fiir Konsu-
ment*innen, die Wert auf eine vegane Lebensweise
legen, nicht einfach ersichtlich ist, ob vordergriindig
stierproduktfreie’ Lebensmittel wie Sifte oder Wei-
ne z. B. unter Einsatz von Gelatine geklirt wur-
den. Auch der Einsatz gentechnisch manipulierter
Futterpflanzen unterliegt bislang keiner Kennzeich-
nungspflicht des Endprodukts. Der Vergleich der
Richtlinien verschiedener Biosiegel erfordert zeitli-
chen Aufwand und selbst die strengsten Auflagen
in der Tierhaltung vermitteln ein illusorisches Bild
von gliicklichen Hiihnern, Kiithen und Schwei-
nen; daher rechtfertigen sie letztlich kein blindes
Vertrauen in die Labels als heuristische Entlastung.
Zu alledem wird zu Recht darauf hingewiesen, dass
sich mangels Lohngerechtigkeit nicht jede(r) die ,au-
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tonome* Entscheidung leisten kann, ausschlief§lich
zertifizierte Biolebensmittel zu konsumieren.*” An-
gesichts dieser Defizite muss die von Politik und
Industrie gern unterstellte absolute Konsumenten-
autonomie als fragwiirdig betrachtet werden.

Trotzdem wird offentlich die Angst vor Autono-
mieverlust und paternalistischer Bevormundung
geschiirt, was hiufig dazu fiihrt, dass noch unsin-
nigste Subventionen seitens der Politik und Kon-
sumentscheidungen seitens der Verbraucher*innen
im Namen der ,Freiheit® verteidigt werden. So wird
etwa in schoéner Regelmifiigkeit — und unter Ein-
satz von Lehrbuch-Paradoxien (,Es ist moralisch
unzulissig, anderen zu sagen, was moralisch un-
zulissig ist!) — vor einer ,Okodiktatur® gewarnt.
Gerade unter Berufung auf ihre ,Autonomie‘ wer-
den Konsument*innen also hiufig manipuliert -
und dies nicht immer in benevolenter Absicht.

3 Verantwortungsdiffusion

Einzelnen Personen eine sowohl retrospektive bzw.
haftende als auch prospektive bzw. sorgende Ver-
antwortung®® fiir verwickelte globale Verhiltnisse
zuzuschreiben, scheint auf den ersten Blick sowohl
konzeptionell unsinnig zu sein, als auch eine morali-
sche Uberforderung darzustellen. Strukturelle Pro-
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bleme wie verbreitete Armut und Hunger in Ent-
wicklungslindern, mangelnde globale Gerechtig-
keit, die Uberausbeutung natiirlicher Ressourcen,
Klimawandel, Umweltverschmutzung und massen-
haftes Tierleid scheinen nicht individuell verursacht
zu werden und auch nicht von Einzelpersonen ver-
hindert werden zu kdnnen. Es ist also unsicher, wie
Verantwortung in globalisierten, komplexen Hand-
lungskontexten - zumal unter hoch technisierten
Produktionsbedingungen - iiberhaupt noch sinn-
voll begrifflich expliziert und zugeschrieben werden
kann.

Verantwortung besteht ganz grundlegend in einer
(mindestens) vierstelligen Relation: (1) Jemand ist
(2) fiir etwas (3) jemand anderem gegeniiber (4) auf
der Grundlage bestimmter normativer und evalua-
tiver Vorgaben verantwortlich. Nicht nur scheinen
Individuen aber im Falle komplexer globaler Pro-
bleme keine geeigneten Verantwortungssubjekte zu
sein — auch die Verbraucher*innen als Kollektivsub-
jekt einzusetzen erscheint nicht praktikabel -, auch
die iibrigen Relata sind schwer festzumachen:

Wofiir genan bin ich als Konsument*in verant-
wortlich? Retrospektiv fiir die durch mein bishe-
riges Verhalten mit ausgelosten (Umwelt-)Schiden?
Prospektiv fiir deren zukiinftige Vermeidung? Im
Prinzip trifft beides zu, allerdings hiufig nur indi-
rekt, denn viele dieser Schiden befinden sich au-
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Berhalb meines direkten Aktionsradius. Wem ge-
geniiber bin ich als Verbraucher*in verantwortlich?
Mir selbst? Meinen nichsten Bezugspersonen? Der
Gesellschaft? Der moralischen Gemeinschaft? Den
Hungernden und Armen in weniger und am we-
nigsten entwickelten Lindern? Kiinftigen mensch-
lichen (oder gar posthumanen*’) Generationen?
Nicht-menschlichen Personen? Empfindungsfihi-
gen Wesen? ,Der Natur? ,Gott? Auf welcher nor-
mativen und evaluativen Grundlage beruht meine
moralische und/oder rechtliche Verantwortung als
Konsument*in? Auf dem ,moralischen Gesetz? Auf
(obersten und/oder mittleren) ethischen Prinzipi-
en? Auf kontingenten, positiv-rechtlichen normati-
ven Setzungen? Zudem miisste expliziert werden,
worin verantwortliches Handeln bzw. gegebenen-
falls auch eine Verantwortung fiir eigene und frem-
de Verantwortlichkeit - eine Metaverantwortung™
- jeweils besteht. Darin, weniger oder gar kein
Fleisch mehr zu essen? Vegan zu leben? Fairtrade
und Spendenorganisationen zu unterstiitzen? Sich
humanitir und/oder politisch zu betitigen? Sich gar
zunichst moralisch zu ,verbessern® wie neuerdings
von einigen Bioethikern angesichts der desolaten
globalen Zustinde angemahnt wird?*! Sich selbst
und andere gastrosophisch zu informieren und zu
bilden? Je nachdem, welche metaphysischen, natur-
philosophischen, anthropologischen und ethischen
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Primissen jeweils zugrunde gelegt werden, wird die
Beantwortung dieser Fragen unterschiedlich ausfal-
len. Eine politische, rechtliche und moralische Ver-
antwortlichkeit betrifft auflerdem weitere mogliche
kollektive und korporative Akteure aufler Konsu-
ment*innen.

4 Weltbild und Wertemuster

Solange kein verbreitetes Problembewusstsein vor-
liegt, ist es schwierig, an die Autonomie und Ver-
antwortung von Verbraucher*innen zu appellieren,
um ihre Konsumgewohnheiten zu indern. Viele
werden zunichst iiberhaupt nicht den Eindruck
haben, dass ihr gewohntes Verhalten korrektur-
bediirftig oder gar moralisch anst6fig sein kénnte.
Auch dafiir lassen sich strukturelle Ursachen ausma-
chen. Zunichst wird der Zusammenhang zwischen
den konventionellen Produktions-, Verkaufs- und
Konsumbedingungen von Lebensmitteln fiir die
reichen Uberflussgesellschaften und der Zerstorung
biuerlicher Strukturen, damit einhergehender Ver-
elendung, Krankheit und Hunger in dirmeren Welt-
gegenden sowie generell katastrophalen 6konomi-
schen und 6kologischen Zustinden® offenbar nicht
ausreichend (medial) vermittelt oder sogar schlicht
verleugnet®. Aufklirung iiber die Notwendigkeit
fairen Handels und die schlechten Arbeitsbedin-
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gungen von Niedriglohnern in der Lebensmittel-
industrie steht bislang weder in den Nachrichten
noch in den meisten Bildungseinrichtungen thema-
tisch hoch im Kurs. Die allgegenwirtige Werbung
fiir Lebensmittel zeichnet hiufig ein Natiirlichkeits-
und/oder Familienidyll, das den jeweiligen Pro-
dukten eine positive Konnotation verlethen und
den Verbraucher*innen den Eindruck vermitteln
soll, der Verzehr der so beworbenen Nahrungs-
mittel trage zu einem guten respektive gesunden®*
oder auch authentischen Leben bei. Die Produk-
tionsbedingungen samt deren versteckter Kosten
und Opportunititskosten werden dabei stillschwei-
gend iibergangen. Fine Bevorzugung von Quan-
titit zu moglichst giinstigen Preisen auf Kosten der
Qualitit und Humanitit von Lebensmitteln wird
tiber Sonderangebote und entsprechende Werbe-
strategien forciert. So wird die ohnehin geringe
Wertschitzung, die Ernihrung in unserer Gesell-
schaft erfihrt, auch von denen, die es eigentlich bes-
ser wissen und sich leisten kénnten, reproduziert -
mit entsprechenden Konsequenzen:

Dass den Deutschen das Essen nicht viel
Wert ist — oder zumindest weniger als
fiir eine sinnlich erfiillte und gesunde
Lebensfithrung gut ist -, wird im Ubri-
gen von den sich hiufenden Lebens-
mittelskandalen bestitigt, die strengge-
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nommen ,Geiz-ist-Geil-Skandale“ hei-
fen miissten, weil der treibende Motor
fir die europaweit einmalige Verbin-
dung von Discounter-Dichte, Dumping-
Konkurrenz und betriigerischen Ma-
chenschaften die Weigerung der Deut-
schen ist, mehr als unbedingt nétig
fiirs Essen auszugeben. Wenn Deutsche
sparen miissen, [...] dann zuallererst
am Essen: Nach wie vor geben sie im
Durchschnitt gerade mal zwolf Prozent
thres Einkommens dafiir aus, halb so
viel wie Italiener oder Franzosen (und
fiir 62 Prozent ist beim Einkauf der
Preis wichtiger als die Qualitit!).>

Den tieferen Grund fiir diese Mentalitit sicht der
Autor, Daniele Dell’Agli, bereits idiomatisch be-
dingt, nimlich in einem dem Deutschen eigentiimli-
chen, abwertenden metaphorischen Sprachgebrauch.
o[Flast alle gingigen Lebensmittel, viele Gerichte
und dariiber hinaus Grundlagen und Modalititen
des Essens (und eo ipso des Kochens) sowie sei-
ne begrifflichen Variationen“ seien ,im Deutschen
Gegenstand idiomatisch fragwiirdiger Transposi-
tionen“.”® Negative Umstinde und Zuschreibun-
gen wiirden hiufig durch ernihrungsbezogene Re-
densarten ausgedriickt: Unsinniges sei etwa ,Kise®,
bei Betrug werde man ,in die Pfanne gehauen’, die
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sprichwortliche ,Suppe’, die man sich selbst ,einge-
brockt¢ habe, miisse man alleine ,ausloffeln‘ und ein
missliebiger Zeitgenosse sei ,dumm wie Brot‘. Mit
Rekurs auf Wittgenstein geht er von einer engen
Verwobenheit von ,Sprach-, Handlungs- und Le-

bensformen“®”’

aus und entwickelt daraus die These,
dass ein Umdenken beziiglich der Erndhrungsge-
wohnheiten auch voraussetze, das ,ganze System
normativer oder normbildender Gemeinplitze und
Vorurteile“*® einer sprachlichen Revision zu unter-
ziehen. Es sei daher grundlegend notwendig, sich
eines positiveren - auch sprachlichen - Zugangs zur
Ernihrung zu befleiffigen, denn ,neue Produkte
und Kochstile allein entschirfen offenbar nicht au-
tomatisch >mit der Muttermilch< eingetrichterte
Einstellungen [...], zumal wenn diese durch eine

tendenzitse Phraseologie unablissig bekriftigt wer-
den.«®”

Abgesehen von vorherrschenden Sprachspielen geht
Harald Lemke davon aus, dass die idealistische phi-
losophische Anthropologie sowie die religiose Tra-
dition ein Klima der Indifferenz gegeniiber bzw.
sogar der Abwertung von Ernihrung geschatfen
haben, indem sie ,geistige Nahrung® hsher veran-
schlagen als korperliche Nahrung’, wobei letztere
als lstige und zu vernachlissigende Notwendigkeit
betrachtet werde, die nur von der intellektuellen
Titigkeit ablenke, keinesfalls aber als deren Refle-
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xionsgegenstand tauge.”® Obwohl materialistische
und hedonistische Stromungen spitestens seit Epi-
kur die Philosophiegeschichte durchziehen und ver-
einzelt auch immer wieder hervorgehoben wurden,
iiberwiege bis heute - gerade im akademischen Um-
feld - die didtmoralisch asketische Bevorzugung des
Jntellekts® gegeniiber dem (eigenen und fremden)
leiblichen Wohl, was offenbar einer residualen, ten-
denziell leibfeindlichen dualistischen Auffassung®!
der Conditio Humana geschuldet sei.

Aus tierphilosophischer®? bzw. tierethischer® Per-
spektive ist davon auszugehen, dass viele vortheo-
retisch die differentialistische These als selbstevi-
dent ansehen diirften, Tiere seien wesentlich von
Menschen unterschieden; daher sei es angemessen,
ithnen - selbst unter Beriicksichtigung moralrelevan-
ter Eigenschaften wie Empfindungsfihigkeit - auch
einen vergleichsweise geringeren moralischen Sta-
tus zu attestieren. Obgleich offenbar in Umfragen
immer wieder eine Mehrheit der Befragten fiir eine
,artgerechte’ Haltung von Nutztieren plidiert und
Haustiere allgemein iiber einen sehr hohen Stel-
lenwert als Gefihrten verfiigen, scheinen - heute
hauptsichlich deontologisch begriindete - aboli-
tionistische Tierrechtspositionen®® bislang nur von
einer Minderheit ernst oder auch nur zur Kennt-
nis genommen zu werden.®® Der inhirente Wider-
spruch in den Einstellungen zu ,Haustieren® und
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Nutztieren* wird nicht bemerkt oder ignoriert,*
denn Fleischkonsum und generell der Konsum von
allerlei Produkten animalischen Ursprungs gilt nach
wie vor als - statistisch wie normativ - normal und
wird auch in den Medien grofitenteils unhinter-
fragt so dargestellt. Daher wird von einer Mehr-
heit eher eine Abweichung von einem omnivoren
Lebensstil als begriindungsbediirftig angesehen als
dessen Aufrechterhaltung. Aufgrund ihrer angebli-
chen ,Natiirlichkeit* wird diese Art der Ernihrung -
per ,naturalistischem Kurzschluss® - sogar als evolu-
tiondr bedingte, gesundheitliche Notwendigkeit be-
trachtet, was sich aus ernihrungswissenschaftlicher
Sicht durchaus nicht bestitigen lisst.”” Wiewohl es
seit der Antike immer wieder Stimmen gegeben hat,
die sich aus ethischen Griinden fiir eine vegetarische
oder vegane Lebensweise aussprachen, die friiher als
,pythagoriisch® bezeichnet wurde,®® hat sich eine
solche Einstellung bislang nicht als Default-Position
durchgesetzt. Der Lebensstil von Veganer*innen,
die nicht nur beziiglich ihrer Ernihrung, sondern
generell bei Konsumentscheidungen so weit wie
moglich versuchen, die Inanspruchnahme auf Tier-
nutzung zuriickgehender Produkte zu vermeiden,
wird hiufig als ,radikal® und exzentrisch betrach-
tet, was offenbar zu Missverstindnissen im sozialen

Umfeld und sogar zu sozialer Ausgrenzung fithren
kann.®
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Die doppelte ,Normalitit® eines relativ unreflek-
tierten praktischen wie theoretischen Umgangs mit
Ernihrung wird also durch selbstverstindliche welt-
bildliche Grundlagen und etablierte gesellschaft-
liche Strukturen perpetuiert. Eine Abweichung
von diesen Vorgaben wird hiufig als Stérfaktor®
empfunden und erweckt schlimmstenfalls Ressen-
timents. Eine Verinderung der vorherrschenden
Einstellung und somit ein Ausgang aus der gastro-
sophischen Unmiindigkeit miisste daher zuallererst
an diesen Grundlagen ansetzen.
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Fazit

Eine unbeschrinkte Konsumentenautonomie und
-verantwortung ebenso wie eine selbstverschuldete
gastrosophische Unmiindigkeit anzunehmen, er-
scheint angesichts der vorgestellten strukturellen
Gegebenheiten fragwiirdig. Einer Anderung der
Ernihrungsgewohnheiten stehen also keineswegs
nur ,Faulheit und Feigheit® entgegen. Dennoch
bleibt Miindigkeit - wie Kant bereits bemerkte -
anstrengend: Sie erfordert kontinuierliche Informa-
tionsbeschaffung, Reflexion und Rechtfertigung des
eigenen Handelns, mindestens vor sich selbst. Da-
her sollte man sich ,dariiber im Klaren sein, dass
der Mut, sich des eigenen gastrosophischen Ver-
standes zu bedienen und daraus auch tatsichlich
Verhaltensinderungen abzuleiten, in aller Regel ein
Reflexionsniveau des eigenen Verhaltens, der eige-
nen Weltbildprigungen voraussetzt, das alles andere
als selbstverstindlich ist (abgesehen von der dariiber
hinaus gehenden Bereitschaft, die Einsicht auch in
konkrete Verhaltensinderungen umzusetzen).“”
Allerdings wird dadurch der Ausgang aus der gastro-
sophischen Unmiindigkeit nicht unméglich, nach-
dem es ,schlief$lich viele Menschen gibt, die sich von
ihren frithen kulinarischen Prigungen geldst, sie im
gastrosophischen Sinne gut iiberwunden haben®,
und ,da aus der Erkenntnis, dass die Mehrheit der
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Menschen (in unserem Kulturkreis) gegenwirtig auf
Erndhrungsgewohnheiten konditioniert [ist], die
aus gastrosophischer Sicht bedenklich, schlecht, un-
verantwortlich sind, selbstverstindlich nicht folgt,
dass dies auch in Zukunft so bleiben muss.“’! Es
wire also immerhin wert, - um den Bogen zu schlie-
flen - ,einen Versuch davon zu machen®.
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