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Vorwort

Im Alltag und in der Wissenschaft kommen wir,
ausgehend von bestimmten Informationen, die wir
in Form von Sitzen festhalten, zu weiteren Informa-
tionen. Diese Operation nennen die Logiker infe-
rieren® bzw. ,schlieflen®. Sie besteht darin, dass aus
bestimmten Sitzen andere Sitze abgeleitet werden.

JInferentialisten® sind der Meinung, dass wir immer
inferieren, wenn wir Begriffe gebrauchen. Sie fassen
ndmlich Begriffe als ,inferentielle Verpflichtungen®
auf, die wir eingehen. Das Verwenden von Begriffen
ist fiir sie dementsprechend auf eine bestimmte Wei-
se zu folgern, und zwar im Sinne der Verpflichtun-
gen, die die von uns verwendeten Begriffe uns aufer-
legen. Im von Robert Brandom verfassten Manifest
des Inferentialismus heift es nimlich: ,dass begriff-
liche Gehalte inferentielle Rollen sind“ (Brandom,
80). Fiir einen Inferentialisten ist jeder Denkakt ei-
ne Inferenz.

Sicher hat jeder Denkakt logische Folgen. Aber es
ist nicht sinnvoll, jeden Denkakt inferentialistisch
aufzufassen. Wiirde man das begriffliche, proposi-
tionale Denken mit der Operation des ,Inferierens®
gleichsetzen, so verlore der Begriff des ,Inferierens®
seine Schirfe und seinen Sinn.



Wenn im Folgenden von ,nicht-demonstrativem*
Schlieflen die Rede sein wird, dann haben wir es mit
einem Typ von Inferenzen zu tun, der mit einem an-
deren Typ, dem ,demonstrativen“ Typ, kontrastiert
werden kann.

Bei den ,demonstrativen® Schliissen besteht zwi-
schen den Primissen und der Konklusion eine
Wenn-dann-Beziehung, die man ,logische Implika-
tion“ nennt, so dass, wenn die Primissen wahr sind,
die Konklusion niemals falsch sein kann bzw. gewiss
wahr ist. Anders bei den ,nicht-demonstrativen®
Schliissen, die von vielen auf nicht ganz korrek-
te Weise mit den ,induktiven“ Schliissen gleichge-
setzt werden und von einigen Autoren ,reduktive®
Schliisse genannt werden. Die logische Wenn-dann-
Beziehung, die hier besteht, ist keine demonstrative,
d.h. wenn die Primissen wahr sind, kann die Kon-
klusion wahr sein. Sie kann aber auch falsch sein.

Das Wahr-sein der Konklusion von ,reduktiven®
Schliissen kann immer mit einem Operator ver-
sehen werden, der deren Wahrscheinlichkeitsgrad
angibt. Das nicht-demonstrative Schlieffen kann
nicht mit der ,Induktion gleichgesetzt werden.
Jnduktive Schliisse“ (aufzihlende und eliminati-
ve oder ausschaltende Schliisse) sind Formen des
nicht-demonstrativen Schlieflens. Dieses Schliefien
umfasst aber auch nicht-induktive Schliisse wie bei-
spielsweise Analogieschliisse.
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Im ersten Teil dieser Untersuchung geht es um viele
und verschiedene informelle und formale Verfahren
nicht-demonstrativen Schlieflens. Dabei handelt es
sich um mehr als eine Sammlung oder ein Inven-
tar von Verfahren. Indem ich auf die ihnen allen zu-
grunde liegende Problem- und Sachdynamik einge-
he, hoffe ich, die Textur manifest werden zu lassen,
die sie alle vereinigt.

Im zweiten Teil geht es um das Problem der Objek-
tivitit. ,Objektivitit® wird als eine Qualitit erfasst,
die unseren Uberzeugungen, Urteilen, Schliissen
und Meinungen zukommen kann. Alle Formen des
nicht-demonstrativen Schlieffens streben eine solche
Qualitit an.

Im Anhang geht es schlieflich um die Titigkeit
des Modellierens, die ich im weitesten Sinne des
Begriffes als eine ,inferentielle” Titigkeit auffassen
mochte.
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