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Vorwort

Es ist also fiir jeden einzelnen Menschen
schwer, sich aus der ihm beinahe zur
Natur gewordenen Unmiindigkeit her-
auszuarbeiten. Er hat sie sogar lieb ge-
wonnen, und ist vor der Hand wirklich
unfihig, sich seines eigenen Verstandes
zu bedienen, weil man ihn niemals den
Versuch davon machen lief.!

Geiz ist geil und Bio ist teuer - oder? Fragen der
Ernihrung gelten in individualistischen Leistungs-
gesellschaften industrialisierter Linder, jedoch auch
zunehmend in Schwellenlindern vornehmlich als
solche des soziookonomischen Status. Mit Ausnah-
me einiger medizinisch relevanter Gesichtspunkte
(Stichwort: ,Public Health‘) werden soziale, pidago-
gische, ethische und eudaimonistische Aspekte der
Ernihrung weitgehend ausgeblendet. Dieser ,blinde
Fleck® betrifft iibrigens nicht nur unsere alltégliche
Lebenswelt, ein bewusster Umgang mit Ernihrung
spielt heute auch in der deutschsprachigen Philo-
sophie mit wenigen Ausnahmen sowohl in der
angewandten Ethik? als auch in philosophischen
Theorien des guten Lebens® so gut wie keine Rol-
le. Dies mag an der Alltiglichkeit des Gegenstan-
des liegen und an einem intellektuellen Vorbehalt:
Die philosophische Auseinandersetzung mit einer
auf den ersten Blick profanen Praxis wie der des



Essens gilt vielen als anspruchslos und steht un-
ter Hedonismus- und Paternalismusverdacht. Eine
bislang wenig beachtete Bestrebung innerhalb der
praktischen Philosophie besteht jedoch darin, ei-
ne Ethik der Ernihrung zu etablieren.* Eine solche
substantiell gehaltvolle ,Ethik in Anwendung* ist
keine moderne Ausprigung einer ,Schweinephilo-
sophie‘, wie sie hedonistisch geprigten Denkern
seit Alters her vorgeworfen wird. Vielmehr reflek-
tiert sie anhand des Umgangs mit Ernihrungsfra-
gen {iber anthropologische und ethische Bedingun-
gen eines guten Lebens. Sie macht zudem darauf
aufmerksam, dass jedes Konsumverhalten unwei-
gerlich eine politische Handlung beinhaltet,® und
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ist insofern als ,konkrete Utopie®” einer besseren

(Welt-)Gesellschaft zu verstehen.

Die Konsequenzen der bislang im Alltag und in
der Wissenschaft privalenten unreflektierten Ein-
stellung zur Ernihrung betreffen nimlich nicht
nur iberlastete Gesundheitssysteme und proble-
matische Massenproduktionsstrukturen; der un-
achtsame Umgang mit tiglichen Lebensgrundlagen
beférdert globale 6konomische Ungerechtigketit,
Ressourcenverknappung, 6kologische Krisen und
in deren Folge absehbar Not, Verteilungskimpfe,
Mangel an Lebensraum und verstirkte globale Mi-
grationsbewegungen. Sofern diese Zusammenhinge
iberhaupt wahrgenommen und thematisiert wer-



den, wird in der Regel die schiere Méglichkeit, die
eigenen Konsumgewohnheiten - und damit auch
die eigene Lebensfithrung, moralische Integritit
und das eigene Selbstverstindnis - zu hinterfragen
oder gar zu indern, von vornherein mit Verzicht
und Autonomieverlust assoziiert, anstatt mit einem
moglichen Gewinn an Miindigkeit und personli-
cher Lebensqualitit. Das Herzstiick einer Ethik der
Ernihrung ist jedoch die Uberzeugung, dass eine
reflektierte Haltung zu Ernihrungs- und Konsum-
fragen im weiteren Sinne das personliche Wohler-
gehen keinesfalls einschrinken muss, sondern im
Gegenteil einen nicht zu unterschitzenden Beitrag
zu einem gelingenden Leben leisten kann.

Wenn zudem, wie hiufig behauptet wird, autonome
Verbraucher*innen die Macht besitzen, die Zusam-
menhinge zwischen Ernihrung und globalen Pro-
blemen zu erkennen und die Mirkte mittels Nach-
frage zu steuern, muss dann den Konsument*innen
- also uns allen - nicht die volle Verantwortung
fiir die im wahrsten Sinne weltbewegenden Konse-
quenzen unseres Erndhrungsverhaltens zugeschrie-
ben werden? Diese Verantwortung ist eine fiinffa-
che: 1) ,Gesundheits- und Genussverantwortung ge-
geniiber sich selbst“, 2) ,Verantwortung gegeniiber
unseren Kindern®, 3) ,Verantwortung gegeniiber
dem sozialen Umfeld und der kulinarischen Infra-
struktur®, 4) ,gesamtgesellschaftliche (staatsbiirger-



liche) Verantwortung® und 5) ,globale (weltbiirger-
liche) Verantwortung.® Aber sind wir damit als
Einzelne nicht iiberfordert? Ist es angebracht, hier
von einer ,selbst verschuldeten Unmiindigkeit“ aus
den bekannten Ursachen - ,Faulheit und Feigheit®
- auszugehen?’

Der vorliegende Beitrag hinterfragt die Annahme
einer unbeschrinkten Konsumentenautonomie und
geht strukturellen Ursachen dafiir auf den Grund,
swieso [...] ,der* Konsument offensichtlich nicht
ernsthaft und entschlossen bereit [ist], sich seiner
Verantwortung zu stellen und vom ,schlafenden
Riesen® [...] zum machtvollen Konstrukteur einer
besseren, faireren, gerechteren und schlieflich auch
fiir ihn selbst lebenswerteren Welt zu erwachen“!°.
Darunter fallen (1) epigenetische und soziokultu-
relle (Geschmacks-)Prigungen, (2) ein iiberholtes
handlungstheoretisches Bild von rationalen Ent-
scheidern, (3) Verantwortungsdiffusion und (4) eine
revisionsbediirftige ,Denk-Kultur samt [...] ihrer
grundlegenden Wertemuster“!!. Derartige Struk-
turen verkomplizieren - mit Kant gesprochen -
den ,Ausgang des Konsumenten aus der gastroso-
phischen Unmiindigkeit‘, machen ihn jedoch nicht
unmdoglich.
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