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1 Einleitung 

„Das wichtigste Resultat des sinnigen physischen Forschens ist daher dieses: in der Mannigfaltigkeit die Einheit 
zu erkennen, von dem Individuellen alles zu umfassen, was die Entdeckungen der letzten Zeitalter uns darbieten, 

die Einzelheiten prüfend zu sondern und doch nicht ihrer Masse zu erliegen, den Geist der Natur zu ergreifen, 
welcher unter der Decke der Erscheinungen verhüllt liegt.“1 

 
Wenn man in diesem Gedanken des Naturforschers und Entdeckers Alexander von Humboldt 
(1769–1859) als „Aufgabe“ der Wissenschaft die Auffindung eines umfassenden die Vielge-
staltigkeit2 der Welt durchziehenden Grundmusters sieht, welches dem Menschen in eben die-
ser mannigfaltigen Lebensumwelt Orientierung gibt, und man aus dieser Perspektive auf die 
sich seit Humboldts Tagen weiterentwickelte Wissenschaftslandschaft schaut, stellt man durch-
aus eine andere Entwicklung fest. So scheint das Ergebnis der modernen Forschungstätigkeit 
seit Humboldts Zeit ein immer weiter voranschreitender Prozess der Aufspaltung der empirisch 
zugänglichen Gegenstände der Wirklichkeit3 zu sein, der zu einer zunehmenden Spezialisierung 
und Zergliederung der aus dieser Forschungstätigkeit hervorgehenden Wissensbestände 
führte.4 Der für Humboldt so wichtige Aspekt der „Zusammenschau“ scheint hierbei mehr und 
mehr aus dem Blick geraten zu sein. Denn es bleibt unklar, wie die einzelnen Wissensfragmente 
miteinander zusammenhängen. Diese Studie will die hiermit angedeutete Frage vor allem auf 
die Wissensbestände über die mesokosmische Wirklichkeit beschränken. Damit sind vor allem 
die spezifischen Muster und Dynamiken der Objekte der mittleren Größenordnung gemeint, die 
gewissermaßen oberhalb der subatomaren Quantenebene und unterhalb der Makrokosmologie 
des Universums angesiedelt sind.5   
Was als Wissen gelten mag, wird in verschiedenen Kontexten ganz unterschiedlich definiert. 
Wenn hier von Wissen die Rede ist, kann darunter zunächst im Sinne eines weiten Wissensver-
ständnisses mit Helmut F. Spinner die symbolische Wiedergabe von bestimmten angenomme-
nen Sachverhalten verstanden werden, seien sie nun faktisch, fiktiv oder sogar kontrafaktisch, 

 
1 Alexander von Humboldt: Kosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschreibung, hrsg. von Ottmar Ette, Oliver 
Lubrich, Frankfurt am Main 2004, S. 10. 
2 Die Begriffe „Vielgestaltigkeit“, „Vielfalt“ und „Pluralität“ werden in diesem Buch weitestgehend synonym 
verwendet. Anders als der mehrdeutige Begriff der „Vielheit“, welcher mit Blick auf die empirisch zugänglichen 
Gegenstände dieser Welt auch als ausschließlich quantitative Kategorie gedeutet werden kann, betonen die drei 
zuerst genannten Begriffe womöglich deutlicher die qualitativen, strukturellen Unterschiede der jeweiligen Ge-
genstände und entsprechen somit sehr viel mehr dem hier verfolgten Forschungsziel, wie noch genauer gezeigt 
werden wird.  
3 Die Begriffe „Wirklichkeit“ und synonym dazu das „Reale“ oder die „Natur“ sollen in dieser Arbeit im Sinne 
Gerhard Vollmers als Summe der erfahrungsmäßig zugänglichen, aber gleichzeitig bewusstseinsunabhängigen, 
materiell-energetisch fundierten Objektesysteme verstanden werden. Dieser Begriffsbestimmung folgend werden 
unter den Begriffen „Objekte“, „Gegenstände“ oder „Dinge“ jeweils spezifische Objektsysteme verstanden (vgl. 
Gerhard Vollmer: Auf der Suche nach der Ordnung. Beiträge zu einem naturalistischen Welt- und Menschenbild, 
Stuttgart 1995 [1985], S. 28, 30–31). 
4 Vgl. Bernd-Olaf Küppers: Nur Wissen kann Wissen beherrschen. Macht und Verantwortung der Wissenschaft, 
Köln 2008, S. 255, 263. Lars Jaeger: Die Naturwissenschaften. Eine Biographie, Berlin, Heidelberg 2015, S. 6. 
Jan Cornelius Schmidt: Das Andere der Natur. Neue Wege zur Naturphilosophie, Stuttgart 2015, S. 4. – Vollmer 
unterscheidet in diesem Zusammenhang mit Rekurs auf die internationale Institution „Dewey Decimal Classifica-
tion“ (DDC), die sich der systematischen Klassifikation von Bibliotheksbeständen widmet, derzeit etwa 600 ver-
schiedene Wissenschaftsdisziplinen (vgl. Gerhard Vollmer: Im Lichte der Evolution. Darwin in Wissenschaft und 
Philosophie, Stuttgart 2017, S. 290). 
5 Vgl. Schmidt, Das Andere der Natur, S. 191. 
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deren Vorliegen mit Recht oder zu Unrecht angenommen wird und welche zutreffend oder un-
zutreffend beschrieben werden.6 Aufbauend auf diesem grundlegenden womöglich noch die 
verschiedensten Wissensarten umschießenden Verständnis, welches vor allem auch das All-
tagswissen beinhalten kann, scheint „wissenschaftliches Wissen“ darüber hinausgehend vor al-
lem durch einen höheren Grad an „Systematizität“ gekennzeichnet zu sein, der sich vor allem 
im Prozess der Generierung und der Formulierung eines spezifischen Wissens zeigt.7 Wissen-
schaftliches Wissen könnte daran anknüpfend als Ergebnis eines auf die ein oder andere Weise 
systematischen (Erkenntnis-) Prozesses, der auf bestimmte empirisch wahrnehmbare Objekte 
mehr oder weniger stark Bezug nimmt, gedeutet werden, welches sich dann in Form eines eben-
falls mehr oder weniger exakt ausformulierten und formalisierten Aussagensystems ausdrückt8 
und auf diesem Weg versucht „[…] das, was der [angenommene; Ergänzung des Verf.] Fall ist, 
[…] möglichst so wiederzugeben, wie es ist.“9 Hier soll jetzt vor allem dieses wissenschaftliche 
Wissen genauer unter die Lupe genommen werden, als in diesem systematischeren Sinne gut 
fixiertes und dokumentiertes Wissen, welches auf diesem Weg der begrifflichen Analyse und 
Kritik zugänglich ist.  
Um nun eine erste Ordnung und Orientierung in diesen vielfältig zergliederten (wissenschaftli-
chen) Wissensbeständen zu erzielen, könnte man diese zunächst drei „Ebenen des Wissens“ 
zuordnen. Es sei an dieser Stelle direkt angemerkt, dass sowohl über die Zuordnung zu diesen 
drei Ebenen als auch über die hierarchische Reihenfolge dieser Ebenen in Philosophie und Wis-
senschaft keineswegs Einigkeit herrscht. Sie sich jedoch aus einer bestimmten (natur-)philoso-
phischen Haltung ableitet, die hier nun zunächst thesenartig vorgestellt werden soll und schritt-
weise in den folgenden Kapiteln argumentativ ausgearbeitet wird.  
 
1. Die Ebene der Objekte:  
So scheint sich die Wissenschaftlergemeinde zunächst ganz grundsätzlich nicht darüber einig, 
was denn überhaupt als „real“ gegeben aufgefasst werden kann? Existieren die Gegenstände, 
die die Wissenschaften erforschen und in ihren Theoriegebäuden beschreiben, tatsächlich auch 
außerhalb der Beobachtung und der mathematischen Sprache, in der sie erfasst werden?  
Sind Zahlen bzw. ist die Mathematik, die ein wesentliches Element der allgemeinen Beschrei-
bung der Zusammenhänge auf diesem Planeten in den entsprechenden Theorien ist, genauso 
real wie die Gegenstände, die sie beschreibt? Bildet sie einen Teil einer real gegebenen Wirk-
lichkeit oder bewegt sie sich als „abstraktes“ Objekt jenseits der Welt der realen Dinge?  

 
6 Vgl. Helmut F. Spinner: Das modulare Wissenskonzept des Karlsruher Ansatzes der integrierten Wissensfor-
schung – Zur Grundlegung der allgemeinen Wissenstheorie für „Wissen aller Arten, in jeder Menge und Güte“, 
in: Karsten Weber, Michael Nagenborg, Helmut F. Spinner (Hrsg.): Wissensarten, Wissensordnungen, Wissens-
regime. Beiträge zum Karlsruher Ansatz der integrierten Wissensforschung, Opladen 2002, S. 29. 
7 Vgl. Paul Hoyningen-Huene: Worin könnte die Einheit und Vielfalt der Wissenschaften bestehen? in: Michael 
Klasen, Markus Seidel (Hrsg.): Einheit und Vielfalt in den Wissenschaften, Berlin, Boston 2019, S. 31. Gemäß 
Karl R. Popper ist Wissenschaft (und Philosophie) womöglich in diesem Sinne „aufgeklärter Alltagsverstand“ 
(vgl. Karl R. Popper: Objektive Erkenntnis. Ein evolutionärer Entwurf, Hamburg 1973, S. 46 ff.).  
8 Vgl.: Bernulf Kanitscheider: Wissenschaftstheorie der Naturwissenschaft, Berlin 1981, S. 19–20, 23.  
9 Spinner, Das modulare Wissenskonzept des Karlsruher Ansatzes der integrierten Wissensforschung, S. 29. – 
Dieses noch immer sehr weite Verständnis von dem, was wissenschaftliches Wissen sein kann, wird dann in den 
Kapiteln 3.1 und 3.2 weiter ausdifferenziert werden. 
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2. Die Ebene der Methode: 
Hinzu kommt, dass – neben der Frage bzw. unabhängig von der Frage nach dem „(Realitäts-
)Status“ der Objekte der Wirklichkeit – in den unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen ganz 
verschiedene Methoden der Wirklichkeitserkenntnis vorzuherrschen scheinen. So existiert auf 
der einen Seite eine große Wissenschaftsströmung, die sich der Untersuchung der unterschied-
lichen Phänomene10 der Wirklichkeit widmet und die hier ablaufenden Prozesse in möglichst 
einfache Gesetze11 zu fassen versucht.12 Die hier vorherrschende Methode könnte man, gemäß 
eines Vorschlags des Philosophen Gerhard Vollmer, als erfahrungswissenschaftliche Methode 
bezeichnen, deren Grundmuster aus kühnen Vermutungen und strenger Kritik besteht.13   Dane-
ben existieren vor allem in verschiedenen Wissenschaftsströmungen, die sich der Erforschung 
der unterschiedlichsten sozialen oder „geistigen“ Aspekte und Hervorbringungen des Men-
schen verschreiben,  weitere methodische Zugänge, die sich teilweise stark von der soeben 
skizzierten  erfahrungswissenschaftlichen Methode unterscheiden. 
Aus ihren jeweils eigenen methodischen Perspektiven heraus kommen verschiedene Wissen-
schaftsschulen natürlich zu sehr unterschiedlichen Aussagen über die Wirklichkeit, was zu 
Konflikten führt, weil zum Beispiel bestimmte wissenschaftliche Strömungen eine gesetzesar-
tig objektivierbare Verstehbarkeit der humanen Wirklichkeit infrage stellen. Welche Methode 
ist also das Mittel der Wahl, wenn es um die Hervorbringung wissenschaftlicher Erkenntnisse 
geht? Und welcher methodische Zugang hat größeren Erfolg im Sinne sich bewährender Aus-
sagen über den jeweils beschriebenen Teil der Wirklichkeit? Und wenn eine Methode erfolg-
reicher sein sollte als die anderen, wieso gibt es dann nicht nur eine Methode? 
 
3. Die Ebene des (gesetzesartigen) Wissens: 
Zu guter Letzt könnte man noch mit Blick auf die Wissensbestände selbst fragen: In welchem 
Zusammenhang stehen denn eigentlich die spontane Magnetisierung eines Ferromagneten, op-
tisch induziertes Laserlicht, die Oxidation der organischen Malonsäure durch Kaliumbromat in 
Gegenwart von Cer oder Mangan, die koordinierte auf Adenosinmonophosphat beruhende Be-
wegung der Amöbe Dictyostelium discoideum, optische Farberkennung in der Netzhaut, asso-
ziatives Lernen des Menschen, national konservative Wahlentscheidungen zugunsten Donald 
Trumps und globale Wirtschaftskrisen auf Basis „platzender Immobilienblasen“?  
 
Angesichts dieser eher in Richtung Teilung und Aufspaltung strebenden Tendenzen auf all den 
Ebenen des Wissens scheint ein wie einst von Humboldt ins Auge gefasstes Forschungspro-
gramm, welches auf „Einheit“ des Wissens und somit Orientierung im undurchschaubar wir-
kenden Dschungel der Dinge ausgerichtet ist, nicht mehr besonders in Mode zu sein. Vielmehr 
ließe sich annehmen, dass sich die postmoderne Wissenschaft und Wissenschaftsphilosophie 

 
10 Der Terminus „Phänomen“ wird in Philosophie und Wissenschaft mehrdeutig verwendet. Phänomene sollen in 
diesem Buch, wie der Philosoph Bernulf Kanitscheider es ausdrückt, als Erscheinungen verstanden werden, in 
denen sich „Spuren der Dinge“ zeigen und die man somit als teilweise Repräsentationen einer realen Wirklichkeit 
verstehen könnte (vgl. Bernulf Kanitscheider: Im Innern der Natur. Philosophie und Moderne Physik, Darmstadt 
1996, S. 108. Siehe hierzu auch Kapitel 3.1).       
11 Was unter einem Gesetz im naturwissenschaftlichen Sinne verstanden werden kann, versucht Kapitel 3.1 zu 
beleuchten. 
12 Vgl. Bernd-Olaf Küppers: Die Berechenbarkeit der Welt. Grenzfragen der exakten Wissenschaften, Stuttgart 
2012, S. 255, 260. 
13 Vgl. Vollmer, Auf der Suche nach der Ordnung, S. 29–30. 
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mit der Vielfalt oder Pluralität der Wissensbestände abgefunden hat. Bei genauerem Hinsehen 
könnte man jedoch zögern und fragen, ob nicht die Suche nach dem „Gemeinsamen“ in der 
Vielfalt der Phänomene stets Antrieb und Weg der (Wissenschafts-)Philosophie gewesen ist, 
wie Martin Seel zu bedenken gibt. Man könnte mit Seel weiter fragen: Wenn es somit keine auf 
das „Gemeinsame“ zielende (Wissenschafts-)Philosophie mehr geben kann oder soll, kann es 
dann überhaupt noch (Wissenschafts-)Philosophie geben?14 An diesen Gedanken anknüpfend 
merkt Bernd-Olaf Küppers an, dass die (Wissenschafts-)Philosophie immer versucht hat, die 
Risse oder Brüche zwischen den Wissensfragmenten zu schließen, indem sie unter dem Leit-
gedanken der „Einheit“ wissenschaftlicher Erkenntnis die Vollständigkeit, Geschlossenheit und 
innere Stimmigkeit dieser einforderte, um sich so doch letztlich einem umfassenden Verständ-
nis der Wirklichkeit  hinzuwenden.15 Die Suche nach diesem „Gemeinsamen“, nach allgemei-
nen Mustern in der Vielgestaltigkeit der Phänomene mag in diesem Kontext möglicherweise 
weit weniger als ein von außen kommender wissenschaftsphilosophischer „Imperativ“ zu ver-
stehen sein als vielmehr einfach im Wesen des Menschen begründet sein, wie man mit Blick 
auf die Geschichte der immer wieder erneuten Versuche „Einheit“ in der Vielgestaltigkeit der 
Phänomene ausfindig zu machen, vermuten könnte. Vielleicht drängen sich „auf Einheit abzie-
lende Gedanken oder Ideen“ im Sinne einer Vereinfachung des Daseins (Denkökonomie16) ein-
fach auf, auch wenn sich die auf diesem Wege konstruierten Muster nicht immer oder nicht 
dauerhaft als die „Richtigen“ erweisen.17  
Diese Abhandlung möchte daher nun an genau dieser Stelle einsetzen und, vielleicht auch im 
Sinne Humboldts und Küppers, für das Ideal eines „einheitlichen“ Wirklichkeitsverständnisses 
auf Basis eines spezifischen, noch darzustellenden Naturalismus argumentieren, welches 
gleichzeitig die Vielgestaltigkeit der Wirklichkeit anerkennt. Bei der Frage danach, was unter 
Naturalismus verstanden werden soll, wird dem Philosophen Gerhard Vollmer gefolgt, welcher, 
zumindest für den deutschsprachigen Raum, als maßgeblicher Vertreter gelten kann. Vollmer 
versteht unter Naturalismus die naturphilosophisch-anthropologische Position, dass es in dieser 
Welt „[…] überall und immer […] mit rechten Dingen zu[geht; Ergänzung des Verf.].“18 Man 

 
14 Vgl. Martin Seel: Wege einer Philosophie des Glücks, in: Joachim Schummer (Hrsg.): Glück und Ethik, Würz-
burg 1998, S. 109. 
15 Vgl. Küppers, Die Berechenbarkeit der Welt, S. 256. 
16 Hermann Haken: Entwicklungslinien der Synergetik. Forschungsberichte der Abteilung für Psychotherapie 
14-1, hrsg. von Wolfgang Tschacher, Bern 2014, S. 17, URL: https://embodiment.ch/research/researchpa-
pers/FB14_1.pdf, Stand: 31.07.2020. 
17 Man denke zum Beispiel auch an die frühkindliche, in ihrem „Hunger nach Wissen“ kaum zu bremsende Be-
griffsbildung („Bist du auch ein ,Opa‘“?) oder an die sich ab einem bestimmten Zeitpunkt der Entwicklung in den 
digitalen Netzwelten nahezu „automatisch“ ergebende Suche und vor allem Auffindung „spezifischer Muster“ 
(Algorithmen) des Nutzungsverhaltens der Nutzer bestimmter Serviceportale. – Darüber hinausgehend fasst Erich 
Fromm die tiefenpsychologische Motivation hinter den Vereinheitlichungsbestrebungen des Menschen auf inte-
ressante Weise als den Versuch, die womöglich in jedem von uns abgespeicherte Sehnsucht nach Einheit (Mutter-
Kind-Bindung als primäres „ozeanisches“ Erlebnis der Einheit) wiederherzustellen und so, die sich nach der Ge-
burt etablierte Separierung, die sich für den Einzelnen durch die unterschiedlichsten Entwicklungen auf der Ebene 
der Gesellschaft, Religion und Ökonomie wiederholt, aufzuheben (vgl. Erich Fromm: Die Kunst des Liebens, 
übersetzt von Liselotte Mickel, Ernst Mickel, Frankfurt am Main, Berlin u. a. 1983, S. 17). Diesem schwer zu 
untersuchenden Motiv, das möglicherweise hinter den zu beobachtenden Einheitsbestrebungen in den Wissen-
schaften stehen mag, kann und soll an dieser Stelle nicht weiter nachgespürt werden. Auch die Frage nach einer 
möglicherweise ästhetischen Komponente der auf „Einheit“ (bzw. „Einfachheit“) abzielenden Entwürfe des Wirk-
lichkeitsverständnisses, wie sie auch in den Naturwissenschaften immer wieder diskutiert werden, kann hier nicht 
beantwortet werden.    
18 Vgl. Vollmer, Im Lichte der Evolution, S. 452. 
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es also zunächst einmal auf ontologischer Ebene (der Ebene der Dinge oder Objekte) mit einer 
real existierenden, erfahrungsunabhängigen, materiell-energetisch fundierten Welt der Objekte 
dort draußen zu tun habe, auf die sich jeder Satz der Wissenschaft in begrifflicher Form be-
ziehe.19   
Schon diese erste knappe Definition beinhaltet somit zwei wesentliche Merkmale des Natura-
lismus: zum einen seinen universellen Anspruch und zum anderen die Beschränkung der me-
thodischen Mittel, welche zur Beschreibung und Erklärung der Welt zugelassen sind.20 Geert 
Keil und Herbert Schnädelbach weisen in diesem Zusammenhang mit Recht darauf hin, dass 
sich hinter dem Begriff „Naturalismus“ kein einheitliches Konzept verbirgt.21 Diese Abhand-
lung bezieht sich daher in der Folge zunächst vor allem auf das naturalistische „Programm“, so 
wie es Vollmer in den folgenden zwölf Thesen zusammenfasst: 

„a) Nur so viel Metaphysik wie nötig! Gute Metaphysik muss rational und kritisierbar sein. […] 
b) Soviel [sic] Realismus wie möglich! Wenn realistische und nichtrealistische Beschreibungen mit-
einander konkurrieren, wird der Naturalist die realistischen bevorzugen. […] 
c) Bei der Erforschung der Natur ist die erfahrungswissenschaftliche Methode allen anderen über-
legen. […] 
d) Die Natur (die Welt, der Kosmos, das Universum, das Reale) ist primär materiell-energetisch, 
und zwar sowohl in zeitlicher als auch in kausaler Hinsicht. […] 
e) Alle realen Systeme – einschließlich des Kosmos als Ganzen – unterliegen der Entwicklung, der 
Evolution, dem Auf- und Abbau, dem Werden und Vergehen. […] 
f) Komplizierte Systeme be- und entstehen aus einfacheren Teilsystemen. […] 
g) Die reale Welt ist zusammenhängend und quasi-kontinuierlich. […] 
h) Instanzen, die alle menschliche Erfahrung übersteigen, sind zwar denkbar, für die Betrachtung, 
Beschreibung, Erklärung und Deutung der Welt jedoch entbehrlich. […] 
i) Wunder gibt es nicht. […] 
j) Es gibt keine außersinnliche Wahrnehmung. […] 
k) Auch das Verstehen der Natur führt nicht über die Natur hinaus. […] 
l) Es gibt eine Einheit der Natur, die sich in einer Einheit der Wissenschaft spiegeln könnte. […]“22 

 

Einige Thesen dieser Auflistung, insofern sie für diese Arbeit relevant sind, werden in der Folge 
noch genauer analysiert. Dies wird, das darf hier bereits angedeutet werden, zu einem modifi-
zierten Naturalismusverständnis führen. An dieser Stelle jedoch scheint es zunächst wichtig 
festzuhalten, dass für eine so verstandene naturalistische Position das Ideal einer Einheit von 
Objekten (und in der Folge auch von Methoden und Gesetzen) leitend zu sein scheint. Eine 
Annäherung an das Ideal der „Einheit des Wissens“ scheint aus einer naturalistischen Position 
heraus möglich, so könnte man nun die diesem Gedanken folgende, zentrale These dieser Studie 
formulieren. Diese Sichtweise soll nun argumentativ gestärkt werden, indem die (Erklä-
rungs-)Leistungen einer derartigen naturalistischen Position für einen „einheitlichen“, Orien-
tierung schaffenden Blick auf die Wirklichkeit aufgezeigt werden. Denn genau daran sollten 

 
19 Vgl. ebd. S. 456–457. – Den für diese Arbeit zentralen Begriffen des Realismus und Naturalismus ist das Kapitel 
2.1 gewidmet. Hier soll versucht werden die häufig pluralen Bedeutungen hinter diesen Begriffen aus einer be-
stimmten wissenschaftstheoretischen Argumentationslinie heraus mit Inhalt zu fühlen. 
20 Vgl. ebd. S. 452.  
21 Vgl. Geert Keil, Herbert Schnädelbach (Hrsg.): Naturalismus. Philosophische Beiträge, Frankfurt am Main 
2000, S. 10 ff. 43.  
22 Vollmer, Auf der Suche nach der Ordnung, S. 26-39. – Die einzelnen Thesen werden, soweit sie für diese Studie 
von Bedeutung sind, an den entsprechenden Stellen noch einmal ausführlich diskutiert werden. 
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sich, gemäß des Philosophen Bernulf Kanitscheiders, theoretische Konzepte messen lassen und 
nicht ausschließlich an ihrer argumentativen Stringenz.23           
Wie soll nun aber ein wie soeben skizzierter Naturalismus konkret eine erneute Annäherung 
oder gar Vereinheitlichung der Wissenschaften vermitteln? Bis hierhin wurde der Terminus der 
gesuchten „Einheit“ in Anführungszeichen verwendet, weil, wie Küppers konstatiert, die Vor-
stellungen einer so beschworenen „Einheit“ der wissenschaftlichen Erkenntnis oder des Wis-
sens, auch auf Basis des oben vorgestellten Naturalismus, noch etwas vage sind.24 
Daher soll der Term „der Einheit“ des Wissens zunächst präzisiert werden, um so die diese 
Abhandlung konkret leitende Forschungsfrage deutlicher fassen zu können. So kann man die 
„Einheit“ des Wissens vielleicht schärfer fassen, indem man einer Skala entsprechend in abge-
stufter Form die Stärkegrade der jeweils einheitsstiftenden Funktion einführt, die das jeweilige 
gemeinsame Element angibt, welches auf der jeweiligen Ebene sicher zu finden ist.25Als dieses 
„Einheit stiftende“ könnte, das sei an dieser Stelle nun lediglich thesenartig skizziert und wird 
dann innerhalb dieser Studie weiter auszuarbeiten sein, eine aufbauend auf einer einheitlichen 
Trägersubstanz auszumachende (strukturelle) Analogie verstanden werden, die die prinzipielle 
Übereinstimmung oder Gleichartigkeit bestimmter Dynamiken bei der Herausbildung vielfäl-
tiger Phänomene der Wirklichkeit, bestimmte Methoden- und Wissensbeständen eingeschlos-
sen, betont. Geht man an diesen Gedanken anknüpfend in einem ersten Schritt von einem ho-
mogenen, materiellen Aufbau der Welt aus, dessen komplizierte Schichtung der Strukturen26 
evolutionär gewachsen ist und den Menschen und seine Erkenntnisfähigkeit konsequent mit 
einschließt, könnte eine mögliche Einheit der Dinge zunächst auf dieser einheitlichen, materi-
ellen Ontologie basieren. Die mögliche Einheit der Methode würde dann daraus folgen, dass 
die Erkenntnisfähigkeit des aus dieser Materie hervorgehenden Homo sapiens sich immer nur 
auf jene Objekte der Welt, und hiermit sind dann ohne Ausnahme alle Objekte dieser Welt 
mitsamt ihrer sozial-kulturellen Phänomene gemeint, im hypothetischen Sinne konsistent und 
direkt beziehen kann und nicht eine von diesen Objekten völlig entkoppelte erfolgreiche(!) Me-
thode der Erkenntnisgewinnung begründen kann. Ein derartiger methodologischer (und damit 
auch ontologischer) Sprung wäre zwar logisch möglich, ist aber, und das wird noch gezeigt 
werden, aus evolutionär-realistischer und logischer Perspektive nicht plausibel.27 Aus einem in 
dieser Weise in Richtung Vereinheitlichung strebenden Methodenverständnis könnten sich 
dann, auf der epistemologischen Ebene, unterschiedlichste Entwürfe, auch Gesetze, der Welt-
erklärung generieren, die sich vor dem Hintergrund der homogenen ontologischen Basis, deren 
spezifischer Dynamik und der auf methodologischer Ebene etablierten, sich stets auf diese Ba-
sis beziehenden (bei aller methodischen Pluralität vermeintlich doch) mehr oder weniger ein-
heitlichen „Schlussregeln“ möglicherweise auch in Richtung Einheit bewegen und gleichzeitig 

 
23 Vgl. Bernulf Kanitscheider: Von der mechanistischen Welt zum kreativen Universum. Zu einem neuen philo-
sophischen Verständnis der Natur, Darmstadt 1993, S. 70–71. – Was unter dem „Erklärungserfolg“ einer Theorie 
genau zu verstehen ist, wird in Kapitel 3.1 geklärt.  
24 Vgl. Küppers, Die Berechenbarkeit der Welt, S. 256–257. 
25 Vgl. Bernulf Kanitscheider: Philosophie und moderne Physik. Systeme, Strukturen, Synthesen, Darmstadt 1979, 
S. 378. 
26 Der Strukturbegriff ist für diese Studie zentral und wird in den Kapiteln 4.2 und 4.3 mit Inhalt gefüllt werden. 
Bis dahin lässt sich unter einer Struktur in erster Annäherung eine spezifische Relationsbeziehung bestimmter 
Elemente eines mehr oder weniger separierten Systems verstehen. 
27 Vgl. Bernulf Kanitscheider: Die Materie und ihre Schatten. Naturalistische Wissenschaftsphilosophie, Aschaf-
fenburg 2007, S. 62–63. 



1 Einleitung 

7 
 

die Vielfalt der empirisch wahrnehmbaren Objekte, vielfältige Methoden- und Wissensbe-
stände eingeschlossen, verstehbar machen. Es geht also mit Blick auf die drei hier genannten 
Ebenen und die Frage nach dem jeweiligen Verhältnis von Einheit und Vielfalt an vielen Stel-
len, wie noch zu zeigen sein wird, weit weniger um ein binäres „entweder oder“ als vielmehr 
um ein komplementäres „sowohl als auch“. Allerdings formuliert vielleicht erst die Einheit der 
Objekte in diesem Zusammenhang die Bedingungen der Möglichkeit für, wenn auch häufig 
fehlerhafte, vielfältige methodologische und epistemologische Zugänge zur Welt. Der Philo-
soph und Physiker Carl Friedrich von Weizsäcker, den Vollmer als „Partial-Naturalisten“ be-
zeichnet28, fasst die enge wechselseitige Verbindung zwischen den hier ausgeführten Ebenen 
der Einheit wie folgt: „Die Natur ist älter als der Mensch, und der Mensch ist älter als die Na-
turwissenschaften. So müssen wir die Naturwissenschaft mit all ihren Begriffen von der Natur 
als Werk des Menschen, den Menschen aber mit all seinem Erkenntnisvermögen als Kind der 
Natur begreifen.“29 Eine so zu verstehende Einheit des Wissens würde dann letztlich und im 
Besonderen eine widerspruchsfreie(!) Einheit der Gesetze der Naturbeschreibung30 anstreben, 
die dann womöglich auch eine noch näher zu explizierende ontologische und methodische Ein-
heit beinhalten könnte. Man könnte dies auch als die allgemeine Geltung einer fundamentalen 
Theorie bezeichnen, weil sie sich auf alle möglichen Objekte der Wirklichkeit erstreckt.31 In 
diesem Sinne scheinen die drei dargestellten Ebenen eng miteinander verbunden und bedingen 
sich womöglich auf dem Weg hin zur Verwirklichung des Ideals der Einheit (und Vielfalt) des 
Wissens gegenseitig.  
 

 
 

Abbildung 1: Zum Verhältnis von Objekten, Methoden und Gesetzen.32 

 
28 Vgl. Vollmer, Auf der Suche nach der Ordnung, S. 39. 
29 Carl Friedrich von Weizsäcker: Die Einheit der Natur, München 1971, S. 14. 
30 Warum vielleicht an dieser Stelle der Plural „Gesetze“ und nicht der Singular „Gesetz“ angebracht ist, wird in 
Kapitel 4.1 beleuchtet. 
31 Vgl. Weizsäcker, Die Einheit der Natur, S. 466. Küppers, Nur Wissen kann Wissen beherrschen, S. 259 ff.  
32 Eigene Darstellung. 
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Die obige Abbildung 1 stellt diesen hier skizzierten hierarchisch aufeinander aufbauenden, aber 
niemals einseitigen Zusammenhang zwischen den möglicherweise einheitsstiftenden Ebenen – 
ausgehend von der Ebene der Objekte – nun nochmal in komprimierter Form dar.33 
Bei all diesen Versuchen der Etablierung der Einheit des Wissens als gemeinsamer, ultimativer 
Zielpunkt von Wissenschaft ist natürlich immer Vorsicht angeraten. So geriet die Idee der Ein-
heit des Wissens durch die Wissenschaftsgeschichte hindurch immer wieder ins Stocken, weil 
auf einer der drei dargestellten Ebenen innerwissenschaftliche Inkonsistenzen auftraten, die der 
angestrebten Einheit im Wege standen und bis heute stehen, wie Kanitscheider konstatiert.34 
Immer wieder kam es im Laufe der Wissenschaftsgeschichte, so Jan Cornelius Schmidt, zu weit 
ausgreifenden großsystematischen Theoriegebäuden, die aus der Retrospektive betrachtet häu-
fig eher theoretische Zerrbilder waren, die der Natur mehr Einheit unterstellten als de facto zu 
finden war.35 Zu nennen wären aus wissenschaftstheoretischer Perspektive vor allem Einheits-
ideen, in denen sich ein starker epistemologischer Reduktionismus ausdrückt und die von dem 
Gedanken beseelt waren oder es noch sind, dass sich die Phänomene eines spezifischen Orga-
nisationsniveaus zurückführen lassen auf die jeweils darunter liegenden Ebenen.36 So seien zum 
Beispiel in der Biologie im Prinzip alle Lebensvorgänge rückführbar auf chemische und in letz-
ter Konsequenz physikalische Gesetzmäßigkeiten und die Eigenschaften dieser am Anfang der 
„Kausalkette“ stehenden Materieteilchen oder Elementarteilchen. Dahinter steht der Wunsch 
nach einer Einheitswissenschaft, deren Basis letztlich die physikalischen Theorien bilden, auf 
welche dann alle weiteren einzelwissenschaftlichen Theorienkonzepte zurückzuführen sind.37 
Es zeigt sich jedoch, dass Programme dieser Art, „[…] wonach sich alle qualitativen Eigen-
schaften der stofflichen Welt nach dem Baukastenprinzip, also durch dominoartiges zusam-
menfügen von Elementarteilchen ergeben […]“38, kaum realisieren lassen.  
Ein an diesen Gedanken beispielhaft anknüpfender sprachreduktionistischer Versuch die Ein-
heit der Wissenschaften zu realisieren bestand in der sich rund um Rudolf Carnap, Otto Neurath 
und Moritz Schlick um 1930 gebildeten Philosophengruppe des Wiener Kreises. Die durch 
diese Gruppe etablierte Schule des logischen Empirismus bemühte sich um eine Einheitswis-
senschaft auf Basis einer einheitlichen Sprache, die als Basis die exakte Analyse der Sprache 
in Verbindung zur Logik beinhaltete. In diesem Zusammenhang strebte der Wiener Kreis eine 
universelle, intersubjektive, „antimetaphysische“ Einheitssprache der Wissenschaft an, die sich 
direkt oder durch transparente Reduktionsverfahren auf beobachtbare Eigenschaften von Ob-
jekten (sogenannte Prädikate), im empiristischen Sinne, und die daneben notwendigen mathe-

 
33 Die Darstellung orientiert sich hierbei an den Ausführungen von Küppers und Kanitscheider zu diesem Prob-
lemkreis (vgl. Küppers, Die Berechenbarkeit der Welt, S. 255 ff. Kanitscheider, Philosophie und moderne Physik, 
S. 378 ff.). Die möglichen Wechselbeziehungen der einzelnen hier vorgestellten Ebenen der Einheit werden in 
Kapitel 3.1 nochmals im Detail herausgearbeitet.  
34 Vgl. Kanitscheider, Philosophie und moderne Physik, S. 378–380. 
35 Vgl. Schmidt, Das Andere der Natur, S. 7. 
36 Kapitel 4.7 wird diesen Gedanken, soweit dies für die Fragestellung innerhalb dieser Studie von Relevanz ist, 
erneut in kritischer Form aufnehmen.  
37 Vgl. Jesús Mosterín, Roberto Torretti: Diccionario de Lógica y Filosofía de la Ciencia, Madrid 2010, S. 514. 
38 Kanitscheider ,Von der mechanistischen Welt zum kreativen Universum, S. 93. 
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matischen Relationsbeziehungen stützte. Auch dieser Ansatz, und die in ihm angelegte (physi-
kalistisch-)reduktionistische Forderung, scheiterte, im Besonderen an der Unmöglichkeit der 
Rückführbarkeit aller Begriffe auf beobachtbare Grundbegriffe.39 
Die Wirklichkeit scheint offenbar zu vielfältig, um sie in letzter Konsequenz auf wenige mate-
riell-begriffliche Schemata reduzieren zu können und auf diesem Wege erklärbar zu machen.40 
So scheint doch vieles an der Idee der Einheit der Objekte, der Methode und erst recht der 
Gesetze noch Programm zu sein. Und es scheint für Vollmer in diesem Zusammenhang auch 
fraglich, ob die Einheit des Wissens im starken Sinne der Einheit der Gesetze aus pragmatischen 
Gründen erreichbar ist?41 Aus naturalistischer Perspektive wäre es aber dann in jedem Fall hilf-
reich zu verstehen, warum sich eine derartige Einheit nicht etablieren lässt. Dieser Punkt wird 
an anderer Stelle wieder aufgegriffen werden. Auch als Konsequenz der als gescheitert gelten-
den reduktionistischen Einheitsprogramme soll innerhalb dieser Studie nun explizit nach einem 
nichtreduktiven Zugang zur Frage nach Möglichkeiten und Grenzen der Einheit (und Vielfalt) 
des Wissens Ausschau gehalten werden. 
 
Fasst man die bis hierhin gewonnenen Ergebnisse nochmal zusammen, so stellt man auf der 
einen Seite eine massive Zergliederung des Wissens fest: Es herrscht Unsicherheit darüber, was 
denn überhaupt als „realer“ (Forschungs-)Gegenstand bzw. Objekt gelten soll (keine Einheit 
der Dinge), es existieren verschiedene methodische Zugänge zu den Forschungsobjekten (keine 
Einheit der Methode) und  viele spezialisierte Wissenschaften (keine Einheit der Gesetze). Auf 
der anderen Seite möchte diese Abhandlung nach einem möglichen, naturalistischen Weg in 
Richtung Einheit, letztlich verstanden als Einheit des Wissens, Ausschau halten. Die im Fol-
genden zu beantwortende Frage lautet dann: Gibt es möglicherweise einen naturalistischen An-

satz, der die Vielgestaltigkeit der Wissensbestände über die Welt unter einem gemeinsamen, 

gesetzesartigen Muster zusammenführen kann und so das naturalistische Ideal der Einheit des 

Wissens verwirklichen kann?    

 
39 Vgl. Rudolf Haller: Neopositivismus. Eine historische Einführung in die Philosophie des Wiener Kreises, Darm-
stadt 1993, S. 3ff. Viktor Kraft: Der Wiener Kreis. Der Ursprung des Neopositivismus, Wien 1950, S. 102ff., 
158ff. Wolfgang Stegmüller: Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie, Eine kritische Einführung, Band 1, 
Stuttgart 1978, S. 462. – Eine tiefergehende Darstellung der vor allem sprachreduktionistischen Einheitsbemühun-
gen kann und soll an dieser Stelle nicht geleistet werden, weil sie für die hier in der Folge nun im Zentrum stehende 
Fragestellung keine konstruktiven Beiträge zu liefern scheint. Wer an einer differenzierten Darstellung dieser Phi-
losophie interessiert ist, sei auf die in dieser Fußnote oben angegebene Literatur verwiesen.     
40 Vgl. Bernulf Kanitscheider: Chaos und Selbstorganisation in Natur- und Geisteswissenschaft, in: Miloš Vec, 
Marc-Thorsten Hütt, Alexandra M. Freund (Hrsg.): Selbstorganisation. Ein Denksystem für Natur und Gesell-
schaft, Köln 2006, S. 82.   
41 Vgl. Vollmer, Auf der Suche nach der Ordnung, S. 39. 
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1.1 Selbstorganisationstheorien als mögliche Antwort auf die Frage nach der 
Einheit des Wissens? 
 

Möglicherweise gibt es einen Ansatz, der zunächst einmal einfach die Mannigfaltigkeit der Er-
scheinungen akzeptiert, ohne die Idee der Einheit des Wissens hierbei aufzugeben. Hier scheint 
sich, gemäß Kanitscheider und Schmidt, ein neuer, ein struktureller, ein nichtreduktiver Ansatz 
zu eröffnen, der wegführt von der einzelwissenschaftlichen, isolierenden Betrachtungsweise 
und hin zur Suche nach fächerübergreifenden Analogien in der Bildung und Aufrechterhaltung 
spezifischer Strukturen.42   
Um die These von der möglichen Einheit des Wissens auf naturalistischer Basis zu belegen, 
benötigt man als zentrales Element diesen nun im Folgenden einzuführenden Ansatz, der im 
Erfolgsfall als wesentliches, starkes Argument für diese naturalistisch fundierte Einheit dienen 
könnte.  
Die (Natur-)Wissenschaften, die sich mit eben jenen gegenstandsunabhängigen Selbstorgani-
sations- und Ordnungsbildungsprozessen beschäftigt, nennt man Strukturwissenschaften. Sie 
versuchen die vielfältigen Erscheinungsformen der Wirklichkeit durch ein davon abstrahieren-
des Begriffs- und Symbolinventar zu erfassen. Als ursprünglich aus den Naturwissenschaften 
heraus entstandene Disziplin, teilen sie mit dieser den hier gängigen methodischen Zugang. Auf 
ihre wachsende Bedeutung hat Weizsäcker bereits in den 1950er Jahren hingewiesen43 und in 
der Folge in seinem Werk „Die Einheit der Natur“ den Begriff der Strukturwissenschaften ge-
prägt: Strukturwissenschaften ergründen „[…] Strukturen in abstracto, unabhängig davon, wel-
che Dinge diese Strukturen haben, ja ob es überhaupt solche Dinge gibt.“44  
Die Strukturwissenschaften selbst sind wiederum gemäß ihrer abstrakten Ordnungsmerkmale, 
die sich durch Begriffe wie System, Organisation, Selbststeuerung, Rückkopplung, Informa-
tion, Reproduktion, Element, Komplexität, Attraktor, Randbedingungen, Phasenübergang, 
Emergenz45 und dergleichen beschreiben lassen, in verschiedene Teildisziplinen untergliedert, 
die jeweils spezifische Aspekte der Theorie ins Zentrum stellen.    
Zu den Strukturwissenschaften zählen die bereits als klassisch einzustufenden Disziplinen, wie 
die Kybernetik, die Spieltheorie, die Informationstheorie und die Systemtheorie, und ferner die 
für die heutige Zeit so wesentliche Wissenschaftszweige wie die Netzwerktheorie, die Semio-
tik, die Chaostheorie, die nichtlineare Dynamik, die dissipative Strukturbildung, die Katastro-
phentheorie, die Theorie der Fraktale, die Entscheidungstheorie, die Theorie des Hyperzyklus, 
die durch verschiedene Schulen mit jeweils etwas anderen Schwerpunkten ausgearbeiteten 

 
42 Vgl. Kanitscheider, Chaos und Selbstorganisation in Natur- und Geisteswissenschaft, S. 82. Jan Cornelius 
Schmidt: Instabilität in Natur und Wissenschaft. Eine Wissenschaftsphilosophie der nachmodernen Physik, Berlin 
2008, S. 15.  
43 Vgl. Carl Friedrich von Weizsäcker: Die Geschichte der Natur, Stuttgart (1948) 2006, S. 5, 21–22, 47–48, 70–
71, 79, 94–95.  
44 von Weizsäcker, Die Einheit der Natur, S. 22. 
45 Diese Begriffe werden an den entsprechenden Stellen, soweit sie für diese Studie wesentlich sind, weiter inhalt-
lich ausgearbeitet.  
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Komplexitätstheorien und die hier vor allem interessierenden Theorien der Selbstorganisa-
tion.46 Im Verlauf der begrifflichen Analyse innerhalb dieser Arbeit wird an den jeweils not-
wendigen Stellen auf einige dieser strukturwissenschaftlichen Teildisziplinen und Interpretati-
onen erneut eingegangen werden.        
Kanitscheider hält in diesem Kontext vor allem die Theorien der Selbstorganisation für die 
zentrale Säule der Strukturwissenschaften, die den Wissenschaftlern deutlich mache, dass die 
Rückführung auf tieferliegende Ebenen und das Entstehen von Systemen mit neuartigen, kom-
plizierten Strukturen und Eigenschaften keine logischen Gegensätze sein müssen und dass bei 
genauer Durchmusterung der vielfältigen Strukturen der unterschiedlichen Organisationsni-
veaus gegenstandsübergreifende Gesetzmäßigkeiten auffindbar sind, die das Zustandekommen 
derartig geordneter Strukturen aus der jeweils tieferliegenden Ebene verstehbar machen, sich 
aber nicht in einer Art Eliminationsverfahren auf die Gesetze der physiko-materialen Ebene 
reduzieren lassen. 
Erst dieser theoretische Schritt könnte nun vielleicht Klarheit in die logischen Verhältnisse der 
aneinander angrenzenden einzelwissenschaftlichen Disziplinen bringen, die zunächst ja, wie 
oben erwähnt, häufig vollkommen autonom ihren eigenen Zielsetzungen nachzugehen scheinen 
und sich gleichzeitig bei aller Asymmetrie der ontischen Schichten jener Totalreduktion wider-
setzen.47 
Den Schlüsselterm der Selbstorganisation prägte in diesem Zusammenhang Immanuel Kant 
(1724–1804) in der „Kritik der Urteilskraft“.48 Charles Darwins Evolutionsbiologie kann dann 
als erste Selbstorganisationstheorie angesehen werden, in der das eigenständige Wachstum von 
komplexen Systemen auf Basis verbalisierter Axiome beschrieben wird.49 Aber erst die soge-
nannte nichtlineare50 Nichtgleichgewichtsthermodynamik von Ilya Prigogine und Paul Glanns-
dorff und die Synergetik Hermann Hakens aus den 1960er und 1970er Jahren51, die das Ver-
halten offener Systeme jenseits des Gleichgewichtszustands in den Blick nahmen52, formali-
sierten53 die Selbstorganisationstheorien dann exakt über entsprechende mathematische Mo-
delle und trugen somit maßgeblich zu einem präziseren Verständnis jener Phänomene bei.54 
Schmidt macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dass offensichtlich verschiedene 

 
46 Vgl. Küppers, Nur Wissen kann Wissen beherrschen, S. 314. – Für einen guten systematischen Überblick über 
die Geschichte und die vielen verschiedenen konzeptionellen Ansätze und Teildisziplinen innerhalb der Struktur-
wissenschaften sei an dieser Stelle auf das Buch von Frank Mußmann verwiesen, welches die vielfältigen, sich 
inhaltlich-konzeptuell mal mehr mal weniger stark unterscheidenden Ansätze einander gegenüberstellt (Frank 
Mußmann: Komplexe Natur – Komplexe Wissenschaft. Selbstorganisation, Chaos, Komplexität und der Durch-
bruch des Systemdenkens in den Naturwissenschaften, Opladen 1995). 
47 Vgl. Kanitscheider, Wissenschaftstheorie der Naturwissenschaft, S. 221–222. 
48 Sie, die Natur, „[…] organisiert sich vielmehr selbst[,] und in jeder Spezies ihrer organisierten Produkte, zwar 
nach einerlei Exemplar im ganzen [sic], aber doch auch mit schicklichen Abweichungen, die die Selbsterhaltung 
nach den Umständen erfordert.“ (Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, hrsg. von Raymund Schmidt, Leipzig 
1930, S. 302) 
49 Vgl. Kanitscheider, Die Materie und ihre Schatten, S. 84. 
50 Zum Begriff der Nichtlinearität siehe Kapitel 3.1 und 4.5.   
51 Vgl. Paul Glansdorff, Ilya Prigogine: Thermodynamic Theory of Structure, Stability and Fluctuations, London, 
New York u. a. 1971. Hermann Haken: A Nonlinear Theory of Laser Noise and Coherence, in: Zeitschrift für 
Physik 181 (1964), S. 96–124. 
52 Der Einführung dieser theoretischen Ansätze ist das Kapitel 4.1 gewidmet. 
53 Die mehrdeutigen Begriffe „formal“ und „formalisieren“ sollen in der Folge im engen Sinne von „mathema-
tisch“ oder „mathematisieren“ verstanden werden. 
54 Vgl. Schmidt, das Andere der Natur, S. 46. Vec, Hütt, Freund, Selbstorganisation, S. 15. 
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Selbstorganisationstheorien koexistierten. Bis nicht klar sei, was das Verbindende ist, verbiete 
sich somit der Kollektivsingular „Selbstorganisation“.55     
Verbindend ist sicher, dass Selbstorganisation gemäß dem soeben skizzierten modernen physi-
kalischen Verständnis als Strukturbildungsprozess offener Systeme fern des Gleichgewichts 
gelten kann, der durch kontinuierlichen stofflich-energetischen Austausch mit der Umgebung 
aufrechterhalten wird.  
Kanitscheider konstatiert in diesem Kontext, dass vor allem die von Hermann Haken konzi-
pierte Synergetik, als mathematische Theorie des Zusammenwirkens, und die von Ilya Prigo-
gine und Isabelle Stengers begründete nichtlineare Nichtgleichgewichtsthermodynamik, und 
die hier gewonnenen mathematischen Modelle zunächst einmal nicht an spezifische Klassen 
von Systemen gebunden zu sein scheinen.56  
Unsicher ist man sich jedoch, wie weit die Erklärungskraft dieser Ansätze tatsächlich reicht. Im 
Besonderen ist unklar, ob die von Selbstorganisationstheorien formulierten Prinzipien auch auf 
soziale Phänomene, also das Forschungsfeld der Geistes- und Sozialwissenschaften, angewen-
det werden können und somit tatsächlich im vereinheitlichenden Sinne wirksam werden kön-
nen. Es ist denkbar, dass bei bestimmen Systemen mit vielen Komponenten und sehr verschach-
telten Reflexionsstrukturen, wie man sie bei höheren Lebewesen vorfindet, chaotisch-dynami-
sche Entwicklungen auftauchen, die im sozialen Bereich zur Anarchie führen.  
Eine sich aus diesen Überlegungen ableitende und die weitere Struktur der Untersuchung be-
stimmende Leitfrage lautet dann: Was leisten Theorien der Selbstorganisation für eine Einheit 

des Wissens und wie ist diese zu verstehen? 

Ziel und Horizont des implizit durch diese Leitfrage vertretenen Naturalismus weisen in eine 
bestimmte Richtung. So soll von den Selbstorganisationstheorien ausgehend geprüft werden, 
welche wissenschaftstheoretischen Annahmen unter Umständen in diesen stecken könnten, die 
sie vielleicht auch in die Lage versetzen könnten den Naturalismus und dessen Ideal von der 
Einheit des Wissens argumentativ zu stärken. Vor dem Hintergrund des oben vorsichtig, the-
senhaft entwickelten naturalistisch fundierten Einheitsprogramms, welches eine Verbindung 
zwischen den verschiedenen Ebenen einer möglichen Einheit herzustellen versucht (Einheit der 
Objekte, Methode und Gesetze), leiten sich aus der soeben formulierten (zentralen) Leitfrage 
vier weitere Fragen ab, deren Beantwortung unter Umständen helfen könnte, der Verwirkli-
chung des naturalistischen Ideals der Einheit des Wissens näher zu kommen: 

1. Welche Perspektive auf die Objekte der Wirklichkeit setzen Selbstorganisationstheorien 
voraus? 

2. Welcher Methode folgen Selbstorganisationstheorien und wie ist diese zu verstehen?   
3. Welchen vereinheitlichenden Gesetzeskanon bieten Selbstorganisationstheorien an und 

wie ist dieser zu verstehen?  
4. In welchen wissenschaftlichen Disziplinen finden sich Selbstorganisationstheorien (und 

ihre zentralen Gesetzmäßigkeiten) wieder? 
So existiert zwar bereits eine vielfältige Zusammenschau der Anwendung der Selbstorganisa-
tionskonzepte von der Physik bis in den sozial-ökonomischen Bereich hinein, doch reflektieren 

 
55 Vgl. Schmidt, Das Andere der Natur, S. 43. 
56 Vgl. Bernulf Kanitscheider: Kleine Philosophie der Mathematik. Mathematik, Bildung und Kulturen, Stuttgart 
2017, S. 189. Kanitscheider, Wissenschaftstheorie der Naturwissenschaft, S. 221–222. 
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diese Werke in aller Regel nicht den ontologischen und methodischen Hintergrund der Selbst-
organisationstheorien, der wichtig zu sein scheint für ein naturalistisches Einheitsprogramm.  
Darüber hinaus lassen diese in aller Regel additiv wirkenden Kompendien den Leser auf der 
Ebene der vermeintlichen Auffindung einer Einheit der Gesetze allein, wenn es um den Prozess 
der exakten Rekonstruktion einer möglichen mathematischen und begrifflichen Analogie geht. 
Vielmehr begnügt man sich entweder (a) mit der Zusammenstellung der erfolgreichen Anwen-
dungsbeispiele in den einzelnen Wirklichkeitsbereichen und lässt die möglicherweise existie-
renden begrifflichen, mathematischen Unterschiede unkommentiert stehen oder (b) die Zusam-
menstellung arbeitet mit einem spezifischen Begriffsinventar und fokussiert bei der Darstellung 
der Anwendung lediglich auf ein spezifisches Phänomen oder (c) man begnügt sich ganz ein-
fach mit der stichwortartigen Nennung erfolgreicher Anwendungsgebiete. Doch was ist bei al-
ler Pluralität der Selbstorganisationskonzepte das Verbindende? In allen Fällen bleibt man die 
konkrete Antwort auf diese Frage schuldig, die so wichtig wäre vor dem Hintergrund der auf 
der Metaebene eigentlich interessierenden Frage nach einer möglichen Einheit des Wissens. 
Und vor allem entziehen sich diese unübersichtlichen Ansätze noch dem Verständnis einer brei-
ten, interessierten Leserschaft. Dieses breite, kollektive Verständnis wäre aber sicherlich wich-
tig vor dem Hintergrund der Progression einer naturalistisch geprägten Wissenslandschaft.57           
Diese Arbeit will daher, vor allem wenn es um die Beantwortung der beiden letzten Fragen 
geht, einen neuen, einen anderen Weg gehen und von dem konsistenten Theoriekern58 des 
Selbstorganisationskonzepts, so wie er nach einhelliger Meinung in den 1960er Jahren durch 
die moderne Physik vor allem Hakens grundgelegt wurde59, ausgehen und sich vor diesem Hin-
tergrund der wissenschaftstheoretischen und anwendungsbezogenen Durchdringung dieses 
Konzepts stellen.60  
Die Studie kann in diesem Zusammenhang als Versuch der begrifflichen Durchdringung der 
Selbstorganisationskonzepte als einer wesentlichen aktuellen wissenschaftstheoretischen The-
matik mit hoher interdisziplinärer Dringlichkeit gelesen werden. Es ist der Versuch, zu dem 

 
57 Als Beispiele für das hier Gesagte könnten folgende Werke gelten: Klaus Mainzer (Hrsg.): Komplexe Systeme 
und Nichtlineare Dynamik in Natur und Gesellschaft. Komplexitätsforschung in Deutschland auf dem Weg ins 
nächste Jahrhundert, Berlin, Heidelberg 1999. Andreas Dress, Hubert Hendrichs, Günter Küppers (Hrsg.): Selbst-
organisation. Die Entstehung von Ordnung in Natur und Gesellschaft, München 1986. Hermann Haken: Synerge-
tik. Eine Einführung, übersetzt von Arne Wunderlin, Berlin, Heidelberg 1983. Miloš Vec, Marc-Thorsten Hütt, 
Alexandra M. Freund (Hrsg.): Selbstorganisation. Ein Denksystem für Natur und Gesellschaft, Köln 2006. Wolf-
gang Weidlich: Sociodynamics. A Systematic Approach to Mathematical Modelling in the Social Sciences. Min-
eola, New York 2006. Günter Haag: Modelling with the Master Equation. Solution Methods and Applications in 
Social and Natural Sciences, Cham 2017. Dirk Helbing (Hrsg.): Social Self-Organization. Agent-Based Simula-
tions and Experiments to Study Emergent Social Behavior, Berlin, Heidelberg 2012. Gerhard Vollmer: Im Lichte 
der Evolution. Darwin in Wissenschaft und Philosophie, Stuttgart 2017. Michael Klasen, Markus Seidel (Hrsg.): 
Einheit und Vielfalt in den Wissenschaften, Berlin, Boston 2019.  
58 Ob es einen derartigen Theoriekern tatsächlich gibt und wie dieser aussehen mag, soll weiter unten in allen 
Details geklärt werden. 
59 Vgl. Vec, Hütt, Freund, Selbstorganisation, S. 13–15. 
60 Reiner Hedrich merkt hierzu an: „Die interessanteste Synthese dieses Jahrzehnts erfolgt jedoch zwischen den 
mittlerweile interdisziplinär ausgerichteten Selbstorganisationsansätzen (nichtlineare Nichtgleichgewichtsthermo-
dynamik dissipativer Strukturen, Synergetik) auf der einen Seite und den mathematischen Methoden der „Theorie 
dynamischer Systeme“ auf der anderen Seite. Sie manifestiert sich vor allem in den neueren Formulierungen des 
Prigogine- und des Haken-Ansatzes, die sich die zum Teil schon 20 bis 30 Jahre zuvor gemachten mathematischen 
Erkenntnisse über das mögliche Verhalten der Lösungen nichtlinearer Differentialgleichungssysteme in zuneh-
mendem Maße zu Nutzen machen.“ (Reiner Hedrich: Die Entdeckung der Komplexität. Skizze einer strukturwis-
senschaftlichen Revolution, Frankfurt am Main 1994, S. 149)  
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auch Kanitscheider bereits 2006 aufrief, die Begriffe, die terminologischen Felder, auf Basis 
des mathematischen Kerns der Selbstorganisation zusammenzuführen, um so konzeptionelle 
Scheinanalogien zu vermeiden.61 Es ist der Versuch, die vielen theoretischen Arbeiten, die sich 
mit den Selbstorganisationskonzepten und der Beschreibung von Systemverhalten auf dieser 
Basis beschäftigen, „zusammenzudenken“.  
 
Im Sinne der „Kunst der Interpretation“62 soll versucht werden, die durch verschiedene Stell-
vertreter der einzelnen Disziplinen verwendeten Begrifflichkeiten, die sich alle mehr oder we-
niger nah am grundgelegten Selbstorganisationskonzept orientieren, vor dem Hintergrund die-
ses allgemeinen Begriffskanons, den der mathematische Theoriekern vorgibt, zusammenzufüh-
ren – und dies durchgehend durch die relevanten mesokosmischen strukturellen Ebenen; auf 
der Suche nach einem möglicherweise auffindbaren Grundmuster, das sich wie ein roter Faden 
durch die Vielgestaltigkeit der Dinge zieht. Oder um es nochmal als Frage zu formulieren: Gibt 
es ein allgemeines Muster der Dynamik offener Systeme, das im Sinne einer einheitlichen Welt-
beschreibung wirksam werden könnte? Dieser Versuch der begrifflichen Zusammenführung 
verschiedener einzelwissenschaftlicher Ansätze könnte beispielhaft das wiederspiegeln, was 
Kanitscheider unter dem Begriff der „synthetischen Philosophie“ zusammenfasst, die sich vor 
allem der begrifflichen Lösung der Problemzonen einzelwissenschaftlicher Resultate vor dem 
Hintergrund der Orientierung auf diesem Planeten widmet.63 
 

1.2 Aufbau des Buches 
 
Um der Beantwortung der oben entwickelten Leitfrage näher zu kommen, sollen nun sukzessive 
und aufeinander aufbauend in vier Schritten die aus dieser Leitfrage abgeleiteten Einzelfragen 
untersucht und beantwortet werden.  
Die auf diesem Weg gewonnenen Antworten müssen nun in gewisser Weise dahingehend (the-
oretisch) innovativ sein, als dass deutlich wird, auf welchen möglicherweise „einheitlichen“ 
ontologischen und methodischen Grundlagen Selbstorganisationskonzepte beruhen, die dann 
womöglich auch das Potential in sich bergen, eine befriedigende Antwort auf die Frage nach 
einer möglichen Einheit des Wissens, verstanden als Einheit der Gesetze, zu liefern.  
Somit ergeben sich die theoretisch argumentativen Eckpfeiler, die den Aufbau dieser Arbeit 
bestimmen, ganz organisch aus dem hier im Zentrum stehenden Fragenkomplex und gliedern 
den Text letztlich in fünf untereinander verbundene Großkapitel, die ohne Weiteres auch unab-
hängig voneinander gelesen werden können. 
 
Kapitel 2 untersucht zunächst Möglichkeiten und Grenzen der Grundlegung einer Einheit der 

Objekte unter der Fragestellung: Welche Perspektive auf die Objekte der Wirklichkeit setzen 
Selbstorganisationstheorien voraus? 

 
61 Vgl. Kanitscheider, Chaos und Selbstorganisation in Natur- und Geisteswissenschaft, S. 88. 
62 Hermann Haken: Vorwort, in: Werner Langthaler, Günter Schiepek (Hrsg.): Selbstorganisation und Dynamik 
in Gruppen. Beiträge zu einer systemwissenschaftlich orientierten Psychologie der Gruppe, Münster 1997. 
63 Vgl. Bernulf Kanitscheider: Naturphilosophie – Konstitution und Abgrenzung, in: Christian Kummer (Hrsg.): 
Was ist Naturphilosophie und was kann sie leisten? Freiburg, München 2009, S. 101–102. 
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Es wird gezeigt, dass sich aus der Perspektive von Selbstorganisationstheorien für einen durch-
gehenden ontologisch-hypothetischen Realismus und gegen idealistisch-dualistische Konzep-
tionen der Wirklichkeitserkenntnis argumentieren lässt. Dieser Entwurf einer hypothetisch mo-
nistischen Ontologie könnte auch, wie sodann rekonstruiert wird, die Mathematik als zentralen, 
formalen Teil von Theorien (auch von Selbstorganisationstheorien) umfassen, was für die „Ein-
heitsfrage“ auf dieser Ebene von zentraler Bedeutung ist.  Kapitel 3 widmet sich auf der Basis 
eines womöglich einheitlichen ontologischen Fundaments (Kapitel 2) der Einheit der Methode 
unter der Fragestellung: Welcher Methode folgen Selbstorganisationstheorien und wie ist diese 
zu verstehen?     
Hiermit werden auf der einen Seite weitere Argumente für eine ontologische Einheit gewonnen, 
denn Ontologie und Methodologie sind zirkulär aufeinander bezogen, wie noch auszuführen 
sein wird. 
Auf der anderen Seite sind die Selbstorganisationstheorien, als ursprünglich in den Naturwis-
senschaften entstandene Theorien, eng mit den hier gängigen Wissenschaftsverständnissen, der 
hier gängigen (naturwissenschaftlichen) Methodologie, verbunden und somit sind die vielfälti-
gen Übertragungsversuche der Selbstorganisationstheorien in die unterschiedlichsten Bereiche 
auch immer untrennbar an einen transdisziplinären Methodentransfer gekoppelt, welcher auch 
die Möglichkeiten und Grenzen einer Einheit der Methode aufzeigen könnte.64  
Um diesen Transfer nun vor dem Hintergrund einer möglichen Einheit der Methode zu recht-
fertigen, wird in einem ersten Schritt untersucht, wie eine in Kapitel 2 rekonstruierte monisti-
sche Ontologie unter Umständen zirkulär mit einem bestimmten methodischen Verständnis, 
welches sich als erfahrungswissenschaftliche Methode begrifflich fassen lässt, verbunden sein 
könnte und welcher Erklärungsbegriff sich womöglich in Abgrenzung zu anderen aus dieser 
Methode ableitet (Kapitel 3.1).  
Im zweiten Schritt werden die in Kapitel 3 erarbeiteten Merkmale der erfahrungswissenschaft-
lichen Methode exemplarisch mit der nicht selten als „methodologische Alternative“ gehandel-
ten hermeneutischen Methode, wie sie bis heute in Teilen der Geisteswissenschaften Anwen-
dung findet, verglichen. An dieser Stelle geht es weniger um Ab- und Ausgrenzung zugunsten 
einer „überlegenen“ Methode, sondern vielmehr um die Anerkennung der Pluralität der metho-
dischen Zugänge und der Suche nach dem methodisch „Gemeinsamen“, um so einen möglichen 
Weg hin zu einer zwar naturalismuskompatiblen, vereinheitlichenden aber gleichzeitig offenen 
(methodologischen) Perspektive in ersten Ansätzen zu entwickeln (Kapitel 3.2).  
 
Kapitel 4 beleuchtet unter Berücksichtigung von Kapitel 2 und 3 das naturalistische Ideal einer 
möglichen Einheit der Gesetze unter der Fragestellung: Welchen vereinheitlichenden Geset-
zeskanon bieten Selbstorganisationstheorien an und wie ist dieser zu verstehen? 
Hierzu wird zunächst die Geschichte der Entwicklung von Selbstorganisationstheorien knapp 
skizziert (Kapitel 4.1).  
Anschließend wird analysiert, wie Selbstorganisationstheorien als „strukturwissenschaftliche 
Theorien“ vielfältige Phänomene der Wirklichkeit über entsprechende „Strukturgesetze“ ein-
heitlich zu erfassen versuchen. Der Zentralbegriff der „Struktur“ muss hierfür zunächst in Über-
einstimmung mit den ontologischen und methodologischen Annahmen des hier untersuchten 

 
64 Vgl. Vec, Hütt, Freund, Selbstorganisation, S. 8. 
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Naturalismus inhaltlich gefüllt werden (Kapitel 4.2), um darauf aufbauend zu einem tieferen 
Verständnis dafür vorzudringen, was Selbstorganisationstheorien als strukturwissenschaftliche 
Theorien mithin als „Strukturtheorien“ auszeichnen mag. Ein derartig systematischer Blick auf 
die Wissenschaftstheorie der Strukturwissenschaften existiert in dieser Form bisher noch nicht 
(Kapitel 4.3).65  
Die auf diesem Weg zunächst allgemein herausgearbeiteten begrifflichen und formalen Cha-
rakteristika von Strukturtheorien werden mit Blick auf Selbstorganisationstheorien am Beispiel 
der Synergetik Hakens konkretisiert (Kapitel 4.4). Auch die „mathematische Seite“ von Struk-
turtheorien, wie der Synergetik, soll in diesem Zusammenhang genauer untersucht werden (Ka-
pitel 4.5). Nicht zuletzt deshalb, weil Strukturtheorien, wie die Synergetik, „Instabilitäten“ und 
„Synchronisationsphänomene“ zum Thema machen, die in der mathematisch basierten, mo-
dellgeleiteten Anwendung eine spezifische Methodologie fordern, die in diesem Zusammen-
hang und vor dem Hintergrund des Ideals der Einheit des Wissens eingeführt werden soll (Ka-
pitel 4.6).    
Die aus der Analyse von Strukturtheorien wie der Synergetik gewonnenen Erkenntnisse könn-
ten möglicherweise zu einem Wandel dessen führen, was aus der Perspektive des hier zunächst 
vorgestellten Naturalismus Vollmers als (erfahrungswissenschaftliche) „Erklärung“ gilt und so-
mit auch ein daran gekoppeltes Naturalismusverständnis. Ein modifiziertes, die Erkenntnisse 
aus der Analyse von Strukturtheorien berücksichtigendes Naturalismusverständnis soll ab-
schließend dargestellt werden (Kapitel 4.7). 
 
Kapitel 5 analysiert, ob und wie sich Selbstorganisationstheorien in unterschiedlichen, für die 
Wissenschaften im Ganzen als bedeutend geltenden Wissenschaftszweigen erfolgreich nach-
weisen lassen und somit als mögliche „Belege“ für die These von der Einheit des Wissens  bzw. 
der Einheit der Gesetze gedeutet werden können (Kapitel 5). Die leitende Fragestellung lautet 
dementsprechend: In welchen wissenschaftlichen Disziplinen finden sich Selbstorganisations-
theorien (und ihre zentralen Gesetzmäßigkeiten) wieder? 
Stellvertretend für die Naturwissenschaften werden zunächst Selbstorganisationstheorien in der 
Biologie, mit besonderem Fokus auf die Evolutionsbiologie, untersucht (Kapitel 5.1).  

 
65 So benennt beispielsweise Reiner Hedrich bereits in den 1990er Jahren als Zentrum der Komplexitätsforschung, 
zu der in der Folge auch die Selbstorganisationskonzepte gezählt werden, die Strukturwissenschaften und die hier 
entwickelten mathematischen Strukturmodelle. Deren genaue Verbindung über eine tiefergehende Analyse des 
Strukturbegriffs zu den durch jene Konzepte beschriebenen Phänomenen scheint jedoch vor dem Hintergrund des 
Ideals der Einheit des Wissens bis heute begrifflich unterbestimmt zu sein: „Die stärkste Einbindung hatte die 
Komplexitätsforschung während ihrer gesamten Entwicklung in ihrer Ausprägung als Lehre nichtlinearer Zusam-
menhänge in der Mathematik. Die Mathematik sah die Beschäftigung mit nichtlinearen Differentialgleichungen 
und Iterationssystemen als unmittelbar in ihren Zustandsbereich fallenden, zum Teil noch offenen Problempunkt 
an […]. Die Komplexitätsforschung trägt in ihrer auf das Essentielle reduzierten Ausprägung eindeutig den Cha-
rakter einer strukturwissenschaftlichen Metatheorie. Aus diesem Grunde ist es gar nicht verwunderlich, dass sie 
die ausgeprägtesten Verbindungen zu den anderen Strukturwissenschaften, insbesondere der Mathematik, besitzt 
und schon während ihrer Entwicklung besass [sic]. […] so lässt sich erkennen, dass der Kernbereich nicht etwa in 
der Physik oder einer anderen empirischen Wissenschaft zu finden ist, sondern vor allem durch strukturwissen-
schaftliche Elemente gekennzeichnet ist. Doch auch dieser Kern ist immer noch heterogen in seiner Zusammen-
setzung; […]. Ob sich hier eine zunehmende Homogenisierung in der Methodenwahl oder auch der Beschreibung 
erreichen lassen wird, kann nur die weitere Entwicklung zeigen.“ (Hedrich, Die Entdeckung der Komplexität, S. 
155, 158)  
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Gewissermaßen als „Bindeglied“ zwischen den Naturwissenschaften und den Sozialwissen-
schaften könnte die sich anschließende begriffliche Analyse von durch Selbstorganisationsthe-
orien geprägten Versuchen des Verständnisses und der „Erklärung“ des menschlichen Indivi-
dualverhaltens durch bestimmte neurobiologisch geprägte Zweige der Psychotherapiefor-
schung fungieren (Kapitel 5.2).  
In der Folge wird im Sinne der Sozialwissenschaften auf größere soziale Gruppen fokussiert, 
um auch hier Versuche der auf Selbstorganisationstheorien beruhenden Modellierungen sozia-
ler Entscheidungs- und Meinungsbildungsprozesse tiefergehend zu untersuchen (Kapitel 5.3). 
Die in diesen beiden Kapiteln gewonnenen Erkenntnisse könnten von zentraler Bedeutung sein, 
wenn es um mögliche „epistemische Brücken“ über den vermeintlich immer noch breiten Gra-
ben zwischen den Natur- und Sozialwissenschaften geht.  
Abschließend soll ein möglicher auf Selbstorganisationstheorien aufbauender Verständnisver-
such der empirisch wahrnehmbaren Pluralität der methodischen Zugänge und theoretischen 
Konzepte innerhalb von und über bestimmte Disziplinen und „Forschungsgruppen“ hinweg 
skizziert werden (Kapitel 5.4).       
 
Kapitel 6, die Schlussbetrachtung, stellt zu guter Letzt die auf die Teilfragen gewonnenen Ant-
worten und Erkenntnisse vor dem Hintergrund der zentralen Fragestellung – Was leisten The-
orien der Selbstorganisation für eine Einheit des Wissens und wie ist diese zu verstehen? – als 
Synthese dieses Buches zusammen.  
Eine in dieser Form auf Theorien der Selbstorganisation Bezug nehmende Studie ist sich nicht 
zuletzt aufgrund dieses Untersuchungsgegenstandes selbst der beständigen Offenheit und Vor-
läufigkeit wissenschaftlicher Resultate bewusst. Auch Wissen kann, wie noch zu zeigen sein 
wird, aus dieser Perspektive als „offenes System“ gedeutet werden.  
 
Somit lässt sich auch eine gewisse Redundanz in der Darstellung, durch den dieses Buch durch-
ziehenden Versuch „Gemeinsames“ in Natur und Wissenschaft auszumachen, kaum vermeiden 
und ist sogar gewünscht. Denn vielleicht lässt sich erst, wie der Pädagoge und Philosoph Jean-
Jacque Rousseau resümiert, in der philosophischen Reflexion, die sich Zeit nimmt für langsa-
mes, vertiefendes Verständnis66, auch das eigene Dasein vor dem Horizont übergreifender 
Strukturen ein klein wenig besser verstehen.67 Einen möglichen Weg zu einem solchen Ver-
ständnis will dieses Buch jetzt erkunden.  
 
 
 
 

 
66 Vgl. Jean-Jacques Rousseau: Emile. Oder über die Erziehung, übersetzt und hrsg. von Martin Rang, Eleonore 
Sckommodau, Stuttgart 1980, S. 205–206, 216. 
67 Vgl. Wilhelm Schmid: Schönes Leben? Einführung in die Lebenskunst, Frankfurt am Main 2005, S. 30. 
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2 Die Einheit der Objekte 
 
Leitfrage: Welche Perspektive auf die Objekte der Wirklichkeit setzen Selbstorganisationsthe-
orien voraus? 
 
Um Klarheit darüber zu erlangen, inwiefern Theorien der Selbstorganisation zur Idee einer na-
turalistisch fundierten Einheit des Wissens beitragen bzw. diese argumentativ belegen können, 
will dieses Kapitel nun in einem ersten Schritt zeigen, welche ontologischen Annahmen hinter 
und in den Selbstorganisationstheorien stecken, wenn es um das Verhältnis von Selbstorgani-
sationstheorien zu den Gegenständen, die sie beschreiben, geht. Welche Qualität haben die Ge-
genstände, von denen die Theorien sprechen: Existieren diese Gegenstände unabhängig von 
unserer Wahrnehmung? Kommt den Gesetzen der Selbstorganisationstheorien ein anderer Re-
alitätsstatus zu als den Gegenständen, über die sie sprechen? Diese sehr grundsätzlichen Fragen 
müssen geklärt werden, weil sie die Basis bilden für eine Argumentation, die die Einheit des 
Wissens im Blick hat. Diese Einheit des Wissens müsste unter Umständen, wie weiter oben 
bereits angedeutet wurde, eine irgendwie geartete einheitliche Wirklichkeitsvorstellung voraus-
setzen, denn sonst würden Wissenschaftsdisziplinen auch weiterhin aneinander vorbei arbeiten. 
Ferner kann so vielleicht auch klar gemacht werden, wie die Selbstorganisationstheorien über 
die Fächergrenzen hinweg vereinheitlichende Erklärungskraft entfalten könnten. Dazu ist es 
zunächst nötig, das Konzept des minimalen Realismus und des (ontologischen) Naturalismus 
zu rekonstruieren, damit klar wird, worauf aus naturalistischer Perspektive eine mögliche on-
tologische Einheit basieren könnte, die in der Folge Basis des naturalistischen Ideals der Einheit 
der Methode und im besonderen des Wissens, im starken Sinne der Einheit der Gesetze, sein 
könnte. 
 

2.1 Minimaler Realismus und Naturalismus als ontologische Grundlage 
 
Sowohl Schmidt als auch Vollmer gehen davon aus, dass die Selbstorganisationskonzepte jene 
erkenntnistheoretische Position einnehmen, die man wohl am ehesten unter den synonym zu 
verstehenden Begriffen des „hypothetischen Realismus“, das ist der von Vollmer in diesem 
Zusammenhang verwendete Begriff68, und des „minimalen Realismus“, wie Schmidt es aus-
drückt69, zusammenfassen könnte, die auch von führenden Verfechtern von Selbstorganisati-
onskonzepten, wie Prigogine und Haken, geteilt wird.70 Die folgende Darstellung wird aus 
pragmatischen Gründen den Begriff des minimalen Realismus verwenden. Diese Position soll 
nun zunächst argumentativ ausgearbeitet werden, um zu zeigen, wie sich daraus eine soge-
nannte schwach naturalistische Position ableiten könnte, die unter Umständen durch die Selbst-
organisationstheorien belegbar wird. Man könnte den minimalen Realismus in diesem Zusam-
menhang als eine wesentliche Kernthese einer naturalistischen Position bzw. Philosophie ver-
stehen. Wobei, wie noch gezeigt wird, die Annahmen des Naturalismus über die Annahmen des 
Realismus hinausweisen. Der Naturalismus, in der hier vorgestellten Form, beinhaltet somit 

 
68 Vgl. Vollmer, Im Lichte der Evolution, S. 365. 
69 Vgl. Schmidt, Das Andere der Natur, S. 43. Schmidt, Instabilität in Natur und Wissenschaft, S. 91.  
70 Vgl. Schmidt, Das Andere der Natur, S. 67. 
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stets einen spezifischen Realismus als These. Die Umkehrung, nach welcher jeder „Realist“ 
auch „Naturalist“ sei, gilt jedoch nicht. Die folgende Abbildung 2 verdeutlicht das beschriebene 
Verhältnis der beiden philosophischen Positionen zueinander.  
 

 

Abbildung 2: Zum Verhältnis von Realismus und Naturalismus.71 

 
Diese realistische These soll hier nun zunächst im ersten Schritt dargestellt werden, indem die 
wesentlichen Argumente für diese These systematisch aufgezeigt und eingeordnet werden. 
So könnte man bei naturalistisch geprägten Überlegungen zu einer möglichen Einheit der Ob-
jekte zunächst einmal Karl R. Popper folgen und davon ausgehen, dass die wahrhaftige Existenz 
der Realität schlichtweg nicht beweisbar ist.72 Demnach gibt es, wie Günter Schiepek und Her-
mann Haken es fassen „[…] keinen archimedischen Punkt außerhalb unserer Erfahrungswelt 
[…], von dem aus zu entscheiden wäre, ob es eine von unserer Erfahrungswelt unabhängige 
reale Realität gibt oder nicht.“73 Dennoch gehen unter anderem auch Mario Bunge und Martin 
Mahner von der realistischen These aus, dass diese Welt wirklich ist und teilen somit die An-
nahme, dass es eine subjektunabhängige Realität gibt74, die man im Alltag wie in der Arbeit als 
Wissenschaftler zu erfassen und zu verstehen sucht. Auch wenn sich dieser Realismus nicht 
empirisch beweisen lässt, so hat er sich doch als „minimalmetaphysische Voraussetzung“, wie 
Vollmer es nennt75, sowohl evolutionär76 als auch lebenspraktisch seit Jahrmillionen bewährt 
und liefert daher einige gute Argumente, ihn im Sinne Poppers „[…] als die einzige vernünftige 
Hypothese zu akzeptieren – als eine Vermutung, zu der noch nie eine vernünftige Alternative 
angegeben worden ist.“77 Diese minimalmetaphysische These einer bewusstseinsunabhängigen 

 
71 Eigene Darstellung. 
72 Vgl. Popper, Objektive Erkenntnis, S. 50. 
73 Hermann Haken, Günter Schiepek: Synergetik in der Psychologie. Selbstorganisation verstehen und gestalten, 
Göttingen, Bern u. a. 2006, S. 318. 
74 Vgl. Mario Bunge, Martin Mahner: Über die Natur der Dinge. Materialismus und Wissenschaft, Stuttgart 2004, 
S. 10. 
75 Vgl. Vollmer, Auf der Suche nach der Ordnung, S. 26. 
76 Somit würde ein derartiger minimaler Realismus vor allem vor dem Hintergrund einer evolutionär verstandenen 
Erkenntnistheorie plausibel. Die Hauptthesen der Evolutionären Erkenntnistheorie werden im Kontext des Metho-
denteils genauer ausgearbeitet, wo sie vor dem Hintergrund einer realistischen, einheitlich-monistischen Ontologie 
einen bestimmten methodischen Zugang nahelegen. 
77 Popper, Objektive Erkenntnis, S. 54. 
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Wirklichkeit, einer „minimale[n] Widerständigkeit der äußeren Natur“ 78, wie Schmidt es aus-
drückt, die im Folgenden nun durch weitere Argumente gestützt werden soll, verdankt diese 
Position ihren Namen: minimaler Realismus.  
 
Mit Hilary Putnam lernt man in diesem Zusammenhang ein wesentliches, häufig zitiertes Ar-
gument für eine derartige minimalontologische Position kennen, welches auch als miracle ar-

gument bekannt ist und weniger, wie Vollmer betont, den evolutionären Erfolg der realistischen 
These als den Erfolg der Wissenschaften ins Zentrum der Argumentation stellt: „Realism is the 
only philosophy that does not make the success of science a miracle“79  
Das Argument geht von der Feststellung aus, dass viele der gegenwärtigen Theorien empirisch 
erfolgreich sind. Der Erfolg, vor allem auch die erfolgreiche Vorhersage spezifischer Vorgänge 
durch die entsprechenden Theorien, wären, gemäß Putnam, ein reines Wunder, würde man nicht 
davon ausgehen, dass es eine Welt gebe, die außerhalb der Vorstellungen existiere und die er-
folgreich durch Theorien abgebildet werde.  
Vollmer ergänzt dieses Argument um den wesentlichen Aspekt des Scheiterns nicht weniger 
Theorien. Besonders der Fallibilismus dient ihm als wesentlicher Beleg für die These einer 
realen Welt.80 Vollmer fragt in diesem Zusammenhang rhetorisch: „Denn woran sollten Theo-
rien scheitern, wenn nicht daran, dass sie falsch sind, dass die Welt eben anders ist, als die 
Theorie behauptet?“81 
Dieses Scheitern an der Wirklichkeit scheint das wohl zentralste und wichtigste Argument für 
die hier zur Debatte stehende minimalrealistische These. 
 
In den auf den Erfolg und das Scheitern von Theorien abzielenden Argumenten Vollmers und 
Putnams für die ontologische These eines minimalen Realismus wird implizit ein bestimmter 
Wahrheitsbegriff vorausgesetzt, der das Verhältnis zwischen den Tatsachenaussagen einer The-
orie und den realen Tatsachen selbst, in Anlehnung an Popper, so deutet, dass die Wahrheit 
einer wissenschaftlichen Aussage in ihrer Übereinstimmung mit den Tatsachen besteht.82 Die-
ser sogenannte korrespondenztheoretische Wahrheitsbegriff, der erstmals von Aristoteles, spä-
ter von Francis Bacon und Alfred Tarski, so formuliert wurde83, erklärt zunächst nur, was unter 

 
78 Schmidt, Instabilität in Natur und Wissenschaft, S. 47. 
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81 Vollmer, Im Lichte der Evolution, S. 365. 
82 Vgl. Popper, Objektive Erkenntnis, S. 57. 
83 Nach Aristoteles ist ein Satz oder eine Aussage im korrespondenztheoretischen Sinne wahr, wenn die durch 
diesen Satz oder diese Aussage aufgestellte Behauptung mit einem Phänomen in der Welt übereinstimmt: „Und 
doch ist es nicht möglich, daß [sic] es ein Mittleres zwischen den beiden Gliedern des Widerspruches gibt, sondern 
man muß [sic] eben eines von beiden entweder bejahen oder verneinen. Das aber wird klar, wenn man erst einmal 
feststellt, was wahr ist und was falsch. Denn zu behaupten, das Seiende sei nicht oder das Nichtseiende sei, ist 
falsch. Aber zu behaupten, daß [sic] das Seiende sei und das Nichtseiende nicht sei, ist wahr.“ (Aristoteles. Meta-
physik. Schriften zur ersten Philosophie, übersetzt und hrsg. von Franz F. Schwarz, Stuttgart 2013, 1011b, S. 107–
108) – „Wann existiert das, was man das Wahre oder das Falsche nennt, und wann nicht? Es muß [sic] nämlich 
das untersucht werden, was wir darunter verstehen. Denn du bist nicht deshalb weiß, weil wir der Wahrheit gemäß 
meinen, du seist weiß, sondern weil du weiß bist, deshalb sprechen wir mit unserer Behauptung die Wahrheit.“ 
(Aristoteles, Metaphysik, 1051b, S. 240) – Auch für Francis Bacon, einen klassischen Empiristen, ist die direkte 
Prüfbarkeit theoretischer Aussagen an der Empirie das korrespondenztheoretische Wahrheitskriterium für diese: 
„Die Mittel für die Interpretation der Natur umfassen im allgemeinen zwei Teile; in dem ersten werden die Grunds-


