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1 Einleitung

1 .1 Ein Gegenstand der Geschichtskultur?

1.1.1  Themenmotivation, Relevanz, Standpunktreflexion

Die Untersuchung des „Geschichtsbewusstseins in der Gesellschaft“ gehört zu 
den Kernaufgaben der Geschichtsdidaktik, wie sie seit Anfang der 1970er 
Jahre betrieben wird. Dazu gehört neben der Analyse der vorhandenen Inhalte 
auch die Untersuchung seines ständigen Wandels, durch den Um- und Aufbau 
neuer historischer Imaginationen. Gegenstand geschichtsdidaktischer Forschung 
soll nicht nur der Umgang mit Geschichte in der Gegenwart, sondern auch zu 
unterschiedlichen Zeiten der Vergangenheit sein.1 Um solcherlei geschichts-
kulturelle Prozesse des Wandels darzustellen, hat sich diese Studie die Beob-
achtung und Analyse eines Denkmals zum Ziel gesetzt.

Denkmäler bieten sich für eine geschichtskulturelle Analyse in beson-
derem  Maße  an:  Zunächst  sind  sie  häufig  Auslöser  eines  tagespolitischen 
Schlag  abtauschs (Geschichts- oder Denkmalspolitik). Dies war zuletzt bei 
dem Diskurs um das Denkmal für die ermordeten Juden Europas (Holo    caust-
Mahn mal) in der Berliner Mitte der Fall; hier wurde die Frage nach einer zeit -
gemäßen Darstellung der Schrecken nationalsozialistischer Verbrechen über-
lagert von der eher grundsätzlichen Diskussion über neue Formen des Erin-
nerns und Gedenkens.2 Ähnliches gibt es gegenwärtig bei der Debatte um  

1 Karl-Ernst Jeismann: Didaktik der Geschichte. Die Wissenschaft von Zustand, Funktion 
und Veränderung geschichtlicher Vorstellungen im Selbstverständnis der Gegenwart. In: 
Erich Kosthorst (Hrsg.): Geschichtswissenschaft. Didaktik – Forschung – Theorie. Göt-
tingen 1977, S. 9-33, hier S. 12. „Sie interessiert sich für dieses Geschichtsbewußtsein 
auf allen Ebenen und in allen Gruppen der Gesellschaft sowohl um seiner selbst wil-
len wie unter der Frage, welche Bedeutung dieses Geschichtsbewußtsein für das Selbst-
verständnis der Gegenwart gewinnt.“ Demgegenüber steht die eher strukturanalytische 
Konzeption des Geschichtsbewusstseins nach Pandel, der zur empirischen und pragmati-
schen Erforschung des Gegenstandes sieben Unterteilungen des Bewusstseins vornimmt. 
Vgl. Hans-Jürgen Pandel: Di men  sionen des Geschichtsbewußtseins. Ein Versuch, seine 
Struktur für die Empirie und Pragmatik diskutierbar zu machen. In: Geschichtsdidaktik 12 
(1987), S. 130-142, hier S. 132.

2 Holger Thünemann: Holocaust-Rezeption und Geschichtskultur. Zentrale Holocaust-Denk-
mäler in der Kontroverse. Ein deutsch-österreichischer Vergleich. Idstein 2005 (Schriften 
zur Geschichtsdidaktik, Bd. 17), hier S. 117-123. Vgl. auch Claus Leggewie/Erik Meyer: 
„Ein Ort, an den man gerne geht“. Das Holocaust-Mahnmal und die deutsche Geschichts-
politik nach 1989. München 2005, hier S. 177-182.


